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Sumario

E fundamento para deferir escusa do Juiz para presidir a julgamento a
circunstancia de, num processo anterior no qual interveio, na sentenca ai
proferida, fundadamente ordenou a extracgao de certidao com vista a
instauracao de procedimento criminal contra a entao testemunha, pela pratica
de crime de falsidade de testemunho que ora se impoe apreciar.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum Singular n® 185/17.7T9VLN, que corre
termos no Juizo de Competéncia Genérica de Valenca, Juiz 1, do Tribunal
Judicial da Comarca de Viana do Castelo, o Exmo. Sr. Juiz de Direito, Dr. A. E,
a exercer fungoes nesse tribunal, veio ao abrigo do disposto nos Art®s. 439,
n%.1,2e4,e45% n?1, al. a), do C.P.Penal, pedir escusa de intervengao no
referido processo.

O pedido mostra-se fundamentado nos seguintes termos (transcricao 1):

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

“O arguido J. A. vem acusado da pratica de um crime de falsidade de
testemunho, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2s 1 e 3, do Codigo Penal.

Ora, da certidao junta aos autos resulta que presidi ao julgamento nos autos
de processo comum singular com o n.2 214/14.6GBVLN em que o aqui arguido
foi inquirido como testemunha, sendo que a acusacgao proferida nos presentes
tem por base um despacho que proferi na sentenca ordenado a extraccgao de
certiddo desse processo com vista a instauracao de procedimento criminal
contra a entao testemunha e agora arguida pela pratica de crime de falsidade
de testemunho.

Em suma, a responsabilidade criminal que nestes autos se aprecia resulta
directamente de depoimento prestado pelo impetrado aquando da sua
inquiricao como testemunha no julgamento realizado nos autos supra
identificados.

Posto isto e apos analise da convicgao plasmada na sentenca que subscrevi
constato que, ao tomar posicdo sobre a prova entao produzida, fiz referéncia
expressa a falta de credibilidade do depoimento entdo prestado pelo aqui
arguido J. A., nos seguintes termos:

“Na verdade, para além do que ja referimos, foi possivel perceber que o
depoimento da testemunha J. A. foi claramente orquestrado para sustentar a
versao dos factos trazida a lica pelos assistentes.

Ficou bem evidenciado que o depoente, apesar da adverténcia legal que lhe foi
feita de que deveria responder com verdade sob pena de incorrer na pratica
de um crime de falso depoimento, ndao o fez. Acabamos por perceber que a
testemunha ja conhecia os assistentes - vive perto da M. F. e que o A. M. era
inclusivamente muito amigo do seu pai. Veja-se a coincidéncia de aquele,
precisamente naquele dia 30.04.2015, se ter deparado com o arguido - que
nem sequer conhecia naquela data, como referiu - e de ter testemunhado da
sua boca a confissao da pratica dos factos. Mais, para além de ter dito que
com toda a convicgao que tudo aquilo se passou num Domingo, também
assegurou que seriam 17 horas quando testemunhou a assuncao de culpa
produzida pelo arguido. Sucede que toda a prova produzida apontou no
sentido de que a refrega que teve lugar na residéncia em questdao ocorreu
entre as 14 e as 15 horas do dia em questao, sendo que o arguido foi de resto
conduzido pelo INEM ao Centro de Saude de Mong¢ao (como asseverou a
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testemunha R. T.) em virtude dos ferimentos que sofreu.

Mais, o depoimento da testemunha sobre o modo como acabou por transmitir
ao assistente o que presenciara € quase inacreditavel. Referiu o depoente que
naquele mesmo dia se deslocou ao café da terra e de imediato contou o
sucedido ao assistente A. M., ou seja, que tinha visto um senhor a chorar no
caminho arrependido por ter partido o carro do pai. Pergunta-se: a que
propodsito vai a testemunha relatar, e logo ao assistente, um acontecimento
que nao se reveste de qualquer importancia particular, tendo em conta que
nem sequer conhecia o arguido e, consequentemente, que nem sequer sabia
ser ele filho do ofendido? O depoente nao soube responder a tal perplexidade,
como de resto antevimos.

Como ja dissemos, a testemunha faltou clamorosamente a verdade e s6 pode
perceber-se que o tenha feito sob “orientacao” do ou dos assistente, caso
contrario nao vislumbramos que interesse tenha pretendido acautelar com tal
postura senao a do (ou dos) assistente(s).”

Entendo que a apreciacao de situagoes como a presente devem ser apreciadas
casuisticamente ja que a intervengao de um juiz noutro processo (tendo em
conta o disposto no artigo 43.2, n.2 2, do CPP) nem sempre constituira - e em
regra nao constituird - fundamento para formular um pedido de escusa. Mas
parece-me que no caso especifico dos crimes de falsidade de testemunho a
questdao ganha uma acuidade acrescida que resulta, naturalmente, de o juiz
que ouviu alguém como testemunha num determinado processo ser o mesmo
que, por causa desse mesmo depoimento, o vai julgar num outro. E no caso
concreto entendo que, salvo melhor opinido, a posicao que plasmei na
sentencga condenatoria por mim subscrita nos autos supra identificados acerca
do depoimento prestado pelo agora arguido J. A. pode, na perspectiva do
homem comum e do cidadao médio, fazé-lo suspeitar que o juiz deixe de ser
imparcial e que como tal prejudique a livre apreciagao da prova a produzir.

Por outro lado, em bom rigor, a situagao cai igualmente na situagao prevista
no artigo 43.2, n.2 2, do CPP, dado que tive intervengao noutro processo em
que os mesmos factos, apesar de vistos de um prisma distinto, se discutiram.
Ou seja, a situacao pode dar azo a um incidente de recusa com base em
invocagao de intervencgao suspeita, alegada em fundamento sério e grave de
desconfianga a imparcialidade do juiz. Ainda que nao aceite a suspeita, a
verdade é que a possibilidade de deducgao do incidente de recusa esta prevista
para casos como o presente.
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Assim sendo, em face do exposto e ao abrigo do disposto nos artigos 43.2, n.%s
1,2e4,e45.°,n.21, alinea a), do CPP, solicito escusa para intervengao no
processamento dos presentes autos, nas fases que ainda se tenham que
tramitar, designadamente a fase do julgamento.

Uma vez que o processo nao reveste natureza urgente, entendo que nao ha
necessidade de recorrer ao expediente de extracgao de certidao dos autos
para instruir o incidente, devendo antes o0 mesmo subir ao Tribunal da Relacao
de Guimaraes - artigo 45.°, n.2 1, alinea a), do CPP.

Notifique e apds remeta os autos aquele Tribunal.”

*

2. Efectuado exame preliminar, colhidos os vistos legais, nao havendo
necessidade de proceder a diligéncias de prova, cumpre conhecer e decidir

).

>k

II. FUNDAMENTACAO

1. Antes de mais, hd que atentar nos seguintes elementos facticos que os
autos nos revelam:

- No dia 06/10/2016 realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento no
ambito do Proc. Comum Singular n? 214/14.6GBVLN, da entdo Instancia
Local, Seccao de Competéncia Genérica (2) de Valencga, do Tribunal Judicial da
Comarca de Viana do Castelo, a qual foi presidida pelo Exmo. Sr. Juiz de
Direito, Dr. A. F., ora Requerente;

- Em tal audiéncia foi inquirido, na qualidade de testemunha, J. A., ora
arguido;

- Apos o julgamento, foi proferida a respectiva sentenca, na qual o Exmo. Sr.
Juiz, em sede de fundamentacao da matéria de facto, exarou o seguinte, no
que ora interessa considerar:

“Na verdade, para além do que ja referimos, foi possivel perceber que o
depoimento da testemunha J. A. foi claramente orquestrado para sustentar a
versdo dos factos trazida a liga pelos assistentes.

(...)

Ficou bem evidenciado que o depoente, apesar da adverténcia legal que lhe foi
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feita de que deveria responder com verdade sob pena de incorrer na prdtica
de um crime de falso depoimento, ndo o fez. Acabamos por perceber que a
testemunha ja conhecia os assistentes - vive perto da M. F. e que 0 A. M. era
inclusivamente muito amigo do seu pai. Veja-se a coincidéncia de aquele,
precisamente naquele dia 30.04.2015, se ter deparado com o arguido - que
nem sequer conhecia naquela data, como referiu - e de ter testemunhado da
sua boca a confissdo da prdtica dos factos. Mais, para aléem de ter dito que
com toda a convicgdo que tudo aquilo se passou num Domingo, também
assegurou que seriam 17 horas quando testemunhou a assunc¢do de culpa
produzida pelo arguido. Sucede que toda a prova produzida apontou no
sentido de que a refrega que teve lugar na residéncia em questdo ocorreu
entre as 14 e as 15 horas do dia em questdo, sendo que o arguido foi de resto
conduzido pelo INEM ao Centro de Saude de Mongdo (como asseverou a
testemunha R. T.) em virtude dos ferimentos que sofreu.

Mais, o depoimento da testemunha sobre o modo como acabou por transmitir
ao assistente o que presenciara é quase inacreditdvel. Referiu o depoente que
naquele mesmo dia se deslocou ao café da terra e de imediato contou o
sucedido ao assistente A. M., ou seja, que tinha visto um senhor a chorar no
caminho arrependido por ter partido o carro do pai. Pergunta-se: a que
proposito vai a testemunha relatar, e logo ao assistente, um acontecimento
que ndo se reveste de qualquer importdncia particular, tendo em conta que
nem sequer conhecia o arguido e, consequentemente, que nem sequer sabia
ser ele filho do ofendido? O depoente ndo soube responder a tal perplexidade,
como de resto antevimos.

Como ja dissemos, a testemunha faltou clamorosamente a verdade e so pode
perceber-se que o tenha feito sob “orienta¢do” do ou dos assistente, caso
contrdrio ndo vislumbramos que interesse tenha pretendido acautelar com tal
postura sendo a do (ou dos) assistente(s).”;

- Na parte final da aludida sentencga o Exmo. Sr. Juiz determinou se procedesse
a transcricao do depoimento da mencionada testemunha, J. A., bem como a
extraccao de certiddo da acta de audiéncia de discussao e julgamento mais
recente e da sentenca, e a sua remessa aos Servigos do Ministério Publico;

- Cumprido que foi aquele despacho, no Departamento de Investigacao e
Accao Penal - Secgao de Valencga, da Procuradoria da Republica da Comarca
de Viana do Castelo, foi aberto o respectivo inquérito, em cujo ambito foi
constituido arguido J. A., o qual acabou por ser acusado da pratica, em autora
material, e na forma consumada, de um crime de falsidade de testemunho, p. e
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p. pelo Art? 3609, n%. 1 e 3, do Cdédigo Penal, nos seguintes termos:

“O Ministério Publico deduz acusacgao, nos termos do disposto no artigo 282,
n.24, alinea a) do Coédigo de Processo Penal, em Processo Comum perante o
Tribunal Singular contra,

J. A., desempregado, solteiro, filho de ... e de ..., natural de Viana do Castelo,
nascido em .. de ... de 1992, com residéncia na Rua ..., Lugar de ..., freguesia
de ..., concelho de Valencga (TIR - fls.53).

Porquanto,

1. No dia 6 de Outubro de 2016, pela manha, durante a audiéncia de
julgamento, que teve lugar no ambito do Processo n? 214/14.6GBVLN, no Juizo
de Competéncia Genérica de Valenga, o arguido prestou depoimento, na
qualidade de testemunha, perante o Meritissimo Juiz, depois de devidamente
ajuramentado e advertido das consequéncias criminais, no caso de prestar
falsas declaragoes.

2. Nao obstante tal adverténcia, nessa audiéncia, o arguido faltou a verdade
ao declarar ter presenciado o arguido naquele processo - L. M. - a admitir ter
partido o carro ao seu pai, assistente no dito processo.

3. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que aquilo
que declarava nao correspondia a verdade, segundo os seus conhecimentos.

4. O que fez perante um Juiz, depois de devidamente ajuramentado e
advertido das consequéncias criminais, no caso de prestar falsas declaracgoes.
5. Bem como sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Pelo exposto, cometeu o arguido, J. A., em autoria material, na forma
consumada, um crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo artigo 3609,
n.21 e n.23 do Codigo Penal.

x

PROVA
DOCUMENTAL, a constante dos autos, designadamente,

. Certidao extraida do Processo n.2214/14.6GBVLN (fls.3 a 35);
. Certificado do registo criminal do arguido de fIs.38 (...).”; e
- Remetidos os autos a Juizo, foram os mesmos distribuidos ao Exmo. Sr. Juiz

Requerente, o qual, como questdo prévia, suscitou o presente incidente.
k
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2. Posto isto, analisemos entao, a pretensao do Exmo. Sr. Juiz Requerente.

As regras da independéncia e imparcialidade do tribunal sdao inerentes ao
principio constitucional do acesso ao direito e tutele jurisdicional efectiva,
consagrado pelo Art? 202, n® 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, e
bem assim uma importante dimensao das garantias de defesa do processo
criminal e do principio do juiz natural (Art®s. 322, n? 1, e 322, n? 9, da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Nessa perspectiva, a imparcialidade do tribunal constitui, pois, um dos
elementos integrantes da garantia do chamado processo equitativo, com
consagracao expressa no Art? 69, § 1, da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, e no Art? 202, n? 4, da nossa lei fundamental.

Ora, tendo em vista assegurar a efectiva imparcialidade do julgador, o
C.P.Penal regula, no seu Livro I, Titulo I, Capitulo VI, o regime dos
impedimentos, recusas e escusas do juiz.

No que concerne as recusas e escusas, prescreve o Art2 439:

“1 - A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.”.

2 - Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n? 1, a intervencao
do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos
casos do artigo 4089.

3 - A recusa pode ser requerida pelo Ministério Publico, pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis.

4 - O juiz nao pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicoes dosn® 1 e 2.”.

Recusa e escusa sao, assim, duas figuras processuais que visam o mesmo
objectivo: obstar a que um juiz intervenha num processo quando exista um
motivo sério e grave adequado a gerar desconfianga sobre a sua
imparcialidade.

Sendo certo que o que as distingue é a diferente legitimidade para a

respectiva deducgao: a recusa pode ser deduzida pelo M2 Publico, pelo arguido,
pelo assistente ou pelas partes civis (Art? 432, n? 3, do C.P.Penal, ao passo que
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a escusa s6 pode ser pedida pelo proprio juiz (n? 4 do mesmo preceito legal).

Porém, e como vem sendo afirmado pela doutrina e pela jurisprudéncia, a
imparcialidade deve ser avaliada sob duas perspectivas: uma perspectiva
subjectiva, e uma perspectiva objectiva.

Efectivamente, como salienta Henriques Gaspar, in “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, Almedina, 2016, 22 Edigao Revista, pags. 110/113, “na
perspectiva subjectiva, a imparcialidade tem a ver com a posicao pessoal do
juiz, e pressupoOe a determinacao ou a demonstracao sobre aquilo que um juiz,
que integre o tribunal, pensa no seu foro intimo perante um certo dado ou
circunstancia, e se guarda, em si, qualquer motivo para favorecer ou
desfavorecer um interessado na decisao”. Acrescentando que “a dimensao
subjectiva, por principio, impoe que existam provas que permitam demonstrar
ou indiciar relevantemente uma tal predisposicao, e, por isso, a imparcialidade
subjectiva presume-se até prova em contrario (...)".

Ja na perspectiva objectiva - diz - “em que sao relevantes as aparéncias,
intervém, por regra, consideracoes de caracter organico e funcional (v. g., a
nao cumulacgao de fungoes em fases distintas de um mesmo processo), mas
também todas as posicdes com relevancia estrutural ou externa, que de um
ponto de vista do destinatario da decisao possam fazer suscitar duvidas,
provocando o receio, que seja objectivamente justificado quanto ao risco da
existéncia de algum elemento, prejuizo ou preconceito que possa ser
negativamente considerado contra os seus interesses”.

Na mesma senda pronuncia-se Paulo Pinto de Albuquerque in “Comentario do
Cddigo de Processo Penal”, 42 edigao actualizada, Universidade Catodlica
Editora, pags. 132/133, em anotacao ao artigo 432 e citando jurisprudéncia do
TEDH, quando refere que “a imparcialidade pode ser apreciada de acordo com
um teste subjectivo ou um teste objectivo. O teste subjectivo da
imparcialidade visa apurar se o juiz deu mostras de um interesse pessoal no
destino da causa ou de um preconceito sobre o mérito da causa. Ao aplicar o
teste subjectivo a imparcialidade do juiz deve ser presumida e s6 factos
objectivos evidentes devem afastar essa presuncao”. Por outro lado, explica o
mesmo autor: “O teste objectivo da imparcialidade visa determinar se o
comportamento do juiz, apreciado do ponto de vista do cidadao comum, pode
suscitar duvidas fundadas sobre a sua imparcialidade (...). A perspectiva do
queixoso pode ser importante, mas nao € decisiva”.
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E, a nivel jurisprudencial, citamos, a titulo meramente exemplificativo, o
acordao deste TRG de 29/11/2010, proferido no ambito do Proc. n®
728/09.0PBGMR-A.G1, in www.dgsi.pt, no qual se afirma:

“A questao tem duas componentes. Uma subjectiva, atinente a posi¢cao pessoal
do juiz e aquilo que ele, perante um certo dado ou circunstancia, guarda em si
e possa representar motivo para favorecer ou desfavorecer um interessado na
decisao. Deste ponto de vista subjectivo impoe-se, em regra, a demonstragao
da predisposicao do julgador para favorecer/desfavorecer um interessado na
decisao e, por isso, presume-se a imparcialidade até prova em contrario; e
outra objectiva, relacionada com as aparéncias susceptiveis de serem
avaliadas pelos destinatarios da decisao, suscitando motivo sério e grave
acerca da imparcialidade da intervencao do juiz.”.

Como se alcanca do transcrito Art? 432, n? 4, do C.P.Penal, para que o juiz
possa pedir escusa torna-se necessario que:

- A sua intervencao no processo corra risco de ser considerada suspeita;
- Por se verificar motivo, sério e grave;
- Adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Como lapidarmente se expende no Ac. da Relacao de Evora, de 5/12/2000, in
CJ XXV-V-284, “O motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a
imparcialidade do julgador, ha-de resultar de objectiva justificacao, avaliando
as circunstancias invocadas pelo requerente, nao pelo convencimento
subjectivo deste, mas pela valoragao objectiva das mesmas circunstancias, a
partir do senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formacao
média da comunidade em que se insere o julgador; o que importa é, pois,
determinar se um cidaddao médio, representativo da comunidade, pode,
fundadamente, suspeitar que o juiz, influenciado pelo facto invocado deixe de
ser imparcial e injustamente o prejudique.”.

Ora, tendo em conta as consideragoes juridicas supra sumariamente
explanadas, atentemos na situagao sub-judice.

Desde logo se dizendo, numa perspectiva subjectiva de imparcialidade, que
nao estd minimamente em causa qualquer comportamento concreto do Exmo.
Sr. Juiz Requerente susceptivel de levantar suspeita da sua imparcialidade,
tanto mais que, como se viu, tendo sido o mesmo a suscitar este incidente, tal
¢ claramente revelador de uma conduta irrepressivel e escrupulosa.
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E a luz da perspectiva objectiva de imparcialidade, o que nos dizem os autos?

Como supra se referiu, foram os presentes autos distribuidos ao Exmo. Sr. Juiz
Requerente tendo em vista o julgamento do arguido J. A., acusado pelo
Ministério Publico da pratica, em autora material, e na forma consumada, de
um crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo Art? 3602, n®s. 1 e 3, do
Cdédigo Penal.

Sucede que tais autos tiveram a sua origem na certidao extraida do Proc.
Comum Singular n? 214/14.6GBVLN, da entao Instancia Local, Secc¢ao de
Competéncia Genérica (2) de Valenga, do Tribunal Judicial da Comarca de
Viana do Castelo, em cujo ambito no dia 06/10/2016 se realizou a audiéncia de
discussao e julgamento, presidida precisamente pelo ora Exmo. Sr. Juiz
Requerente, o qual, na sentenca ai proferida, em sede de motivagao da
decisao de facto, reputou de falso o depoimento do ora arguido, ali
testemunha.

Ora, como bem assinala o Exmo. Requerente, em situacoes como a presente,
de casos especificos dos crimes de falsidade de testemunho, “(...) a questao
ganha uma acuidade acrescida que resulta, naturalmente, de o juiz que ouviu
alguém como testemunha num determinado processo ser o mesmo que, por
causa desse mesmo depoimento, o vai julgar num outro.”. Podendo, no caso
concreto, a posicao que o Exmo. Sr. Juiz plasmou na sentenca que subscreveu
naqueloutro processo “(...) acerca do depoimento prestado pelo ora arguido ]J.
A. na perspectiva do homem comum e do cidadao médio, fazé-lo suspeitar que
o juiz deixe de ser imparcial e que como tal prejudique a livre apreciacao da
prova a produzir.”.

Na verdade, é razoavel supor que o arguido, e até o cidadao comum, suscite
davidas e fique de algum modo apreensivo se confrontado com o mesmo juiz
que interveio em julgamento anterior no qual considerou num determinado
sentido o depoimento que entao prestou na qualidade de testemunha e que o
vai julgar tendo precisamente em vista apreciar se, na realidade, faltou ou nao
a verdade.

Assim sendo, perante o circunstancialismo acabado de relatar, afigura-se-nos

estarem verificados os enunciados requisitos relativos a imparcialidade
objectiva.
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Pois - e repetindo-nos -, sem pormos em questao a idoneidade da Exmo. Sr.
Juiz Requerente, cremos que, a ter de intervir nos presentes autos, a sua
actuacgao poderia colocar em crise o reconhecimento publico da sua
imparcialidade enquanto juiz (de julgamento) do processo, sendo adequada a
levar um cidadao médio, representativo da comunidade a, fundadamente,
suspeitar que o Requerente, pelas invocadas circunstancias, possa nao manter
uma posicao de isengao na audiéncia de discussao e julgamento a que teria de
presidir.

Nao sendo demais salientar que a doutrina nacional coloca o acento ténico da
salvaguarda da imparcialidade precisamente nesta vertente objectiva, como
sucede com Manuel Cavaleiro Ferreira (3), que a propoésito afirma:

“(...) Nao importa, alids, que, na realidade das coisas, o juiz permaneca
imparcial; interessa, sobretudo, considerar se em relagdo ao processo podera
ser reputado imparcial, em razdo dos fundamentos da suspeicdo verificados. E
este também o ponto de vista que o préprio juiz deve adoptar para
voluntariamente declarar a sua suspeigao. Nao se trata de confessar uma
fraqueza: a impossibilidade de vencer ou recalcar questoes pessoais, ou de
fazer justica, contra eventuais interesses proprios; mas de admitir ou nao
admitir o risco do ndo reconhecimento publico da sua imparcialidade pelos
motivos que constituem fundamento de suspeigao (...)".

Pelo que, sendo este o plano em que se deve situar e decidir a questao,
entendemos existir fundamento para a escusa que vem solicitada.

II1I. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em deferir o pedido de escusa
formulado pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito, Dr. A. F. relativamente ao
Processo Comum Singular n? 185/17.7T9VLN, do Juizo de Competéncia
Genérica de Valenca, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Viana
do Castelo, devendo ser cumprido o disposto no Art? 462 do C.P.Penal.

Sem custas.

(Acdérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos - Art? 942, n° 2, do C.P.Penal)
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Guimaraes, 25 de Margo de 2019

(Antoénio Teixeira)
(Nazaré Saraiva)

1. Transcricao em conformidade com o texto original, ressalvando-se a
correccgao de erros ou lapsos de escrita manifestos, da formatacao do texto e
da ortografia utilizada, da responsabilidade do relator.

2. Nos termos do disposto no Art2 442 do C.P. Penal, a formulagao do pedido
de escusa é admissivel até ao inicio da audiéncia, até ao inicio da conferéncia
nos recursos ou até ao inicio do debate instrutorio, sé o sendo posteriormente,
e apenas até a sentenca ou até a decisao instrutéria, quando os factos que o
fundamentam sejam supervenientes ou de conhecimento posterior ao inicio da
audiéncia ou do debate. No caso vertente, o pedido de escusa é tempestivo,
uma vez que foi deduzido pelo Exmo. Sr. Juiz a quem compete tramitar os
autos, e designadamente presidir ao julgamento, sendo certo que o processo
se encontra precisamente no momento da prolagao dos despachos a que
aludem os Art®s. 3112 e 3122 do C.P.Penal. Por outro lado, conforme dispoe o
Art? 452, n? 1, al. a), do C.P.Penal, o pedido de escusa deve ser apresentado
perante o tribunal imediatamente superior. Estando em causa o pedido de
escusa de um Sr. Juiz de Direito, mostra-se o mesmo correctamente
apresentado perante a Relacao competente.

3. In “Curso de Processo Penal”, I, pag. 237.
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