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Sumario

I - A qualificacao de um determinado tempo de trabalho como “trabalho
suplementar” exige a demonstracao, a efectuar pelo trabalhador que invoca
créditos dessa natureza (art. 3429/1 do CC), de que ocorreu “tempo de
trabalho” nao compreendido no horario de trabalho (arts. 22/1 do DL 421/83,
de 2 de Dezembro, 1972 do CT/2003 e 226%/1 do CT/2009) ou em termos de
terem sido excedidos aqueles periodos normais (cfr. clausula 212/1 do CCT).
II - O tempo de trabalho corresponde ao periodo em que o trabalhador esta a
trabalhar ou se encontra a disposicao da entidade empregadora e no exercicio
da sua actividade ou das suas fungoes, bem como determinadas interrupgoes
ou intervalos como tal taxativamente enunciados - arts. 22/1 da Directiva
Comunitaria n® 93/104/CE, 29/1/a/2 da Lei 73/98, de 10/11, 1552 e 1562 do
CT/03 e 1979/1/2, do CT/09.

III - O tempo de descanso obtém-se por exclusao, no sentido de que deve ser
considerado como tal todo o tempo que nao possa qualificar-se como de
trabalho - arts. 29/2 da Directiva Comunitdria n® 93/104/CE, 22/1/b da Lei
73/98, de 10/11, 1572 do CT/03 e 1992 do CT/09.

IV - Mesmo antes da entrada em vigor do DL 237/2007, de 19/6, foi
entendimento acolhido pela nossa jurisprudéncia o de que s6 pode ser
qualificado como tempo de trabalho o “tempo de disponibilidade” em que o
trabalhador se mantém em presenca fisica no local de trabalho - assim o
decidiram, por exemplo, o acérdao do ST] de 02/11/2004, proferido no
Recurso n.2 340/04 - 4.2 Seccao (https://www.stj.pt/wp-content/
uploads/2018/01/social2004.pdf.
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Texto Integral

Acordam na 6.2 seccao social do Tribunal da Relacao de Coimbra

I - Relatorio

O autor propos contra a ré a presente accao com a forma de processo comum
pedindo que a acgao seja julgada procedente e, por consequéncia:

“a) O ndo aumento salarial na retribuicdo mensal base do A. face a colegas
com a mesma categoria profissional e fungoes ser declarada discriminatoria e
violadora do principio constitucional da igualdade e do principio “para
trabalho igual salario igual” e por essa via declarar-se esse facto como ato
discriminatorio lesivo do A., e em consequéncia ser a R. condenada a pagar ao
A. a titulo de danos patrimoniais correspondentes as diferencas na retribui¢do
mensal base desde maio de 2007 a julho de 2013 uma importdncia total de €
4.816,17;

b) O ndo aumento salarial no subsidio de alimentag¢do do A. face a colegas com
a mesma categoria profissional e funcoes ser declarado discriminatorio e
violador do principio constitucional da igualdade e do principio “para trabalho
igual salario igual” e por essa via declarar-se esse facto como ato
discriminatorio lesivo do A., e em consequéncia ser a R. condenada a pagar ao
A. a titulo de danos patrimoniais correspondentes as diferenc¢as no subsidio de
alimentagdo no periodo entre junho de 1998 e dezembro de 2013 uma
importdncia total de € 9.267,88;

c) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencas na retribui¢do
devida por trabalho noturno no periodo entre junho de 1998 e dezembro de
2013 (25% acréscimo) uma importdncia total de € 1.215,82;

d) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencas na retribui¢do
devida por trabalho suplementar prestado na 1.2 hora (50%) no periodo entre
junho de 1998 e dezembro de 2013 uma importancia total de € 1.384,08;

e) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencas na retribuicdo
devida por trabalho suplementar prestado na 2.2 hora e seguintes (75%) no
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periodo entre junho de 1998 e dezembro de 2013 uma importdncia total de €
2.722,24;

f) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencgas por trabalho
suplementar prestado em dia de folga no periodo entre junho de 1998 e
dezembro 2013 uma importancia total de € 931,58;

gd) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencas por trabalho
suplementar prestado em dia de extra folga no periodo entre julho de 1998 e
dezembro de 2013 uma importancia total de € 1.058,12;

h) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferencgas por trabalho
suplementar prestado em dia feriado no periodo entre junho de 1998 e
dezembro de 2013 uma importancia total de € 520,93;

i) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferengas por trabalho
suplementar prestado em dia extra feriado no periodo entre junho de 1998 e
dezembro de 2013 uma importancia total de € 438,90;

j) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de diferengas no subsidio de
agente unico liquidado no periodo entre janeiro de 2000 e dezembro de 2013
uma importancia total de € 1.207,91;

k) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de difereng¢as no subsidio de
agente unico nas retribuicoes de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal
liquidadas no periodo entre 1998 e 2013 uma importdncia total de € 1.160,33;

) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de média da retribui¢do auferida
por trabalho suplementar prestado regular e periodicamente nas retribuigcoes
de férias, subsidio de ferias e subsidio de Natal liquidadas no periodo entre
1998 e 2013 uma importdncia total de € 11.421,39;

m) A R. ser condenada a pagar ao A. a titulo de descanso compensatorio ndo
gozado nem pago no periodo entre dezembro de 2003 e julho de 2012 uma
importadncia total de € 14.192,00;

n) A R. ser condenada a cumprir o disposto na C1.269.2 b) e c) do CCTV
aplicavel, bem como assim declarar-se devido por for¢a dos usos e costume
em vigor na empresa o direito do A., conjuge e filhos estudantes a passes/
titulos de transporte mensais/anuais;

0) A R. ser condenada a titulo de indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais
(danos morais) por ato discriminatorio lesivo e assédio moral, consubstanciada
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na alterac¢do unilateral dos dias de descanso semanal obrigatorio e
complementar dos do A. operada em abril de 2016, no pagamento ao A. da
importadncia de € 5.000,00;

p) Ser declarada ilicita a alterag¢do operada unilateralmente pela R. em abril
de 2016 dos dias de descanso semanal do A. (obrigatorio e complementar)
para a quarta-feira e a terca-feira, e a R. ser condenada na reposicdo ou
fixagdo ao A. do domingo e do sabado como dias de descanso semanal
obrigatorio e complementar; q) A R. ser condenada a pagar ao A. juros a taxa
legal desde a data do vencimento de cada uma das importdncias peticionadas
até efetivo e integral pagamento.”.

Como fundamento da sua pretensao alegou, em resumo, que sendo
trabalhador subordinado da ré, esta tratou-o de forma discriminatéria,
assediou-o moralmente e nao lhe satisfez integralmente os créditos laborais a
que tinha direito e que melhor identifica e quantifica ao longo da petigao
inicial, estando por isso constituido nos direitos correspondentes aos pedidos
formulados.

A ré contestou, concluindo que “Devem as exceg¢bes aqui invocadas ser
verificadas e julgadas procedentes, absolvendo-se a R. nos termos legais
admissiveis. Assim ndo se entendendo, deve considerar-se a impugnac¢do dos
factos tal como aqui exposta, ordenando-se a produg¢do de prova e julgando-se
a final como improcedentes os pedidos do Autor.”.

Alegou, muito em sintese, que estdo prescritos parte dos créditos laborais
peticionados pelo autor, o qual nunca assediou, nem tratou de forma
discriminatodria e a quem satisfez todos os créditos laborais de que era titular,
nada lhe sendo devido.

Respondeu o autor para, no essencial, pugnar pela improcedéncia das
excepgoes invocadas pela ré e concluir como tinha feito na peticao.

A acgao prosseguiu os seus regulares termos, acabando por ser proferida
sentenca se cujo dispositivo consta o seguinte:

“Pelos fundamentos expostos, julgo a presente acgdo parcialmente procedente
e, em consequéncia:

a) Condeno a R. a pagar ao A. a quantia a liquidar posteriormente relativa a
diferencas no subsidio de alimentag¢do no periodo entre junho de 1998 e
dezembro de 2013, no subsidio de agente uinico no periodo entre janeiro de
2000 e dezembro de 2013, na retribui¢do devida por trabalho noturno e
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suplementar efetivamente prestado pelo A. no periodo entre junho/julho de
1998 e dezembro de 2013, atendendo-se unicamente, até cinco anos antes do
inicio desta acdo, as quantias que foram pagas a esse titulo ao A. e que
constem dos seus recibos de vencimento e sendo descontados os valores
relativos a tempos de disponibilidade do A., e descanso compensatorio ndo
gozado nem pago no periodo entre dezembro de 2003 e julho de 2012, bem
como quantia a liquidar posteriormente correspondente as retribuigées de
férias, subsidio de férias e de Natal (neste tltimo caso so até 30/11/2003)
peticionadas pelo A. e ainda em divida considerando as quantias ja pagas pela
R. a esse titulo, pagas pelo menos onze vezes pela R. num mesmo ano ao A.
nos periodos de tempo a que se reporta esta acdo a titulo de subsidio de
agente unico e retribuicdo auferida por trabalho suplementar efetivamente
prestado entre 1998 e 2013, atendendo-se unicamente, até cinco anos antes
do inicio desta ag¢do, as quantias que foram pagas a esse titulo ao A. e que
constem dos seus recibos de vencimento e sendo descontados os valores
relativos a tempos de disponibilidade do A., sendo essas quantias, que nunca
poderdo exceder os montantes peticionados pelo A. a esses titulos, acrescidas
de juros de mora a taxa legal sobre essas quantias, vencidos e vincendos
desde a data de vencimento dessas obrigacoes e até efetivo e integral
pagamento;

b) Condeno a R. a atribuir ao A., ao seu conjuge e aos seus filhos estudantes
passes/titulos de transporte mensais/anuais gratuitos, nos termos previstos no
instrumento de regulamentacdo coletiva do trabalho aplicavel;

c) Absolvo a R. do demais peticionado pelo A.;
d) Ndo condeno qualquer uma das partes como litigante de ma fé.”.

Nao se conformando com o assim decidido, apelou o autor, rematando as suas
alegacoes com as conclusoes seguidamente transcritas:

Nao se conformando também com o decidido, apelou a ré, rematando as suas
alegacoes com as conclusoes seguidamente transcritas:

Contra-alegaram a ré e o autor, pugnando pela improcedéncia das apelacgoes.

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia das apelagoes.
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Corridos os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do mérito, cumpre
decidir.

II - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso (artigos 6359/4 e
6399/1/2 do Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, de 26/6 -
NCPC - aplicavel “ex vi” do art. 87¢/1 do Cdédigo de Processo do Trabalho -
CPT), integrado também pelas que sdao de conhecimento oficioso e que ainda
nao tenham sido decididas com transito em julgado, sdo as seguintes as
questoes a decidir:

12) saber se a matéria de facto foi incorrectamente julgada, devendo ser
alterada;

22) se os tempos de disponibilidade do autor nao devem ser contabilizados
para efeitos de determinacao dos créditos do autor correspondentes a
trabalho suplementar relativo ao periodo de Junho/Julho de 1998 e Dezembro
de 2013, a descanso compensatorio nao gozado por trabalho suplementar
prestado e a retribuicoes de férias, subsidio de férias e de Natal (neste ultimo
caso s6 até 30/11/2003) devidos por consequéncia de retribuicao auferida pelo
autor a titulo de trabalho suplementar entre 1998 e 2013;

32) se a ré deve ser condenada a pagar ao autor uma indemnizac¢ao por danos
morais por acto discriminatério lesivo e assédio moral consubstanciado na
alteracao unilateral dos dias de descanso semanal obrigatério e complementar
do autor;

42) se o autor nao tem direito as diferencas prestacionais que lhe forma
reconhecidas em matéria de subsidio de alimentacao;

52) se o0 autor nao tem direito as diferencas prestacionais que lhe foram
reconhecidas com fundamento em diuturnidades que nao foram ponderadas
na quantificagao de prestacoes retributivas pagas pela ré ao autor;

62) se 0 autor nao tem direito as diferencas prestacionais que lhe foram
reconhecidas com fundamento em nao contabilizacao do subsidio de agente
Unico na quantificacao da retribuicao de férias, subsidios de férias e de Natal;

72) se deve ser revogado o segmento da sentencga recorrida que condenou a ré
a atribuir ao autor, ao seu conjuge e aos seus filhos estudantes passes/titulos
de transporte mensais/anuais gratuitos.
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III - Fundamentacao

A) De facto

Os factos dados como provados pela primeira instancia sao os seguidamente
transcritos:

B) De direito

Primeira questao: saber se a matéria de facto foi incorrectamente
julgada, devendo ser alterada.

Assim sendo, nao pode proceder esta pretensao do autor.

Improcede, pois e na sua totalidade, o recurso do autor incidindo sobre a
matéria de facto.

Segunda questao: se os tempos de disponibilidade do autor nao devem
ser contabilizados para efeitos de determinacao dos créditos do autor
correspondentes a trabalho suplementar relativo ao periodo de Junho/
Julho de 1998 e Dezembro de 2013, a descanso compensatorio nao
gozado por trabalho suplementar prestado e a retribuicoes de férias,
subsidio de férias e de Natal (neste ultimo caso so até 30/11/2003)
devidos por consequéncia de retribuicao auferida pelo autor a titulo de
trabalho suplementar entre 1998 e 2013.

Comece por dar-se como assente que a relacao de trabalho entre o autor e a
ré se aplica o CCTV celebrado entre a ANTROP - Associagao Nacional dos
Transportadores Rodoviarios e Pesados de Passageiros e a FESTRU -
Federacao dos Sindicatos Rodoviarios e Urbanos publicado BTE n.2 8/80
(CCT), com alteracoes publicadas no BTE n.2 27/80 (rectificacao do texto do
CCT), BTE n.2 14/81 (Alteracgao salarial), BTE n.2 14/82 (Alteracao salarial),
BTE n.? 14/83 (Alteracao salarial), BTE n.? 29/83 (Integracao em niveis de
qualificacao), BTE n.2 10/85 (Alteracao salarial), BTE n.2 15/86 (Alteracgao
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salarial), BTE n.2 15/87 (Alteracao salarial), BTE n.? 18/87 (rectificacao da
alteracao salarial), BTE n.2 23/88 (Alteracao salarial), BTE n.2 15/90 (Alteracao
salarial), e BTE n.2 20/99 (Alteracgao salarial).

Resulta do ponto 32) dos factos descritos como provados que nos pagamentos
feitos pela ré ao autor sob a rubrica referente ao trabalho suplementar foi
considerado, sempre, o tempo em que o autor ndao conduzia entre o inicio e o
final dos seus dias de trabalho para a ré, devendo os motoristas estar
contactaveis para a ré poder chama-los para efectuar outro servigo - por
comodidade de raciocinio, denominaremos por tempo de disponibilidade
aquele a que se reportam os pagamentos em causa, adoptando assim a
terminologia consensualizada a este respeito pelas partes e pelo tribunal
recorrido.

Assim sendo e estando em causa acréscimos prestacionais devidos por causa
da prestacao de trabalho que se pretende qualificado como suplementar, o
primeiro problema que se coloca é o de saber se aquele “tempo de
disponibilidade” pode ser qualificado como tempo de trabalho porque sé nesse
caso pode estar em causa, passe a redundancia, tempo de trabalho
suplementar.

Numa primeira aproximacao diremos que nao resulta dos factos provados que
o referenciado “tempo de disponibilidade” coincidisse ou nao com o horario de
trabalho do autor ou que, somado com o tempo de prestagao efectiva de
trabalho, implicasse uma disponibilidade para a prestacao de trabalho em
termos de serem excedidos os periodos normais de trabalho a que o autor
estava obrigado para com a ré.

Ora, é sabido que a qualificacao de um determinado tempo de trabalho como
“trabalho suplementar” exige a demonstracao, a efectuar pelo trabalhador que
invoca créditos dessa natureza (art. 3429/1 do CC), de que ocorreu “tempo de
trabalho” nao compreendido no horario de trabalho (arts. 22/1 do DL 421/83,
de 2 de Dezembro, 1972 do CT/2003 e 2262/1 do CT/2009) ou em termos de
terem sido excedidos aqueles periodos normais (cfr. clausula 212/1 do CCT).

Nao tendo o autor logrado provar, em face dos factos provados, o referenciado
no antecedente paragrafo, dai emerge um primeiro obstdculo a qualificagdo e
contabilizacao do referenciado “tempo de disponibilidade” como trabalho
suplementar.

Por outro lado, o CCT aplicavel nao regulamenta o que deva definir-se como
tempo de trabalho e como tempo de descanso, razao pela qual temos de nos
socorrer das disposicoes legais aplicaveis supletivamente.
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Fazendo-o, diremos que o tempo de trabalho corresponde ao periodo em que o
trabalhador estd a trabalhar ou se encontra a disposi¢cao da entidade
empregadora e no exercicio da sua actividade ou das suas fungdes, bem como
determinadas interrupgoes ou intervalos como tal taxativamente enunciados e
dos quais nao importa aqui cuidar por nenhum deles estar em equacao - arts.
22/1 da Directiva Comunitaria n? 93/104/CE, 29/1/a/2 da Lei 73/98, de 10/11,
1552 e 1562 do CT/03 e 1979/1/2, do CT/09.

O tempo de descanso obtém-se por exclusao, no sentido de que deve ser
considerado como tal todo o tempo que nao possa qualificar-se como de
trabalho - arts. 22/2 da Directiva Comunitaria n? 93/104/CE, 29/1/b da Lei
73/98, de 10/11, 1572 do CT/03 e 1992 do CT/09.

Coloca-se, entao, o problema de saber como qualificar aquele tempo em que o

trabalhador nao presta efectivamente a sua actividade ao empregador, mas em
que se mantém em regime de disponibilidade para o prestar e devendo presta-
lo por simples solicitacao do empregador.

Ora, mesmo antes da entrada em vigor do DL 237/2007, de 19/6, foi
entendimento acolhido pela nossa jurisprudéncia o de que sé pode ser
qualificado como tempo de trabalho o “tempo de disponibilidade” em que o
trabalhador se mantém em presenca fisica no local de trabalho - assim o
decidiram, por exemplo, o acérdao do ST] de 02/11/2004, proferido no
Recurso n.2 340/04 - 4.2 Seccgao (https://www.stj.pt/wp-content/
uploads/2018/01/social2004.pdf), numa situagao em que estava em causa uma
relagao de trabalho referente a motorista profissional; o acérdao do STJ de
23/02/2005, proferido no processo 04S3164; o acérdao do ST] de 19/11/2008,
proferido no processo 08S0930; o acérdao da Relagcao de Coimbra de
08/11/2007, proferido no processo 482/05.4TTVIS.C1.

Nao vislumbramos argumentacao suficientemente consistente que contradiga
a enunciada como fundamento do decidido nos arestos enunciados no
antecedente paragrafo, razao pela qual também nos consideramos que antes
da entrada em vigor do DL 237/2007, de 19/6, s6 poderia qualificar-se como
tempo de trabalho o “tempo de disponibilidade” de um motorista profissional
em que 0 mesmo se mantivesse em presenca fisica no local de trabalho.

De resto, a jurisprudéncia continuou a decidir no mesmo sentido apds a
entrada em vigor do citado DL 237/07, de 19/6, e com base na aplicacao do
seu regime legal, como facilmente se depreende, por exemplo, dos acérdaos
do STJ de 20/6/2018, proferido no processo 641/15.1T8LSB.L1.S1, de
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2/5/2018, proferido no processo 157/14.3TTSTR.E1.S1, da Relacao de Lisboa
de 17/12/2014, proferido no processo 715/13.3TTVFX.L1-4, da Relacao de
Evora de 14/9/2017, proferido no processo 97/14.6T8STR.E1, de 16/2/2017,
proferido no processo 618/13.1TTFAR.E1.

De tudo emerge, pois, que a qualificagdao ou nao do “tempo de disponibilidade”
como tempo de trabalho ndao depende do que a esse respeito estatuiu o DL
237/07, de 19/6, nem de qualquer aplicagao retroactiva desse diploma legal,
pois que ainda que tal diploma nao tivesse sido publicado ou fosse declarado
inconstitucional a solugao a encontrar para aquele problema qualificativo seria
igual, a face dos arts. 22/1 da Directiva Comunitaria n°® 93/104/CE, 29/1/a/2 da
Lei 73/98, de 10/11, 1552 e 1562 do CT/03 e 1979/1/2, do CT/09, a decorrente

desse DLm.

Reportando-nos ao caso em apreco, nao resulta dos factos provados que “o
tempo de disponibilidade” do autor fosse cumprido no seu local de trabalho,
depreendendo-se desses mesmos factos e da referéncia contida no ponto n2 3
a obrigacao de se manterem contactaveis para serem chamados pela ré para a
prestacao de trabalho, que aquele “tempo de disponibilidade” era cumprido
fora do seu local de trabalho.

Como assim, esse “tempo de disponibilidade” ndao pode qualificar-se, a luz do
supra exposto, como tempo de trabalho, com a consequente inviabilidade de
qualificacao daquele “tempo” como trabalho suplementar, seja para efeitos de
determinacao dos créditos do autor correspondentes a trabalho suplementar
relativo ao periodo de Junho/Julho de 1998 e Dezembro de 2013, seja para
efeitos e determinacao do descanso compensatdrio nao gozado por trabalho
suplementar prestado, seja ainda para a determinagao quantitativa da
retribuicao de férias, subsidio de férias e de Natal (neste ultimo caso s6 até
30/11/2003) devidos por consequéncia de retribuicao auferida pelo autor a
titulo de trabalho suplementar entre 1998 e 2013.

Terceira questao: se a ré deve ser condenada a pagar ao autor uma
indemnizacao por danos morais por acto discriminatorio lesivo e

assédio moral consubstanciado na alteracao unilateral dos dias de
descanso semanal obrigatdrio e complementar do autor.
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A resposta positiva a esta questao dependia, na prépria economia das
alegacoes do apelante, da prévia procedéncia da sua pretensao recursiva
factica referente aos arts. 1432 a 1479 da petigao.

Como assim, tendo improcedido aquela pretensao recursiva factica, fica
prejudicada qualquer possibilidade de se dar resposta afirmativa a questao
sob apreciagao, com a consequente improcedéncia da pretensao do autor que
lhe estd subjacente.

Quarta questao: se o autor nao tem direito as diferencas prestacionais
que lhe foram reconhecidas em matéria de subsidio de alimentacao.

Comece por dizer-se que ao contrario do que sustenta a apelante, a sentenca
recorrida nao reconheceu as diferencas prestacionais ora em aprego com
fundamento em violacao do principio constitucional da igualdade, nem com
fundamento no principio constitucional de que a trabalho igual é devido
saldrio igual, nem ainda com fundamento em discriminacao legalmente
proibida, designadamente pelos Cddigos do Trabalho de 2003 e 2009.

A sentenca recorrida reconheceu tais diferencas com base no estatuido no art.
47°-A do CCT aplicavel, na redaccao que lhe foi conferida pelo CCT publicado
no BTE n.¢ 14/82 (Alteracgao salarial), nos termos do qual “As empresas
atribuirdo um subsidio de refei¢cdo de valor igual para todos os trabalhadores
abrangidos por este CCT, independentemente da sua categoria profissional, o
qual ndo fara parte da sua retribuigdo.”.

Como assim, resulta prejudicada e sobre ela nada se deixara dito, sobre a
argumentacao aduzida pela apelante no sentido de que o decidido pelo
tribunal recorrido a respeito do que ora esta em andlise nao respeita aqueles
principios constitucionais e as proibicoes de discriminacao laboral decorrentes
dos Coddigos do Trabalho, posto que nao foi com base nesses fundamentos que
o tribunal recorrido proferiu a condenacao imposta a apelante e que ora esta
em causa.

Por outro lado, na parte em que a divergéncia recursiva da ré que esta em
apreco se funda na impugnacao da matéria de facto em que estava em causa o
descrito nos arts. 982 e 1022 da contestacgao, tendo improcedido nesse
segmento a pretensao recursiva factica da ré fica prejudicada a possibilidade
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de procedéncia da sua pretensao juridica que naquela e na respectiva
procedéncia se fundava.

Acresce que nada obsta a que as entidades empregadoras paguem aos seus
trabalhadores subsidios de alimentagdo em montante superior aos estipulados
aos IRTC s, sem que dai resulte, necessariamente, que o excedente ao fixado
nesses IRCT s ndo seja pago, efectiva e substancialmente, a titulo de subsidio
de alimentacao, devendo atribuir-se a tal excedente uma natureza distinta de
subsidio de alimentacao.

Alias, os factos provados nao suportam minimamente uma conclusao no
sentido de que parte das quantias pagas pela ré a alguns dos seus

trabalhadores a titulo de subsidio de alimentage”loll1 e por referéncia aos quais
foi registado o incumprimento daquele art. 479-A (...) deva considerar-se
retribuicao e nao subsidio de alimentacao, por aplicacao, designadamente, dos
arts. 2609/1/2 do CT/2003 ou 2609%/1/a/2 do CT/2009, pelo que fica sem suporte
factico e juridico a pretensao da ré no sentido de que deve atribuir-se natureza
retributiva ao acréscimo de subsidio de alimentacao pago aos referenciados
trabalhadores no confronto do autor e de outros trabalhadores da ré.

Assim sendo, o art. 472-A citado constitui suporte juridico bastante para que
em face dos factos dados como provados a sentencga recorrida tenha
condenado a ré a pagar ao autor as diferencgas prestacionais em matéria de
subsidio de alimentagao que ora estdo em apreco, improcedendo a pretensao
da ré no sentido da revogacao de tal condenacao contida na dita sentenca.

Quinta questao: se o autor nao tem direito as diferencas prestacionais
que lhe foram reconhecidas com fundamento em diuturnidades que
nao foram ponderadas na quantificacao de prestacoes retributivas
pagas pela ré ao autor.

Importa aqui considerar, separadamente, o trabalho nocturno, o subsidio de
agente Unico, e as demais prestagoes retributivas complementares em relagao
as quais foram reconhecidas tais diferencas prestacionais.

Quanto a estas ultimas, a divergéncia recursiva da apelante em matéria de
direito funda-se numa prévia divergéncia factica em relacao ao decidido no
ponto 32) dos factos descritos como provados.
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Assim sendo, como é, a improcedéncia desta divergéncia recursiva factica da
apelante determina a consequencial improcedéncia da sua divergéncia
recursiva em matéria de direito.

Acresce dizer que: i) o 6nus de demonstracao da satisfagdao de créditos de
trabalhadores sobre empregadores recai sobre os empregadores (art. 3429/1
do CT/2009); ii) nas alegacdes de recurso a apelante nao faz, como so a ela

competia para demonstrar o desacerto da decisao recorrida a reconhecer pelo
[31 para

demonstrar a conclusao a que chega, oposta aquela a que chegou o tribunal

tribunal ad quem, o minimo esforgo argumentativo de quantificacao

recorrido em face dos factos dados como provados, de que nas prestacgoes
retributivas complementares pagas pela ré e que estdao em causa foram
contabilizadas as diuturnidades, nao competindo a este tribunal substituir-se a
apelante num esfor¢co argumentativo que s6 a esta competia.

Assim, neste segmento, improcede a pretensao recursiva da apelante.

No que concerne ao subsidio de agente tnico, considera a apelante que o
IRCT determina que o mesmo incida sobre a remuneracao, que nao sobre a
retribuigao, razao pela qual as diuturnidades nao deveriam ser contabilizadas
para efeitos da quantificacao daquele subsidio.

Ora, o CCT aplicavel utiliza de modo indistinto as expressoes “retribuicao” e
“remuneracao”.

Assim, por exemplo: i) na epigrafe da clausula 422 fala-se em “retribuicao”,
empregando-se nos seus numeros 1 e 2 as expressoes “remunerado” e
“remuneracao”; ii) na clausula 412/1 fala-se em “remuneracao” e
“retribuicao”; iii) na epigrafe da clausula 432 fala-se em “retribuicao”,
empregando-se nos seus numeros 1 e 2 as expressoes “remunerado” e
“remuneracao”.

Por seu turno, na previsao normativa dos efeitos das faltas, fala-se em “perda
de remuneracao” e “remuneragao mensal” (clausula 382), falando-se logo no
dispositivo subsequente em “retribuicdao” e “retribuigdes minimas”.

Tudo aponta, pois, no sentido de que o IRCT utiliza as expressoes
“retribuicao” e “remuneracao” para designacao do mesmo objecto, qual seja o
da compensacgao pecuniaria devida ao trabalhador pela sua disponibilidade
para o trabalho e que, integrado juridicamente, se designa por retribuicgao.
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Alids, procurando determinar a natureza especifica do subsidio de agente
Unico, facilmente se conclui que o mesmo integra efectivamente o conceito
juridico de retribuicgao.

Com efeito, dispunha o art. 822 da LCT o seguinte:

“1. S0 se considera retribuicdo aquilo a que, nos termos do contrato, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito como
contrapartida do seu trabalho.

2. A retribuicdo compreende a remuneracdo de base e todas as outras
prestagoes regulares e periodicas feitas, directa ou indirectamente, em
dinheiro ou espécie.

3. Até prova em contrdrio, presume-se constituir retribuigcdo toda e qualquer
prestacdo da entidade patronal ao trabalhador.”.

O art. 2499/1/3 do CT/2003 estatuiu no mesmo sentido dos n°s 1 e 3 do art.
829 da LCT; o mesmo ocorreu com o art. 2582/1/2/3 do CT/09.

Face aos normativos acabados de invocar, pode concluir-se, seguramente, no
sentido de que a retribuicao era e é determinada, segundo um primeiro
critério, com base no clausulado do contrato, nos usos laborais e,
eventualmente, em certos critérios normativos (o salario minimo, a igualdade
retributiva, os disposto em IRTC s aplicaveis a relacao de trabalho, etc.);
segundo um segundo critério, da retribuigao também faziam parte certas
prestacoes que preenchessem os requisitos de periodicidade e regularidade.

Ao primeiro desses critérios subjaz a ideia de correspectividade ou
contrapartida negocial: é retribuicao tudo o que as partes contratarem (ou

resultar dos usos ou da ”leil—l" para o tipo de relacao laboral em causa) como
contrapartida da disponibilidade da for¢a de trabalho.

Ao segundo desses critérios subjaz uma presuncao: considera-se que as
prestacoes que sejam realizadas regular e periodicamente pressupoem uma
vinculagao prévia do empregador e suscitam uma expectativa de ganho por
parte do trabalhador, ainda que tais prestagoes se nao encontrem
expressamente consignadas no contrato (Monteiro Fernandes, Direito do
Trabalho, 112 edicao, Coimbra, pags. 440-441).

A retribuicao era integrada, pois, pelo conjunto de valores (pecunidrios ou
nao) que a entidade patronal estava obrigada a pagar regular e
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periodicamente ao trabalhador em razao da actividade por ele desempenhada
(ou, mais rigorosamente, da disponibilidade da forca de trabalho por ele
oferecida) - Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 13.2 edigao,
Almedina, Coimbra, 2006, pag. 463.

Do conceito apenas se excluiam as meras liberalidades que nao
correspondessem a um dever do empregador imposto por lei, por instrumento
de regulamentacao colectiva, por contrato individual ou pelos usos da
profissao e da empresa, e aquelas prestagcoes cuja causa determinante nao
fosse a prestacao da actividade pelo trabalhador ou uma situagao de
disponibilidade deste para essa prestacao, prestagcoes que tivessem, pois, uma
causa especifica e individualizavel, diversa da remuneracao da disponibilidade
para o trabalho.

Ora, o subsidio ora em consideracao, sendo devido por forga do IRCT
aplicavel, destina-se a compensar o motorista pelo esforgo suplementar e pela
maior energia que tera de despender para desempenhar cumulativamente as
suas funcgoes e as que que cabem ao cobrador-bilheteiro - a respeito da
finalidade do subsidio de agente Unico previsto em diversos IRCT s aplicaveis
ao sector do transporte rodoviario de passageiros e no sentido acabado de
enunciar, consultem-se, por exemplo, os acérdaos do ST] de 26/3/08, proferido
no processo 085009, de 14/2/07, proferido no processo 06S3753, de 7/4/05,
proferido no processo 0454453, da Relacao de Lisboa de 29/1/2014, proferido
no processo 737/12.1TTLSB.L1-4, de 3/5/06, proferido no processo
1154/2006-4, da Relagao do Porto de 2/7/2001, proferido no processo
0110792.

Trata-se, pois, de uma prestacao a que o trabalhador tem direito, a luz do
estatuto normativo que rege a sua relacao de trabalho, como contrapartida do
trabalho que presta, em acumulacao, como motorista e como cobrador-
bilheteiro.

Logo, integra o conceito de retribuicao consagrado nos arts. 829/1 da LCT,
2499/1 do CT/2003 e 2582/1 do CT/09, mesmo sem necessidade de recorrer a
presuncao, no caso dos autos nao elidida pela ré, prevista nos arts. 829/3 da
LCT, 2499/3 do CT/2003 e 258%/3 do CT/09.

Importa nao perder de vista, ademais, que no caso em aprego nao vem
discutido o critério da regularidade da retribuicao que a nossa jurisprudéncia
vem enunciando de modo divergente (v.g. seis meses em cada ano; onze meses
em cada ano) e que a sentencga recorrida, sem divergéncia recursiva, fixou em
onze meses de prestacao por cada um dos doze meses de cada ano para
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efeitos de qualificagao como retribuicao, em funcao do critério da
regularidade prestacional enunciado nos arts. 829/2, 2499/2 e 258%/2 supra
citados, de prestacoes remuneratorias além da retribuicao base.

Assim sendo, e uma vez que o IRCT aplicavel determina (cldusula 412/1 do
CCT) que a diuturnidade facga parte integrante da retribuicao, na quantificagao
do subsidio de agente tinico, enquanto retribuicao, devem levar-se em conta as
diuturnidades.

Resta dizer que: i) a enumeracao taxativa dos trabalhadores com direito a
diuturnidades constante do n® 3 da clausula 412 do CCT na sua versao
originaria, com fundamento na qual a ré sustenta que o autor nao tinha direito
a diuturnidades, foi eliminada na versao decorrente do CCT publicado no BTE
n.2 14/82 (Alteracao salarial) para a citada clausula 41%; ii) ainda que a ré
pudesse nao estar obrigada ao pagamento de diuturnidades ao autor, o certo é
que as pagou e, tendo-as pago, devem as mesmas fazer parte integrante da
retribuicao - a inclusao das diuturnidades na retribuicao decorre nao s6 do
estatuido na citada cldusula 4128/1 do CCT aplicavel, mas também do estatuido
nos arts. 250%/1/2/b do CT/03, 2629/1/2/b do CT/09, assim como de uma
orientacao jurisprudencial constante, mesmo anterior a entrada em vigor do
CT/2003, no sentido de que as diuturnidades fazem parte integrante da
retribuicao devida ao trabalhador (v.g. acordaos do ST] de 23/1/96, proferido
no processo 4316, de 11/10/00, proferido no processo 98S353, do STA, de
16/11/1971, Acérdaos Doutrinais., 1282 e 1292 p. 1270).

No que concerne ao trabalho nocturno, a apelante nada alega que
consubstancie divergéncia relativamente ao decidido pelo tribunal recorrido,
pela que nada se oferece conhecer e decidir.

Sexta questao: se o autor nao tem direito as diferencas prestacionais
que lhe foram reconhecidas com fundamento em nao contabilizacao do
subsidio de agente unico na quantificacao da retribuicao de férias,
subsidios de férias e de Natal.

Comece por dizer-se, relativamente aos pagamentos que a ré sustenta ter
efectuado relativamente aos créditos ora em consideracao dos anos de 2003 a
2013, que a propria decisao recorrida é explicita no sentido de que a ré sé é
condenada a pagar, a titulo de retribuicdes de férias, subsidio de férias e de
Natal, de entre as quantias peticionadas pelo autor, as “..ainda em divida
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considerando as quantias ja pagas pela R. a esse titulo...”, pelo que se a
ré, como sustenta na apelagao, efectivamente pagou algo a proposito do que
esta ora em consideracao tal estara fora do objecto da condenacao a que foi
sujeita, conquanto o demonstre em sede de incidente de liquidacao.

Como assim, neste segmento nenhuma censura merece a decisao recorrida.

Importa determinar, ainda assim, se o subsidio de agente tinico deve ser
contabilizado para efeitos da retribuicao de férias, de subsidio de férias e de
Natal.

Ja acima se deixou explicitado o nosso entendimento de que o subsidio de
agente Unico integra a retribuicdo a que o autor tinha direito a ser-lhe paga
pela ré.

Para o efeito importa considerar no que toca a retribuicao de férias e ao
subsidio de férias, o artigo 6%/1 do Decreto-lei 874/76, de 28/12, o art.
2559/1/2 do CT/03, 2649/1/2 e 2619%/3, e as clausulas 212 e 442 do CCT
aplicavel.

Assim, o CCT aplicavel e o citado DL 874/76 estabeleciam uma relacao de
equivaléncia entre a retribuicdao que os trabalhadores receberiam se
estivessem ao servigo, por um lado, e a retribuicao de férias e o subsidio de
férias, por outro lado.

Apenas estavam excluidas da retribuicdo de férias e do subsidio de férias as
prestacdes pecuniarias que tivessem por escopo compensar o trabalhador por
despesas concretas que tivesse de suportar para prestar o seu trabalho (v.g.
subsidios de refeicao e de transporte, valor do passe adquirido para serem
realizadas deslocagoes de casa para o local de trabalho e vice-versa), bem
assim como as prestacoes assistencialistas (v.g. subsidio familiar).

No ambito do CT/2003 (art. 2552/1/2) consagrou-se em relacao a retribuigcao

de férias o denominado principio da nao penalizagao retributiva@, mas
abandonou-se em relagao ao subsidio de férias a tradigao equiparativa do seu
montante ao da retribuicao de férias, excluindo-se do primeiro as prestacgoes
que nao sejam contrapartida do modo especifico da execucgao do trabalho.

Porém, tal exclusao equiparativa nao tinha aplicacao ao caso dos autos, dado
que tal equiparacao necessaria decorria do estatuido na clausula 442 do CCT
aplicavel, da qual se extrai a equiparacao do montante do subsidio de férias ao
da retribuicdo correspondente ao periodo de férias, independentemente de
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esta constituir, total ou parcialmente, contrapartida do modo especifico da
execucao do contrato.

Tudo quanto vem de referir-se aplica-se no ambito de vigéncia do CT/2009, em
face do estatuido nos arts. 2642/1/2 e 2619/3, por forca da mesma clausula
448,

No que concerne ao subsidio de Natal, importa considerar o DL 88/96, de 3/7
(art. 29/1) e a clausula 452 do CCT aplicavel, ndao sendo de convocar as normas
dos CT/2003 e CT/2009 que regem sobre esta matéria, posto que a sentenca
recorrida excluiu, sem divergéncia recursiva e por isso com transito em
julgado, a contabilizagdao do subsidio de agente Unico para efeitos da

quantificagcao dos subsidios de Natal vencidos a partir de 30/1 1/2003@.

A citada clausula 452 prescrevia que “Todos os trabalhadores abrangidos por
este CCTV tém direito a um subsidio correspondente a um més de
retribuicdo....”, em resultado do que tal normativo excluia a aplicacao do
regime do DL 88/1996, de 3/7, atendendo ao disposto no seu art. 19/2 e tendo
em conta que nao estava em causa nenhuma situacao do tipo das previstas no
respectivo art. 19/3.

Ocorre, assim e em relagao ao subsidio de Natal, a equiparacao do seu
montante ao de um més de retribuigao, razao pela qual, a semelhanca do
sustentado quanto a retribuicao de férias e ao subsidio de férias, deve
atender-se na sua quantificagcao a todas as prestagoes de natureza retributiva
que fossem contrapartida da execugao do trabalho, entre as quais se conta o
subsidio de agente Unico que estd em consideracao.

Concluindo por referéncia ao caso dos autos: o subsidio de agente Unico devia
ter sido repercutido no valor da retribuicao de férias e do subsidio de férias e
de Natal até 2003, inclusive, o mesmo devendo acontecer em relacao a
retribuicao de férias e ao subsidio de férias vencidos a partir de 2004 - no
sentido de que o subsidio de agente Unico deve ser tido em conta na
quantificacao dos subsidios de Natal, pelo menos até a entrada em vigor do
CT/2003, consulte-se, por exemplo, os acordaos do ST] de 26/3/08, proferido
no processo 085009, de 7/4/2005, proferido no processo 0454453, de
10/3/2005, publicado na Col. Jur., ano XIII-2005, tomo I, pag. 253, da Relagao
de Lisboa de 1/7/2015, proferido no processo 1890/13.2TTLSB.L1-4, de
28/4/2010, proferido no processo 1773/04.7TTLSB.L1-4, da Relacdo de Evora
de 18/4/05, proferido no processo 2679/04-2, da Relagao do Porto de 7/7/2005,
proferido no processo 0511840.
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Sétima questao: se deve ser revogado o segmento da sentenca

recorrida que condenou a ré a atribuir ao autor, ao seu conjuge e aos
seus filhos estudantes passes/titulos de transporte mensais/anuais
gratuitos.

A clausula 692 do CCT aplicavel a relacao de trabalho entre o autor e a ré
confere aos sujeitos identificados na questdao em analise o direito ao
transporte gratuito nas carreiras regulares da ré.

Se bem percebemos a légica subjacente a clausula em questao, pretende-se
através da mesma conferir aos trabalhadores das empresas transportadoras a
faculdade de se fazerem transportar nas suas carreiras sem terem de suportar
0 (ue quer que seja para o efeito.

Assim sendo, a gratuitidade envolve nao sé o transporte em si mesmo
considerado, mas também o acesso aos suportes fisicos (v.g. passes, bilhetes
ou outros titulo afins) necessarios para que o transporte se consiga efectivar,
em especial aos que sejam exigidos pela prépria empresa transportadora e
sejam por elas emitidos para tal efeito.

Assim, se uma empresa transportadora exige aos seus trabalhadores e
familiares que sabe serem titulares do direito ao transporte gratuito a
obtencao e apresentacao de um suporte daquele tipo, terad que ser a mesma a
suportar os custos de emissao de tal suporte, sob pena de o transporte deixar
de ser inteiramente gratuito.

De outro modo, seria colocar na absoluta disponibilidade da empresa de
transportes a possibilidade de cobrar, com periodicidade indeterminada,
valores igualmente indeterminados, aos seus trabalhadores e familiares com
direito a transporte gratuito, o que redundaria, em maior ou menor medida,
numa derrogacao da gratuitidade que a cldusula do CCT pretende assegurar.

Evidentemente que nao estamos aqui a considerar situagoes do tipo das
sugeridas pela ré de utilizagdes abusivas ou negligentes dos titulos de
transporte facultados pelas empresas de transporte em resultado das quais
tais empresas sejam confrontadas com a necessidade de regular emissao de
outros titulos em funcao dos extraviados ou inutilizados por utilizagoes
daquele jaez, posto que tais situacOes ficariam a nosso ver fora do ambito
normativo da norma em equacao a respeito da questdao em analise, sendo
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enquadraveis, porventura, no instituto do abuso de direito (art. 3342 do CC)
com as consequéncias legais a tanto inerentes.

Nao merece censura, assim, o segmento em analise da sentenga recorrida.
IV - Decisao

Acordam os juizes que integram esta sexta secgao social do Tribunal da
Relacoes de Coimbra no sentido de julgar as apelagcoes improcedentes,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pelos apelantes, sem prejuizo da isencao de que o autor beneficia.

Coimbra, 29/3/2019

(Jorge Manuel Loureiro)
(Paula Maria Roberto)

(Ramalho Pinto)

kkk

11 Daqui emerge a inutilidade da discussao suscitada pelo autor em torno da
eventual inconstitucionalidade do DL 237/07, de 19/6, pois que mesmo a ser
declarada tal inconstitucionalidade a solucao para o problema da qualificagao
do “tempo de disponibilidade” do autor continuaria a ser a mesma.

Por isso, considera-se prejudicada tal discussao e, consequentemente, nao
sera abordada tal questao de inconstitucionalidade.

[2] Em especial a parte em que se excede o fixado nos IRCT s aplicaveis.

[31 Nem um unico exemplo quantificador ¢ avancado pela apelante para
demonstrar o desacerto da conclusao a que chegou o tribunal recorrido e que
a recorrente procura contrariar.

[4] Em sentido amplo, abrangendo nao apenas os dipositivos legais aprovados
por via legislativa constitucional ou ordinaria (v.g. Leis, Decretos-Leis,
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Portarias, Decretos Regulamentares...), mas também os normativos constantes
dos IRCT s aplicaveis a relagao de trabalho que por esta via integram o
estatuto normativo que a disciplina.

[51 Leal Amado, Comissoes, Subsidio de Natal e Férias a luz do Codigo do
Trabalho, publicado no Prontuario do Direito do Trabalho, n.%s 76, 77,78,
2007, pp. 229 ss.

[6] “... a liquidar posteriormente correspondente as retribuicées de férias,
subsidio de férias e de Natal (neste ultimo caso so até 30/11/2003)
peticionadas...”.
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