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OPOSICAO DE JULGADOS

PRAZO DE INTERPOSICAO DO RECURSO

DECISAO INTERLOCUTORIA INCOMPETENCIA ABSOLUTA

ABSOLVICAO DA INSTANCIA

Sumario

I - Um acérdao da Relagao que conheceu, indeferindo, uma reclamagao contra
decisao singular que apreciara, confirmando, um despacho proferido em 12
instancia que ndao admitira um recurso de apelacao, nao ¢, em principio,
passivel de recurso de revista.

IT - Isto porque a situacao se mostra regulada nas disposicoes combinadas dos
arts. 6432, n? 4 e 6522, n? 3 do CPC e a decisao singular proferida pelo
tribunal da Relacao é sindicada pela via da impugnacao para a conferéncia e
nao através de recurso para o ST]J.

IIT - Mas caso se verifique alguma das previsoes excecionais do art. 6292, n° 2
do CPC - nomeadamente a da sua alinea d) -, o recurso de revista é admissivel.

IT - Apesar de o art. 6292, n? 2, al. d) do mesmo diploma prever apenas a
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contradi¢do do acérdao recorrido com outro acérdao da Relagao, entende-se
que, por maioria de razao, sera relevante para integrar a sua previsao a
contradicdo que se estabeleca com um acérdao do ST].

IV - A redugao para 15 dias do prazo para interposicao de recurso, nos termos
conjugados nos arts. 6382, n? 1 e 6442, n? 2 do mesmo diploma vale apenas
para decisoes interlocutérias.

V - O prazo para recorrer da decisdao que, ao declarar a incompeténcia
absoluta do tribunal, absolve o réu da instancia, pondo termo ao processo, é
de 30 dias.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

22 SECCAO CIVEL

I - Na accgao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum,
movida por AA contra BB - Companhia de Seguros, S.A., sucessora da CC -
Companhia de Seguros, S.A., e outros, foi proferida decisao que julgou “a
Comarca de Lisboa - Juizo Local ... - Juiz ...” materialmente incompetente
para a decidir, absolvendo os réus da instancia.

Contra ela o autor interpos recurso de apelagao que nao foi admitido, por se
haver considerado que a sua apresentacao fora extemporanea.

O autor, ao abrigo do disposto no art. 6432 do CPC[1], reclamou contra este
despacho, reclamacgao que a Relagao de Lisboa indeferiu, mantendo o
despacho que nao admitiu o recurso.

Inconformado, o autor reclamou para a conferéncia, ao abrigo do disposto no
art. 6529, n? 3, na sequéncia do que foi proferido acérdao que, na
improcedéncia da sua pretensao, manteve a decisao reclamada.

O autor interpos recurso de revista excecional contra este acordao, com
invocacao do disposto nos arts. 6719, n2 3 e 6722, n2 1, al. ¢), tendo a
Formacao aludida no art. 6722, n? 3 proferido acérdao que nao admitiu a
revista nessa modalidade, mas considerando que o recurso podia ser “
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convolado em revista normal”, ordenou a remessa dos autos ao respectivo
relator “para efeitos de aferir a respectiva admissibilidade”.

Nas alegacgoes apresentadas o recorrente, pedindo a revogacgao do acérdao da
Relacgao e a sua substituicao por decisao que, dada a sua tempestividade,
admita a apelagao interposta, formula as conclusdes que passamos a
transcrever:

1. O A. ora Recorrente intentou acgao Declarativa de Condenacgao contra os
RR.

2. Por decisao do douto Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Local ...
de Lisboa - Juiz ..., julgou procedente a suscitada excepcgao de incompeténcia
absoluta em razao da matéria, absolvendo os Réus da Instancia.

3. 0 A. em 18-09-2017 (ao 29° dia) interp6s recurso da douta decisao.

4. O douto Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juiz ... considerou que o
prazo para interpor o respectivo recurso era de 15 dias, tendo terminado em

07-09-2017 (3° dia util subsequente ao termo do prazo) e que de acordo com
os artigos 638 n.° 1 e 644° n.° 2 alinea b) do CPC o recurso interposto no dia
18-09-2017, se mostrava extemporaneo.

5. O A. Reclamou ao abrigo do artigo 643° do C.P.C, para o TRL, concluindo
que, o prazo interposicao do recurso da decisao que julgou procedente a
excepcao da incompeténcia absoluta do tribunal, e p6s termo ao processo,
absolvendo os RR da Instancia é de 30 dias.

6. Por decisdao Sumaria datada de 15 de Marco de 2018 o douto T.R.L.
indeferiu a Reclamacgao do A. nos termos do disposto nos artigos 644 n.° 2 al.
b), 638 n.° 1 (parte final) e 645° n.° 2 todos do CPC.

7. Decidindo que: a decisao recorrida, visto o artigo 96° n.° 1 al. a) do CPC,
apreciou a competéncia absoluta do Tribunal(...) a disposicao do artigo 644 n.°
2 al) b, do CPC é terminante: o recurso de apelacao é da decisao que aprecia a
competéncia do tribunal (...) a decisao sobre infracgao das regras da
competéncia absoluta seja uniformemente valorizada e tratada,
designadamente em apelagcao autébnoma, quanto ao prazo de interposicao,
quinze dias, e modo de interposicao, em separado, vistos os artigos 638 n.° 1
parte final e 645 n.° 2 do CPC (...) assim a solugao terminolégica é
intencionalmente utilizada e nao cabe corrigir a solugao terminoldgica de
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modo a conferir ao artigo 644, n.° 2 al. b) do CPC o exclusivo sentido de que o
recurso de apelagao autonomo é da decisao que julga o tribunal
absolutamente competente,

8. O A. Reclamou nos termos dos artigos 652 n.° 3 e 656 do CPC, para a
conferencia e fundamentou, que o prazo para interpor recurso da decisao, que
julgou procedente a excepcgao da incompeténcia absoluta do tribunal, e pos
termo ao processo, absolvendo os Réus da Instancia é de 30 dias e ndo como
decidiu o douto tribunal de 15 dias.

9. Pelo que a aplicacao da 28 parte da norma do artigo 638 n.° 1, do 644° e n°
2 b) do CPC, e a consequente aplicagao do prazo de 15 dias, devera ser para
recursos interpostos de decisoes interlocutérias,

10. E consequentemente de 30 dias para todas as decisdoes que ponham termo
a causa, neste sentido Ac. ST] de 22-11-2016, proc. 200/14.6T8LRA-AC1.S1- 12
Seccao e Ac. TRP Proc. n.° 159312/15.4YIPRT.P1 de 23.02.2017.

11. Por Ac. datado de 05-06-2018 o douto T.R.L. concluiu que a argumentagao
expendida na reclamacao do A se mostra "... insubsistente para infirmar a
fundamentacgdo da decisdo reclamada de fls 34 e 35. "

12. "Efectivamente embora essa argumentac¢do venha sustentada em valiosa
jurisprudéncia, mantém-se a indifereng¢a sobre se a decisdo é no sentido da
afirmacgdo da competéncia do tribunal ou da negagdo da competéncia do
tribunal para a unidade recursutoria que, vem do passado, afirmada na
decisdo reclamada. Com efeito ja Abilio Neto advertia, Cdédigo de Processo

Civil Anotado, 189 edigdo, 2004, pdg. 1093, caber agravo da decisdo que
aprecie a competéncia absoluta do tribunal, quer conclua pela incompeténcia,
quer conclua pela competéncia."

13. "Alids a regra da al. a) do n.° 1 do artigo 644 do CPC que cede a regra da
al. b) do n.° 2 do artigo 644 do CPC. Esta porque regulamenta em especial a
apreciacdo da competéncia, excluiu aquela regra geral. "

14. "E nesta linha, nos termos e para os efeitos do artigo 9% n.° 3 do Caodigo
Civil, ndo tem que se afirmar que o legislador ndo soube exprimir-se
adequadamente para se afirmar que na al. b) do n.° 2 do artigo 644 do CPC se
estabelece caber recurso da decisdo que se pronuncie pela procedéncia da
excepgdo da competéncia absoluta do tribunal"

Pelo exposto indeferem a reclamacgdo e mantém a decisdo reclamada... "
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15. Ora tal decisao do douto Tribunal da Relacao, supra transcrita votada por

unanimidade, vai ao encontro do decidido pela 12 Instancia pelo que estamos
perante uma " dupla conforme ".

16. Ora tal decisao encontra-se em manifesta contradicao com outras decisoes
que decidiram de forma destinta sobre a mesma questao e ao abrigo da
mesma legislacao, nomeadamente do douto Ac. do Supremo Tribunal de

Justica de 22-11-2016, Processo n.° 200/14.6T8LRA-A.C1.S1 da 12, SECCAO
(Doc.n.®° 1)

17. Que concluiu por unanimidade ser de "... 30 dias o prazo para interpor

recurso da decisdo de 1% instdncia que, tendo julgado procedente a excepc¢do
da incompeténcia absoluta do tribunal, ps termo ao processo, com absolvigdo
total dos RR da instdncia."(...)

18."... 3. O prazo de recurso da decisdo de 1% instancia. A decisdo recorrida
concluiu ser o recurso intempestivo, argumentando que, em virtude de a

decisdo de 19 instdncia recorrida se ter debrugado sobre a incompeténcia
absoluta do tribunal, a recorrente disporia do prazo de quinze dias para a
impugnar, ao abrigo das disposi¢oes conjugadas dos arts. 638°n° 1 e 644°e n°
2 b)do CPC.

19. Todavia, também aqui, a reconstituicdo do pensamento legislativo a partir
dos textos das normas, a cujo teor literal ndo deve cingir-se, terd sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico e as circunstancias em que a lei foi
elaborada e presumirad que o legislador consagrou as solu¢ées mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados..."

20. "... a Relag¢do ndo ponderou devidamente a circunstdncia de estarmos
perante uma decisdo que além de ter apreciado a questdo da competéncia
absoluta do tribunal, também pdés termo a causa, tendo absolvido os RR da
instdncia.(...)"... na avaliagdo imposta pela averiguagdo do sentido de tais
normas foram desconsiderados todos os elementos que essa particularidade
convocaria para a interpretacdo das mesmas e que aponta para a verificagcdo
de um fundamento suplementar a mera apreciagdo da competéncia absoluta
do tribunal e, por isso, para que deva considerar-se o prazo normal de recurso
(30 dias). (...) "Desde logo, o elemento gramatical daquele art. 638° n° 1
inculca a segura ilagdo de que o legislador apenas encurtou para 15 dias o
prazo dos recursos interpostos de decisées interlocutdrias, sendo de 30 dias o
prazo normal fixado, em geral, para todos os recursos interpostos de decisoes
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que ponham termo a causa (...). E o que se infere da técnica usada na
afirmacdo daquela redugdo através da remissdo simultdnea para o n° 2 do art.
644° e para o artigo 677° que, regendo 0s recursos perante o Supremo, opera
idéntica reducgdo de prazo, acabando por explicitar o verdadeiro sentido de tal
remissdo, pelo seguinte modo: «Nos casos previstos no artigo 673.° [Recursos
interpostos de decisoes interlocutorias] e nos processos urgentes, o prazo
para a interposi¢do de recurso é de 15 dias».

21."E a remissdo para o proprio n°® 2 do art. 644° so logra cabal compreensdo
se tivermos por adquirido que a mesma abarca apenas as decisoes
interlocutorias que apreciem a competéncia absoluta do tribunal e
determinem o prosseguimento dos autos, sem por termo a causa, dado que o n
° 1 do artigo se refere as decisoes de 12 instdncia que péem termo ao processo
(e a despachos saneadores). Logo aquele n° 2, alinea b), ao referir-se a
«decisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal» so colhe sentido se
entendido como ndo se reportando d decisdo (final) que poée termo ao processo
com esse fundamento.

22. (...), é perfeitamente compreensivel que um recorrente disponha do prazo
de 15 dias, para impugnar uma decisdo que, tendo apreciado a competéncia
absoluta do tribunal, ndo p6s termo ao processo, e que disponha do prazo
normal de 30 dias para o fazer em relagdo a uma decisdo que, declarando a
total absolvigdo da instdncia, pés termo a causa, ainda que com base na
apreciagdo sobre a (in) competéncia absoluta do tribunal.

23. Em conclusdo, o recurso interposto da decisdo de 19 insténcia deve ser
admitido porque deve prevalecer o prazo normal de 30 dias para o efeito, na
medida em que tal decisdo, tendo julgado procedente a excepgdo da
incompeténcia absoluta, com absolvigdo total dos RR da instdncia, pés termo
ao processo. "(...)

24. Perante tudo o supra expendido, a decisao do douto Ac. do T.R.L.,
encontra-se em manifesta contradicao com o douto Ac. do S.T. J.

25. Trata-se de uma questao no dominio da mesma legislagao ao abrigo do
CPC aprovado pela lei n.° 41/2013 de 26 de Junho, nomeadamente arts. 638°
n.°1 e 644 n.° 2 b)

26. E sobre a mesma questao de direito, devendo prevalecer o prazo normal
de 30 dias, uma vez que a decisao que julgou procedente excepcao da
incompeténcia absoluta com a absolvicao dos RR da instancia, pos termo ao
processo.
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27. Acresce que a questao em analise se prende com uma questdao complexa,
cuja solucao juridica impoe estudo e reflexao, uma vez que € motivo de
divergéncia tanto da doutrina como nas proprias decisdes dos Tribunais, pelo
que é essencial a intervengao do Supremo Tribunal de Justica para orientar as
decisOes dos Tribunais hierarquicamente inferiores, evitando assim decisoes
contraditorias.

28. Coloca em causa a eficadcia do direito e por arrasto a prépria certeza nas
decisdes quando para a mesma questao existem duas respostas opostas,
apenas se alicergcando tal convicgao na corrente por que se opte, deixa de
existir, aos olhos dos que sao destinatdrios de tais decisoes, e coloca em causa
a credibilidade das préprias decisoes.

29. Ao decidir como decidiu o douto Ac. da Relagao de Lisboa, colide com o ja
decidido por um tribunal superior nomeadamente no douto Ac. Do Supremo
Tribunal de Justica de 22-11-2016, Processo n.° 200/14.6T8LRA-A.C1.S1 da

12, SECCAO, Relator Alexandre Reis.

30. Violando os art®s. 629.°, 638 n.°l e 644.° n.° 2 al. b) todos do C.RC. e arts.
13°e 20° da CRP

30. Assim deve ser concedida a revista excecional, nos termos do artigo 672°
n.° 1 al. c¢) do C.PC.

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

Cumpre decidir.

IT - Da admissibilidade do recurso de revista:

Como se disse no acérdao da Formacao a que ja aludimos, em casos como o
presente onde estd em causa um acérdao da Relacao que conheceu,
indeferindo, uma reclamacgao contra decisao singular que apreciara,
confirmando, um despacho que nao admitira um recurso de apelagao, nao é
admissivel, em principio, o recurso de revista.
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Isto porque a situacao se mostra regulada nas disposicdoes combinadas dos
arts. 6432, n2 4 e 6522, n? 3 e a decisao singular proferida pelo tribunal
superior é sindicada pela via da impugnacgao para a conferéncia e nao através
de recurso para o ST]J.

Apenas no caso de se verificar alguma das previsoes excecionais do art. 6292,
n? 2, se vem entendendo ser admissivel o recurso de revista.[2]

Aqui estd em causa um acoérdao da Relagao proferido sobre decisao da 12
instancia que pos termo ao processo, absolvendo o réu da instancia e o
recorrente sustenta que decidiu em contradicao com o antes decidido pelo
acérdao deste STJ] de 22.11.2016, o que, a verificar-se, podera integrar a
previsdao normativa do art. 6292, n? 2, alinea d),[3] e vir a determinar
admissibilidade do recurso.

Vejamos entao se tal contradicao existe.

A questao de direito versada nos acérdaos em confronto consiste em saber
qual é o prazo de interposicao de recurso contra decisao que julgue o tribunal
judicial incompetente em razao da matéria e, nessa conformidade, absolva o
réu da instancia, pondo, assim, termo ao processo.

Serd o prazo de 30 dias previsto nas disposigoes conjugadas dos arts. 6382, n®
1 e 6449, n2 1, alinea a), visto que se esta perante decisao proferida em 12
instancia que pos termo a causa?

Ou, diversamente, porque se trata de decisao que apreciou “a competéncia
absoluta do tribunal”, o prazo em causa, por aplicagao das disposicoes
combinadas dos arts. 6442, n° 2, alinea a) e 6382, n? 1, sera de 15 dias?

De modo diverso responderam o acérdao recorrido e o acordao fundamento a
esta questdo, o primeiro deles afirmando que a situagao é regulada pelas
normas citadas em ultimo lugar, sendo de quinze dias o prazo de interposigao
do recurso, enquanto o acérdao fundamento afirmou serem aplicaveis as
disposicoes dos arts. 6382, n2 1 e 6449, n2 1, alinea a), sendo tal prazo o de 30
dias.

Assim, é de afirmar a existéncia de contradigao relevante tanto para efeitos do
preceito a que nos vimos referindo, como para efeitos do art. 6729, n? 1, c),
pois a resposta dada a referida questao de direito, para além de diversa, é
expressa e nao meramente implicita, foi essencial para determinar o resultado
alcancado numa e na outra decisoes e teve lugar no ambito de um quadro
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normativo substancialmente idéntico.[4]

Finalmente esta-se perante acérdao do qual ndo caberia recurso ordindrio por
motivo estranho a algada do tribunal e nao foi proferido acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme, assim se podendo também
afirmar a verificagdo dos requisitos enunciados na parte final da alinea d) do
n? 2 do art. 6299,

O recurso de revista €, assim, admissivel a luz desta norma, pelo que dele
passamos a conhecer.

III - As instancias consideraram, em resumo nosso, que, tendo-se como
notificada as partes em 3.07.2017[5] a decisao do tribunal de 12 instancia que,
conhecendo da competéncia do tribunal em razdao da matéria, negou a sua
existéncia e absolveu o réu da instancia, é intempestivo o recurso contra ela
interposto em 18.09.2017, por entdo estar ja ultrapassado o prazo de quinze
dias estabelecido no art. 6442, n® 2, alinea b). E afastaram a aplicacao da
alinea a) da mesma norma.

Pode ler-se no acoérdao sob recurso:

“(...) embora essa (do reclamante) argumentacdo venha sustentada em valiosa
jurisprudéncia, mantém-se a indiferenca sobre se a decisdo é no sentido da
afirmacdo da competéncia do tribunal ou da negacdo da competéncia do
tribunal para a unidade recursoria que, vem do passado, afirmada na decisdo
reclamada.

Com efeito ja Abilio Neto advertia, Codigo de Processo Civil Anotado, 18°
edicdo, 2004, pg. 1093, caber agravo da decisdo que aprecie a competéncia
absoluta do tribunal, quer conclua pela incompeténcia, quer conclua pela
competéncia.

Alids é a regra da al. a) do n.° 1 do artigo 644° do CPC que cede a regra da al.
b) do n.° 2 do artigo 644° do CPC.

Esta, porque regulamenta em especial a apreciacdo da competéncia, exclui
aquela regra geral.

E nesta linha, nos termos e para os efeitos do artigo 9°, n.° 3, do Cddigo Civil,
ndo tem que se afirmar que o legislador ndo soube exprimir-se
adequadamente para se afirmar que na al. b) do n.° 2 do artigo 644° do CPC
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se estabelece caber recurso da decisdo que se pronuncie pela procedéncia da
excepgdo da competéncia absoluta do tribunal.”

Ja o recorrente defende que ao caso se aplicam as disposi¢des combinadas dos
arts. 6382, n? 1 e 6442, n? 1, alinea a), sendo de 30 dias o prazo do recurso,
pelo que a apelacao foi interposta tempestivamente.

E, em nosso entender, assim é de facto.

Nao pode olvidar-se, com efeito, que vai além do conhecimento da
competéncia absoluta do tribunal, a decisao que declara a incompeténcia
material do tribunal, absolvendo o réu da instancia. E que, pondo termo ao
processo, configura-se como uma decisao final, natureza que determina o seu
enquadramento na alinea a) do n® 1 do art. 6442 e a subtrai do ambito da
previsao do n? 2 da mesma norma onde se contemplam apenas decisoes
interlocutérias, sendo em relagao a estas - e as proferidas em processos
urgentes - que o legislador, no art. 6382, n2 1, ao fazer as remissoes que dele
constam, encurtou para quinze, o prazo de 30 dias que fixou, como regra, para
a interposicao de recurso.

Como lapidarmente se escreve no acordao deste ST] de 22.11.2016[61,[71 que
o recorrente invoca como fundamento:

“(...) a reconstituicdo do pensamento legislativo a partir dos textos das
normas, a cujo teor literal ndo deve cingir-se, terd sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico e as circunstdncias em que a lei foi elaborada e
presumird que o legislador consagrou as solu¢cées mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Ora, como salienta a recorrente, a Relagdo ndo ponderou devidamente a
circunstdncia de estarmos perante uma decisdo que além de ter apreciado a
questdo da competéncia absoluta do tribunal, também pds termo a causa,
tendo absolvido os RR da instdncia. Por isso, acrescentamos nos, na avaliacdo
imposta pela averiguacdo do sentido de tais normas foram desconsiderados
todos os elementos que essa particularidade convocaria para a interpretag¢do
das mesmas e que aponta para a verificagcdo de um fundamento suplementar a
mera apreciagdo da competéncia absoluta do tribunal e, por isso, para que
deva considerar-se o prazo normal de recurso (30 dias).

Vejamos.

Desde logo, o elemento gramatical daquele art. 6382 n? 1 inculca a segura
ilagdo de que o legislador apenas encurtou para 15 dias o prazo dos recursos
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interpostos de decisbes interlocutorias, sendo de 30 dias o prazo normal
fixado, em geral, para todos os recursos interpostos de decisées que ponham
termo a causa, exceptuadas as proferidas nos processos urgentes (que
também reduziu para 15 dias). E o que se infere da técnica usada na
afirmacgdo daquela redugdo através da remissdo simultanea para o n? 2 do art.
6442 e para o artigo 6779 que, regendo os recursos perante o Supremo, opera
idéntica reducgdo de prazo, acabando por explicitar o verdadeiro sentido de tal
remissdo, pelo seguinte modo: «Nos casos previstos no artigo 673.2 [Recursos
interpostos de decisbes interlocutorias] e nos processos urgentes, o prazo
para a interposi¢do de recurso é de 15 dias».

E a remissdo para o proprio n2 2 do art. 6449 so6 logra cabal compreensdo se
tivermos por adquirido que a mesma abarca apenas as decisoes
interlocutorias que apreciem a competéncia absoluta do tribunal e
determinem o prosseguimento dos autos, sem por termo a causa, dado que o n
° 1 do artigo se refere as decisoes de 19 instdncia que péem termo ao processo
(e a despachos saneadores). Logo aquele n? 2, alinea b), ao referir-se a
«decisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal» so colhe sentido se
entendido como ndo se reportando a decisdo (final) que p6ée termo ao processo
com esse fundamento.

Por fim, a luz de critérios racionais, é perfeitamente compreensivel que um
recorrente disponha do prazo de 15 dias, para impugnar uma decisdo que,
tendo apreciado a competéncia absoluta do tribunal, ndo pés termo ao
processo, e que disponha do prazo normal de 30 dias para o fazer em relagdo
a uma decisdo que, declarando a total absolvi¢do da instancia, pos termo a
causa, ainda que com base na apreciagdo sobre a (in)competéncia absoluta do
tribunal.

Em conclusdo, o recurso interposto da decisdo de 1¢ instancia deve ser
admitido porque deve prevalecer o prazo normal de 30 dias para o efeito, na
medida em que tal decisdo, tendo julgado procedente a excepgdo da
incompeténcia absoluta, com absolvigdo total dos RR da instdncia, pés termo
ao processo.

A mesma linha de entendimento foi adotada na decisao singular deste ST] de
23.03.2018[8], onde, apos a transcrigao parcial do art. 6442, se escreveu de
forma particularmente esclarecedora o seguinte:

“Deste quadro normativo deflui, em primeiro plano, nos termos do artigo
644.2, n.2 1, que cabe apelagdo das decisées da 1.2 instdncia que ponham
termo a causa, seja qual for o seu fundamento, e do despacho saneador que,
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ndo pondo termo ao processo, absolva o réu ou algum dos réus da instancia,
também aqui sem se fazer a diferenciagdo de fundamentos.

(...) Por sua vez, o n.2 2 do artigo 644.° prevé vdrias hipoteses em que cabe
ainda apelagdo de decisées da 1.9 instdncia, entre as quais as que apreciem a
competéncia absoluta do tribunal.

Este normativo teve particularmente em vista permitir, de forma taxativa, a
apelacdo auténoma de decisobes interlocutorias da 1.2 instdncia, jd que, quanto
a estas, vigora a regra da sua impugnac¢do no recurso da decisdo final nos
termos do n.2 3 e 4 do citado artigo 644.°.

Nesse contexto, a locucdo cabe ainda inserta no proémio do referido n.2 2 do
artigo 644.2 aponta no sentido de que as hipoteses de apelag¢do autonoma
previstas nas suas diversas alineas se traduzem em extensées para além dos
casos contemplados no n.2 1 do mesmo artigo e ndo em hipdteses especiais
que se sobreponham aos casos ali compreendidos.

E prossegue, afirmando mais a frente que: “(...) sO as decisées que, em sede
de despacho saneador que ndo ponha termo ao processo, julguem
improcedente a excegdo de incompeténcia absoluta cairiam na previsdo da
alinea b) do n.2 2 do atual artigo 644 .2”.

No mesmo sentido concorre o ensinamento de Abrantes Geraldes[9] que,
discorrendo sobre a alinea b) do n? 2 do art. 6442, escreve o seguinte:

“(...) Quanto ao prazo de interposi¢cdo do recurso justifica-se uma distingdo.
Nos casos em que a decisdo ponha termo ao processo, isto é, quando seja
julgada procedente a excec¢do de incompeténcia absoluta, com indeferimento
liminar total da peticdo inicial ou declaragdo de absolvigdo total da instdncia,
deve prevalecer o prazo normal de 30 dias, nos termos do art. 6382, n? 1, e
644°,n° 1, al. a).

(...) O prazo de 15 dias referido na parte final do art. 638° ficard reservado os
casos em que a excegdo de incompeténcia absoluta respeite a processos
urgentes ou, nos demais casos, quando a exceg¢do de incompeténcia absoluta
seja julgada improcedente.”
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Impoe-se, pois, concluir que o recurso de apelagao interposto em 18.09.2017,
quando a notificagdo da decisdao apelada ocorrera em 3.07.2017, é tempestivo,
pelo que a revista procede.

IV - Pelo exposto, julga-se a revista procedente e, revogando-se o acérdao
recorrido, defere-se a reclamacao e determina-se o subsequente cumprimento
do n? 6 do art. 6432.

Custas conforme o que a final vier a ser fixado.

Lisboa, 21.02.2019

Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho (Relatora)
Bernardo Domingos

Joao Bernardo

[1] Diploma a que respeitam as normas de ora em diante referidas sem
mencao de diferente proveniéncia

[2] Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 52
edicao, pag. 193-195.

[31 Apesar desta norma prever apenas a contradi¢cdao do acordao recorrido com
outro acérdao da Relagao, entende-se que, por maioria de razao, sera
relevante para integrar a sua previsao a contradicao que se estabeleca com
um acordao do STJ - neste sentido, Abrantes Geraldes, obra citada, pag. 60.

[4] Ibidem, pags. 384-386

[5] pois foi expedida eletronicamente em 28.06.2017 (tendo sido sabado e
domingo os dias 1 e 2 de Julho, respetivamente)

[6] Proc. n? 200/14.6T8LRA-A.C1.S1, relator Cons. Alexandre Reis, acessivel
em www.dgsi.pt
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[71 No mesmo sentido se pronunciou o acérdao da Relagdao de Coimbra de
27.10.2009, Proc. 288/98, www.dgsi.pt

[8]1 Cons. Tomé Gomes, Proc. n? 2834/16.5T8GMR-A.G1.S1, www.dgsi.pt

[9]1 Obra citada, pags. 208-209

14 /14


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref7
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref7
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref8
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref8
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref9
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/27417-16.doc#_ftnref9

	Sumário
	Texto Integral

