jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 6/19.6YFLSB

Relator: MARIA DA GRACA TRIGO

Sessao: 21 Marco 2019

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: SUSPENSAO DE EFICACIA

Decisao: INDEFERIDO O REQUERIMENTO DE SUSPENSAO DE EFICACIA

SUSPENSAO DA EFICACIA PRESSUPOSTOS
PERICULUM IN MORA FUMUS BONUS IURIS
RECLAMACAO HIERARQUICA

INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

PRE]JUIZO DE DIFIiCIL REPARACAO ANTIGUIDADE

Sumario

I - A suspensao da eficdcia de um acto administrativo depende da verificagao
dos seguintes requisitos: i) existéncia de fundado risco de constituicao de uma
situacao de facto consumado ou da producdo de prejuizos irreparaveis ou de
dificil reparacdo para os interesses que o recorrente visa assegurar (primeiro
segmento do n? 1 do art. 120.2 do CPTA), o denominado periculum in mora; ii)
probabilidade de a pretensao formulada ou a formular pelo recorrente no
recurso contencioso vir a ser julgada procedente (segmento final do mesmo n2
1 do art. 120.2 do CPTA), a existéncia de fumus boni juris; iii)
proporcionalidade entre os danos que se pretendem evitar com a concessao da
providéncia e os danos que resultariam para o interesse publico dessa mesma
concessao (n? 2 do referido art. 120.9).

IT - De acordo com a jurisprudéncia reiterada deste ST], a verificagao do
periculum in mora implica que os prejuizos em causa sejam prejuizos
concretos, reais, efectivos, carecendo de relevancia para o efeito os prejuizos
indirectos, mediatos, meramente hipotéticos, conjecturais ou eventuais.

III - No presente caso, o requerente solicitou a suspensao da execucgao da
deliberacao do CSM que determinou o arquivamento, por inutilidade
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superveniente, da reclamacao do despacho que fixou a sua antiguidade,
verificando-se que os prejuizos alegados nao resultam directa e imediatamente
dessa deliberacao, sendo apenas prejuizos de natureza conjectural e eventual.
IV - Também ndao se considera que, a concretizarem-se, tais prejuizos
hipotéticos ou eventuais sejam “irreparaveis ou de dificil reparagao” para os
interesses que o requerente/demandante visa assegurar no processo principal.
V - Faltando assim o requisito do periculum in mora fica prejudicada a
apreciagao dos demais requisitos da requerida providéncia cautelar de
suspensao de eficacia da deliberagdao do CSM.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (Seccao do Contencioso)
I - Relatodrio

1. AA, Juiz ..., que, em 28/02/2019, interp6s recurso contencioso da
deliberacao do Conselho Superior de Magistratura (CSM) de 29 de Janeiro de
2019, de arquivamento da reclamacao hierarquica do despacho do Vice-
Presidente do CSM de 20 de Dezembro de 2018, que fixou a sua antiguidade,
veio, na mesma data, através de requerimento autonomo, apresentado ao
abrigo do disposto no artigo 1709, n? 2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais
(EM]) e nos artigos 1122 e seguintes do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), requerer a suspensao da eficdcia daquela deliberacgao,
com as legais consequéncias.

Para o efeito, alega o requerente, em sintese, o seguinte:

- Que, nos termos legais, sao critérios de decisao do pedido de providéncia
cautelar a existéncia de fumus boni iuris e de periculum in mora e, ainda, a
ponderacao dos interesses em presenca.

- Quanto ao fumus boni iuris, entende o requerente que se verifica forte
probabilidade de o recurso contencioso interposto para o Supremo Tribunal de
Justica ser julgado procedente pelos seguintes fundamentos:

a) Falta de fundamentacao da deliberagao cuja suspensao ora se requer;

b) Violacao do artigo 1922, n? 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA);

c) Violacao do caso julgado formado pelo acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, datado de 16/05/2018, no Recurso de Contencioso n? 76/17.1YFLSB,
no qual foi decidida a caducidade do procedimento que visava descontar a
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antiguidade do aqui requerente;

d) Violagao do disposto no artigo 1562 do CPA por atribuigao ilegal de eficacia
retroactiva a deliberagcao impugnada;

e) Violacdo do artigo 2819, n® 3, da Lei do Trabalho em Fungdes Publicas;

f) Violagao do principio da tutela da confianca;

g) Violacgao do direito de tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 209
da Constituicao.

- Quanto ao periculum in mora, alega o requerente o seguinte:

- “Na senda do que vimos de referir (...) a deliberagcdo suspendenda, se ndo for
objeto de suspensdo, causard ao Requerente mais prejuizos ndo apenas de
dificil reparagdo mas mesmo de natureza irreparavel.”

- “Na verdade, o ndo decretamento da suspensdo da eficdcia no processo n?
88/18.6YFLS, determinou que o Requerente fosse excluido do concurso
curricular em aprego porque o Requerido decidiu descontar na sua
antiguidade o periodo de tempo em que o mesmo exerceu fungoées como
magistrado em organismo internacional.”

- “A data, alertou-se este Tribunal para a necessidade do decretamento de tal
suspensdo, na medida em que era quase certo que o Requerente seria excluido
do referido concurso curricular, o que veio a suceder”.

- “Num primeiro momento, evitou-se essa exclusdo com a apresentacdo da
reclamacdo, que tem efeito suspensivo.”

- “Ora, o Requerido ndo querendo suspender o referido concurso, determinou
a admissdo provisoria do Requerente a 29 fase do concurso curricular em
apreco, ate decisdo final do Conselho Plendrio do CSM.”

- “Ndo obstante, em 29.01.2019, o Requerido através da deliberagdo
suspendenda decide que a referida reclamacdo fosse arquivada por inutilidade
superveniente da lide - que tal como se referiu supra, ndo obstante carecer de
fundamentacgdo, esta figura juridica ndo é admissivel em sede de decisdo de
reclamag¢do administrativa.”

- “Mas mais, ndo tendo transitado em julgado a deliberag¢do suspendenda, se
por um lado o Requerido, em 18.02.2019, mantém na lista de realizagdo de
provas publicas o Requerente, no proprio dia da realizagdo da mesma, ndo
avalia o Requerente, sendo o mesmo excluido do concurso curricular em
causa, com base no fundamento, pasme-se, ‘de lapso’.”

- “Ora, é certo e mais que evidente que o prejuizo causado ao Requerente com
a sua exclusdo é um facto notorio ja consumado, no entanto, e para evitar-se
um maior agravamento da situagcdo, mais do que se justifica a suspensdo da
deliberacgdo suspendenda, com a consequente admissdo do Requerente, ainda
que provisoria, a 29 fase ao concurso em causa para a realizagdo da prova
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publica de discussdo do seu curriculo.”

- “A tudo isto acresce o significado ‘punitivo’ que entre os Colegas e mesmo na
comunidade é suscetivel de ser atribuido a tal circunstancia.”

- “Ao que acresce o facto de ser altamente penalizador para a carreira do
Requerente, ao ver-se coartado no acesso a concursos desta e doutra natureza
cujo requisito, seja a antiguidade.”

- “Sumariadas as razoes apontadas supra, pensa-se ser for¢coso concluir pela
imperatividade da sustag¢do da eficacia da deliberagdo suspendenda.”

- “Na verdade, a decisdo da ac¢do principal que venha a dar razdo ao
Requerente, o que se pensa ser, como se referiu, manifestamente provavel,
ndo serd, todavia, adequada a repristinar juridicamente o ‘statu quo ante’.”
- “O que significa que a ndo suspensdo da eficdcia da douta deliberagdo
suspendenda acarretaria, para o Requerente, prejuizos ndo so de dificil
reparagdo, mas até mesmo irreparadveis, encontrando-se, desta forma,
verificado o pressuposto do ‘periculum in mora’.”

- Quanto a ponderacgdo dos interesses em presenca, alega o requerente:

- “Por fim, a suspensdo da eficdcia da douta deliberag¢do suspendenda ndo é
lesiva na perspetiva do interesse publico.”

- “Desde logo, porque nenhum dos potenciais candidatos ao referido concurso
curricular é prejudicado pelo ndo desconto na antiguidade do Requerente.”

- “Depois, a procedéncia da providéncia ndo afeta o interesse ptblico no
preenchimento das vagas postas a concurso com os candidatos melhor
classificados.”

- “Por outro lado, o que o Requerente pretende é o ndo desconto na
antiguidade de forma a poder ser admitido ao concurso.”

- “O que significa que a procedéncia da providéncia ndo vai afetar o
preenchimento das vagas postas a concurso, com recurso aos demais
candidatos.”

- “Ademais, a ndo suspensdo implica que o Requerente ndo so se veja
ultrapassado por candidatos mais ‘novos’ (por referéncia ao seu curso do CEJ
e ndo a idade).”

- “Deste modo, ponderados os interesse ptublicos e privados em presenca, o
ndo deferimento da suspensdo acarreta para o Requerente danos muito
superiores aqueles que podem resultar da ndo concessdo da suspensdo (o que
se alega por dever de patrocinio, porquanto no caso ‘sub judice’ sdo
inexistentes).”

Termina pedindo a suspensao da deliberacao do Plenario do CSM de
29/01/2019 (de arquivamento da reclamacao do despacho do Vice-Presidente
do CSM de 20/12/2018, que fixou a antiguidade do requerente), com as legais
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consequéncias, designadamente com a admissao do requerente a 22 fase do 82
Concurso de Acesso aos Tribunais da Relagao (82 CCATR), para realizacao da
prova publica de defesa do curriculo, e com a declaragao expressa do efeito do
decidido no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16/05/2018, nao
podendo ser aberto novo procedimento administrativo com vista a nao
contagem dessa antiguidade.

2. Em resposta, o Conselho Superior da Magistratura pronunciou-se, em
sintese, nos seguintes termos:

- Quanto ao requisito do fumus boni iuris nao se verifica qualquer dos
fundamentos invocados pelo requerente.

- Quanto ao requisito do periculum in mora:

- “Nos termos do artigo 170.°, n.° 1, do EM]J so serd reconhecido efeito
suspensivo quando se considere que a execug¢do imediata do acto é suscetivel
de causar ao Requerente prejuizo irrepardvel ou de dificil reparacdo.”

- “Conforme jd anteriormente decidido pelo ST] (Acorddos de 16 de dezembro
de 2010, proc. n° 157/10.2YFLSB, de 26 de janeiro de 2011, proc. n°
4/11.8YFLSB, de 2 de margo de 2011, proc. n° 18/11.8YFLSB, ou de 24 de
maio de 2011, proc. n°® 48/11.0YFLSB e proc. n° 51/11.0YFLSB, de
10-11-2011, proc. n.° 106/11.0YFLSB) ao pedido de suspensdo de eficdcia
previsto no artigo 170.°, n.° 1, do EM]J, é aplicadvel o disposto no CPTA
relativamente a suspensdo de eficdcia de um acto administrativo, cfr. artigo
112°,n° 2, a) e 120° do CPTA (ex vi artigo 178.° do EM]).”

- “O pressuposto em causa é entdo de ‘periculum in mora’, sendo concedida a
tutela cautelar de suspensdo quando existir o fundado receio de que, se a
providéncia for recusada, se tornara depois impossivel, no caso do processo
principal vir a ser julgado procedente, proceder a reintegracdo, no plano dos
factos, da situacdo conforme a legalidade (Mdrio Aroso de Almeida, O Novo
Regime do Processo Nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2005, 4.2
Edicdo).”

- “Acresce que, os prejuizos a que alude o artigo 170.°, n.° 1, do EM], tém de
ser necessdrios e ndo meramente eventuais.”

- “Conforme alids ja decidido no Acoérddo do STJ de 28-03-2007, processo n.°
07S811, relatado por Sousa Peixoto, disponivel em www.dgsi.pt.”

- “Ora, a este respeito, apenas invoca o Requerente que a delibera¢cdo em
causa teve como consequéncia a sua exclusdo da 29 fase do 82 CCATR, a que
acresce o significado punitivo dessa circunstdncia e altamente penalizador
para a carreira do Requerente.”

- “Ndo se acompanha este entendimento, ndo se vendo qualquer prejuizo
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irrepardvel ou de dificil reparacdo, em virtude da exclusdo do Requerente da
29 fase do 82 CCATR.”

- “Exclusdo ditada por motivos estritamente legais e que ndo deixam margem
para duvidas nem acarretam qualquer juizo «punitivo» entre os Colegas e
mesmo na comunidade, como invoca.”

- “Isto, porque o Requerente ndo prossegue para a 22 fase do referido CCATR,
exclusivamente porque ndo possui a antiguidade necessdria para tanto.”

- “Como ndo possuem centenas de outros Juizes de Direito que, em virtude
dessa «juventude», mesmo que concorressem, ndo seriam admitidos aquela 2¢
fase.”

- “Pretende, afinal, o Requerente retirar efeitos contrarios ou consolidar
direitos, que ndo possui, a partir de uma decisdo que foi proferida de forma
condicional e com vista a prevenir eventuais efeitos perversos para o CCATR,
da ndo ratificagdo pelo Plendrio ou de apreciagdo distinta da reclamacgdo
apresentada contra o despacho do Vice-Presidente que lhe fixou a
antiguidade.”

- “Expressamente, a admissdo a 22 fase foi proferida de forma condicional,
dependendo do resultado final daquela reclamacg¢do.”

- “Tendo a reclamagdo o resultado que teve - declaracgdo de inutilidade
superveniente -, verificou-se o efeito negativo da verificagdo dessa condigdo,
qual seja, a ndo admissdo definitiva a 29 fase, em virtude do posicionamento
do Requerente em antiguidade mais recente que os 70 candidatos ja
admitidos.”

- “Inexiste assim qualquer fundamento bastante para afastar o efeito
devolutivo do recurso interposto e deferir o requerimento suspensivo
apresentado.”

- Quanto a ponderacdo dos interesses em presenca, alega o requerido:

- “Insiste o Requerente, neste ponto, que a procedéncia da providéncia ndo vai
afectar o preenchimento das vagas postas a concurso, com recurso aos demais
candidatos e ndo serd lesiva do interesse publico.”

- “Novamente, o raciocinio do Requerente é circular e esgota-se nele mesmo,
na medida em que o Requerente ndo possui interesse legitimo na admissdo a
29 fase ao CCATR.”

- “Recordemos que, a essa 2% fase, apenas podem ser admitidos 70 candidatos,
em virtude da previsdo normativa do EM] e conformadora, do respectivo Aviso
de abertura do CCATR.”

- “Desde logo, a admissdo do Requerente a 29 fase consequenciaria
necessariamente a exclusdo de outro concorrente, sem que se veja
fundamento bastante para tanto, desde logo face ao efeito meramente
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devolutivo que constituiu a regra da impugnacdao judicial da deliberagdo do
Plenario.”

- “Ou seja, o Recorrente pretende obter com o pedido de suspensdo da eficdcia
o efeito que a Lei ndo lhe atribui, com a impugnacgdo judicial da deliberacgdo
(na medida em que esta tem efeito meramente devolutivo): a admissdo a 2¢
fase do CCATR.”

- “Sendo que tal admissdo sempre seria efetuada a custa de outro candidato,
que, assim, se veria preterido na realizacdo de interesse similar ao do
requerente, contra lei expressa e gozando de antiguidade (na perspectiva do
CSM) superior.”

- “Acresce que o resultado da impugnacdo judicial da deliberagdo, a ser
favordvel ao Requerente, permitird a integral reconstituicdo natural da
situacdo alternativa; no caso, a sua admissdo a 29 fase e necessdria
regraduacdo dos candidatos.”

- “Inutil serd sublinhar que nenhum interesse auténomo mantém o CSM na
admissdo de um ou outro candidato a 2¢ fase, mas apenas o interesse publico
na sd e fluida tramitagdo do procedimento de CCATR em questdo.”

- “Interesse publico que pretendeu ressalvar com a admissdo condicionada a
24 fase, em virtude da eficdcia suspensiva da reclamacgdo apresentada ao
Plenario.”

- “Cessando tal necessidade com a decisdo definitiva na esfera administrativa
da questdo e resolvendo o EM]J, em definitivo, a ponderag¢do de interesses na
esfera judicial, ndo atribuindo eficdcia suspensiva a impugnagdo judicial.”

- “Constituindo antes tal eficdcia excepg¢do a regra, apenas justificada em caso
de especiais necessidades de proteccgdo do interesse do recorrente, que, como
Se viu, ndo se verificam no caso em concreto.”

- “Em acréscimo, no que respeita ao interesse publico subjacente a execugdo
do segmento da deliberagdo cuja suspensdo se requer, tal interesse ptblico foi
objeto de resolucgdo fundamentada nos termos do disposto no artigo 128.°, n.°
1 do CPTA (doc. 1), tendo em conta as consequéncias inerentes a suspensdo
do 8.° CCATR, suscetiveis de gerar delongas na determinacdo do numero de
lugares disponiveis na 1.2 instdncia no Movimento Judicial Ordindrio de 2019,
com eventual prejuizo para os cidaddos e para o funcionamento de miultiplos
(se ndo todos) os tribunais, que se verdo numa situagdo de indefinicdo quanto
a assuncgdo de fungoées pelos juizes nomeados.”

Termina, concluindo nao se verificarem os pressupostos legais para a
concessao da providéncia requerida, devendo determinar-se a improcedéncia
do efeito suspensivo requerido.

Cumpre decidir.
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II - Fundamentacao
Fundamentacao de facto

Os factos demonstrados com base na documentacao junta aos autos, tendo em
conta o alegado pelo requerente e pelo requerido, e que se afiguram
relevantes para a decisao, sao 0os seguintes:

1. Por despacho do Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura, de
20/12/2018, foi decidido:

“Concordando com o parecer que antecede, fixo a antiguidade do Exmo. Juiz
de Direito Dr. AA em 20 anos, 3 meses e 8 dias, exclusivamente para efeitos de
admissdo a segunda fase do 82 Concurso curricular de acesso aos Tribunais da
Relacdo.”

2. Do despacho indicado em 1. reclamou o requerente para o Plenario do
CSM.

3. Por despacho do Vice-Presidente do CSM, de 27/12/2018, foi decidido:

“O Exmo. Juiz de Direito AA apresentou reclamacdo para o Plendrio,
relativamente ao despacho por mim proferido em 20 de Dezembro ultimo, que
lhe fixou a antiguidade para efeitos do 82 CCATR.

Nos termos do disposto no art. 1672-A do EM]J, a reclamac¢do suspende a
execucdo da decisdo.

Na conciliagdo do interesse publico, na continuacdo da tramitag¢do deste
Concurso, com o interesse do ora reclamante, na admissdo a 29 fase do mesmo
Concurso, opto por admitir a sua candidatura, excepcionalmente e
condicionada a decisdo a proferir sobre aquela reclamacdo.

Pelo exposto, admito o Exmo. Juiz de Direito AA a apresentar candidatura a 24
fase do 82 CCATR, condicionada a decisdo do Plendrio que apreciar a
reclamacdo relativa ao meu despacho de 20 de Dezembro ultimo.

(...)".
4. Em 29/01/2019, o Plenario do CSM proferiu as seguintes deliberacoes:

“3.1.10. - Proc. 2018/DSQM]J/3998 - A - Fixacdo da antiguidade - 82
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relag¢do
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Foi deliberado por unanimidade ratificar o despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho de 20-12-2018, que concordou com o parecer que
fixou a antiguidade do Exmo. Senhor juiz de Direito, Dr. AA, para efeitos de
admissdo a segunda fase do 82 Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais
da Relacdo.”

“3.1.10. - Proc. 2018/DSQM]J/3998 - B - Fixacao da antiguidade - 8°
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relag¢do

Foi deliberado por unanimidade ratificar o despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho de 20-12-2018, para efeitos do 8.2 Concurso
Curricular de Acesso aos Tribunais da Relac¢do, que determinou a divulgacdo
da lista definitiva dos concorrentes admitidos e ndo admitidos a 2.2 fase do
mesmo concurso curricular, em conformidade com os critérios estatuidos no
artigo 47.2 do Estatuto dos Magistrados Judiciais.”

“3.1.10. - Proc. 2018/DSQM]J/3998 - C - Fixacado da antiguidade - 82
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relag¢do

Foi deliberado por unanimidade ratificar o despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho de 27-12-2018, que admitiu o Exmo. Juiz de Direito
AA a apresentar candidatura a 29 fase do 82 CCATR, condicionada a decisdo
do Plendrio que apreciard a reclamacdo relativa ao despacho de 20 de
Dezembro p.p.

Mais foi deliberado por unanimidade, atentas as ratificagcoes ora efetuadas,
arquivar, por inutilidade superveniente da lide, a reclamacdo hierdrquica
apresentada pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito AA, do despacho do Exmo. Senhor
Vice--Presidente de 20 de Dezembro de 2018, que tinha fixado a antiguidade
do mesmo”.

5. Por oficio de 11/02/2019, o requerente foi notificado das deliberagoes do
Plendario do CSM de 29/01/2019.

6. O CSM manteve o agendamento da prova publica do requerente da 22 fase
do 82 CCATR para o dia 21/02/2019.

9/20



7. Em 21/02/2019, o requerente compareceu para a realizagao da prova
publica, tendo sido informado de que, por lapso, nao tinha sido desconvocado
para a realizacao da referida prova.

8. Em 28/02/2019, o requerente interpos recurso contencioso para o Supremo
Tribunal de Justica da deliberagao do Plenario do CSM de 29/01/2019, de
“arquivar, por inutilidade superveniente da lide, a reclamagdo hierdrquica
apresentada pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito AA, do despacho do Exmo. Senhor
Vice-Presidente de 20 de Dezembro de 2018, que tinha fixado a antiguidade do
mesmo”.

9. Na mesma data, o requerente apresentou requerimento de suspensao de
eficacia do acto recorrido/impugnado, conforme indicado em 8.

10. Em 08/03/2019, o CSM juntou aos presentes autos despacho do
Vice--Presidente do CSM, de 08/03/2019 com o seguinte teor:

“Em suma, a suspensdo de eficdcia daquele segmento da deliberacdo de 29 de
janeiro de 2019 poderd implicar ndo so a suspensdo do 82 CCATR, mas
também a ndo execug¢do tempestiva do movimento judicial ordindrio de 2019,
com possiveis repercussées em todos os tribunais do pais, sendo de manifesto
e imperioso interesse publico prosseguir na execug¢do da parte da deliberagdo
suspendenda, sem o que as consequéncias sdo de gravissima e
desproporcionada violagdo do interesse publico de administracdo da justica.”

Fundamentacao de Direito

1. Relativamente aos critérios de apreciacao dos requisitos da providéncia
cautelar de suspensao da eficacia de deliberacdao do CSM, de acordo com a
jurisprudéncia da Seccgao do Contencioso deste Supremo Tribunal, e nas
palavras do acordao de 12/06/2018, proferido no processo n2 20/18.9YFLSB
(consultavel em www.dgsi.pt), trata-se de:

“Providéncia cautelar que, como reiteradamente tem afirmado a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica [nota 14: Entre muitos, de
conferir os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 16.12.2014, Processo
n.2 114/14.0YFLSB e de 26.10.2016, Processo n.2 42/16.8YFLSB], se rege
pelos critérios de decisao estabelecidos no artigo 170.2 do EM] e,
subsidiariamente, por forca do prescrito no artigo 178.2 do mesmo Estatuto,
no artigo 120.2, do CPTA, diploma que, no artigo 112.2, nimero 2, estabelece
que “As providéncias cautelares regem-se pela tramitacdo e sdo adoptadas
segundo os critérios previstos no presente capitulo, podendo consistir,
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designadamente em: a) Suspensdo da eficdcia de um acto administrativo ou de
uma norma”.

E, sendo que, nos termos do numero 1 do artigo 170.2 do EM] “A interposicdo
do recurso (das deliberagoes do Conselho Superior da Magistratura) ndo
suspende a eficdcia do acto recorrido, salvo quando, a requerimento do
interessado, se considere que a execugdo imediata do acto é susceptivel de
causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo”, de acordo
com o disposto no artigo 178.2 do mesmo diploma “Sdo subsidiariamente
aplicdaveis as normas que regem os tramites processuais dos recursos de
contencioso administrativo interpostos para o Supremo Tribunal
Administrativo”.

Tratando-se pois de uma providéncia cautelar, é ao abrigo do disposto nos
citados artigos 170.2 do EM]J e 120.2, naumeros 1, e 2, do CPTA que o presente
pedido de suspensao da eficacia da aludida deliberacao tem de ser apreciado e
decidido.

Ora, da leitura concatenada dos mencionados normativos do EMJ e CPTA
resulta, em suma, que a suspensao da eficacia de um acto administrativo
depende da verificagao dos seguintes requisitos: i) existéncia de fundado risco
de constituicao de uma situagao de facto consumado ou da producgao de
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacao para os interesses que o
recorrente visa assegurar (primeiro segmento do nimero 1 do artigo 120.2 do
CPTA), o denominado periculum in mora; ii) probabilidade de a pretensao
formulada ou a formular pelo recorrente no recurso contencioso vir a ser
julgada procedente (segmento final do mesmo ntimero 1 do artigo 120.2 do
CPTA), a existéncia de fumus boni juris; iii) proporcionalidade entre os danos
que se pretendem evitar com a concessao da providéncia e os danos que
resultariam para o interesse publico dessa mesma concessao (nimero 2 do
referido artigo 120.9) e que, na ponderacao dos interesses publicos e privados
em presenca, impoe que os danos decorrentes da concessao da providéncia
em causa nao se representem superiores aqueles que podem advir da sua
recusa, ou, sendo-o, possam evitar-se ou atenuar-se mediante a adopgao de
outras providéncias (proporcionalidade e adequacgao entre os danos ou
prejuizos que se pretende evitar com a concessao da providéncia e os que
adviriam para o interesse publico em resultado da concessao da mesma) [Nota
15: De conferir Mdrio Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2017, 4.2
edicao, Almedina, pagina 975. Veja-se também, e por todos, o acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 14.08.2008, Processo n.2 2546/08].
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Por outro lado, no que concerne aos danos ou prejuizos, sempre importa nao
perder de vista que, havendo os mesmos de resultar directa, imediata e
necessariamente da execucao do acto suspendendo, terdao ainda de consistir
em danos ou prejuizos concretos, reais, efectivos, carecendo de relevancia
para o efeito os danos ou prejuizos indirectos, mediatos, meramente
hipotéticos, conjecturais, eventuais [Nota 16: Assim, entre muitos, os acordaos
do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.2012, Processo n.2 79/12.2YFLSB, ou
de 22.01.2008, Processo n.2 1/09, de 27.01.2016, Processo n.2
151/15.7YFLSB].

Acresce que, em sede de tutela cautelar, a apreciacao de cada um dos
referidos requisitos obedece naturalmente a um mero juizo de verosimilhanca
que nao se confunde e prejudica o juizo que venha a ser feito no ambito do
processo principal.

Sendo de ter ainda presente que a inverificacao de um qualquer dos requisitos
cumulativos de que depende o decretamento da providéncia implica que fique
prejudicada a apreciagao dos demais requisitos ou até dos demais argumentos
apresentados [Nota 17: Neste sentido, entre outros, Acérdao (suspensao de
eficacia) do Supremo Tribunal de Justica de 14.07.2017, proferido no Processo
n.2 38/17.9YFLSB].”

Tendo presentes os enunciados critérios legais, tal como interpretados pela
jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal, passa-se de seguida a
apreciar da sua verificagao no caso concreto, relativamente ao requerimento
de suspensao de eficacia da deliberagdo do CSM de 29/01/2019, de
arquivamento da reclamacgdo hierdrquica do despacho do Vice-Presidente de
20/12/2018, que fixou a antiguidade do requerente.

2. Quanto ao requisito do artigo 1209, n® 1, primeira parte, do CPTA -
existéncia de fundado risco de constituigdo de uma situagdo de facto
consumado ou da producdo de prejuizos irrepardveis ou de dificil reparacdo
para os interesses que o recorrente visa assegurar no processo principal
(periculum in mora) - invoca o requerente, no essencial, que a nao suspensao
da deliberacao do CSM de 29/01/2019, que determinou o arquivamento da
reclamacgao do despacho do Vice-Presidente do CSM de 20/12/2018, pelo qual
foi fixada a sua antiguidade, lhe causara prejuizos de dificil e até mesmo
impossivel reparacao, uma vez que o impede de ser admitido, ainda que
provisoriamente, a 22 fase do 82 CCATR, fase essa consistente na realizagdo de
prova publica de discussao do curriculo dos candidatos. Consequentemente,
na perspectiva do requerente, a prossecucao da sua carreira de magistrado
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judicial serd coarctada, o que, para além do mais, lhe causara danos
reputacionais.

Vejamos.

2.1. Antes de mais, recorde-se que, como se afirmou supra, de acordo com a
jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal, a verificagao do requisito do
periculum in mora implica que, por um lado, os danos ou prejuizos a suportar
pelo requerente resultem directa, imediata e necessariamente da execugao do
acto cuja suspensao se requer; e que, por outro lado, tais prejuizos tém de ser
reais ou efectivos, ndo bastando que sejam prejuizos indirectos, mediatos,
meramente hipotéticos, conjecturais ou eventuais.

Importa ter presente o teor das diversas deliberagoes do Plenario do CSM de
29/01/2019, que se referem directamente ao requerente, e que aqui se
reproduzem:

“3.1.10. - Proc. 2018/DSQM]J/3998 - A - Fixacado da antiguidade - 82
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relag¢do

Foi deliberado por unanimidade ratificar o despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho de 20-12-2018, que concordou com o parecer que
fixou a antiguidade do Exmo. Senhor juiz de Direito, Dr. AA, para efeitos de
admissdo a segunda fase do 82 Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais
da Relacdo.”

“3.1.10. - Proc. 2018/DSQM]J/3998 - C - Fixacdo da antiguidade - 82
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relag¢do

Foi deliberado por unanimidade ratificar o despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente deste Conselho de 27-12-2018, que admitiu o Exmo. Juiz de Direito
AA a apresentar candidatura a 29 fase do 82 CCATR, condicionada a decisdo
do Plendrio que apreciard a reclamacdo relativa ao despacho de 20 de
Dezembro p.p.

Mais foi deliberado por unanimidade, atentas as ratificacoes ora efetuadas,
arquivar, por inutilidade superveniente da lide, a reclamacdo hierdrquica
apresentada pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito AA, do despacho do Exmo. Senhor
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Vice--Presidente de 20 de Dezembro de 2018, que tinha fixado a antiguidade
do mesmo”.

Em rigor, veio o requerente solicitar a suspensao de eficacia do segundo
segmento da deliberacao identificada com a letra C. Ou seja, veio requerer a
suspensao da eficacia da deliberagao de arquivamento, por inutilidade
superveniente, da reclamacao hierarquica, apresentada pelo requerente, do
despacho do Vice-Presidente de 20/12/2018, que tinha fixado a sua
antiguidade.

Deste modo, ha que considerar se os prejuizos alegados pelo requerente, isto
é, a limitagdo a prossecucao da sua carreira de magistrado judicial ao nao ser
admitido a 22 fase do 82 CCATR e consequéncias inerentes, constituem
consequéncia directa, imediata e necessaria da deliberagao cuja suspensao é
requerida.

A resposta nao pode deixar de ser negativa.

Com efeito, a execucao da deliberacao (ou segmento de deliberacao) que
determinou o arquivamento, por inutilidade superveniente, da reclamacao do
despacho do Vice-Presidente do CSM de 20/12/2018, que fixou a antiguidade
do requerente, nao produz o efeito de impedir a sua admissdo a 22 fase do 8¢
CCATR.

O efeito de impedimento da admissao do requerente a 22 fase do 82 CCATR
resulta antes do primeiro segmento da deliberacao do CSM, identificada com
a letra C, pela qual foi ratificada o despacho do Vice--Presidente do CSM de
27/12/2018, que admitiu o requerente a apresentar candidatura a 22 fase do
82 CCATR, condicionada a decisao do Plenéario da reclamacao do requerente
relativa ao despacho de 20/12/2018 que fixou a antiguidade. Apenas com esta
deliberacao (ou segmento de deliberacao) é que o requerente viu cessar a
possibilidade de realizacao da prova publica de discussao do curriculo dos
candidatos (22 fase do 82 CCATR).

O requerente, porém, nao solicitou a suspensao de eficacia desta deliberacao
(ou segmento de deliberacao). Por razoes evidentes, uma vez que a mesma
deliberacao determina, simultaneamente, a admissao a 22 fase do Concurso
em causa e a sujeicao de tal admissao a condigao de lhe ser favoravel a
decisao do Plenario quanto a reclamacgao do requerente relativa ao despacho
de 20/12/2018, que fixou a sua antiguidade. O requerimento de suspensao de
eficacia nao incide sobre o primeiro segmento da deliberacao identificada com
a letra C porque seria logicamente invidvel manter o efeito de admissao do
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requerente a 22 fase do Concurso sem que tal admissdo estivesse
condicionada pelo resultado da decisao da reclamacao do despacho que fixou
a antiguidade.

Em conclusao, tendo o requerente solicitado a suspensao da execucao da
deliberacao (ou segmento de deliberagao) que determinou o arquivamento,
por inutilidade superveniente, da reclamacao hierarquica do despacho que
fixou a sua antiguidade, e verificando-se que os prejuizos alegados nao
resultam directa e imediatamente dessa deliberacgao, a pretensao nao podera
proceder.

2.2. Nao obstante a conclusao anterior ser bastante para fundar a decisao de
indeferimento do requerimento, sempre se acrescenta que, ainda por uma
outra razao, a alegada limitacao a prossecucgao da carreira do requerente, por
nao ser admitido a 22 fase do 82 CCATR, nao constitui uma consequéncia
directa e imediata da deliberagdo em causa nem tampouco é susceptivel de
lhe causar danos reais e efectivos.

Na verdade, atentemos no teor do Aviso (extracto) n.2 16626/2018, publicado
no Didrio da Republica, 22 Série, de 15 de Novembro de 2018, na parte
relevante:

“Torna-se publico que, por deliberagdo do Plendrio do Conselho Superior da
Magistratura (CSM), de 30 de outubro de 2018, foi determinado, em
cumprimento do disposto nos artigos 266.2, n.2 2, da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa e dos artigos 46.2 a 49.2 do Estatuto dos Magistrados
Judiciais (EM]), aprovado pela Lei n.2 21/85, de 30 de julho, com a redacdo
introduzida pela Lei n.2 26/2008, de 27 de junho:

1) Declarar aberto o 8.2 Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais de
Relagdo, nos termos do artigo 46.2, n.2 2, do EM].

2) O numero limite de vagas a prover é de 35 (trinta e cinco), sendo o nimero
de concorrentes a admitir na primeira fase, nos termos do disposto no artigo
47.2,n.2 2 do EM], de 70 (setenta).

3) Até ao preenchimento de todas as vagas indicadas no numero anterior, o
presente concurso é vdlido para os movimentos judiciais subsequentes a
homologac¢do da graduacdo do mesmo.

(...).”
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Estando em causa concurso com nimero de vagas limitado em relagao ao
universo de candidatos a admitir, a admissao ao mesmo concurso nao é, por si
s0, suficiente para assegurar o resultado de preenchimento de uma das vagas
abertas. Assim, sendo apenas eventual ou hipotética a vantagem ou beneficio
que o requerente poderia obter se admitido (condicionalmente) a 22 fase do
concurso, o dano ou prejuizo resultante da sua nao admissao é também apenas
eventual ou hipotético.

Além do mais, a deliberagao de arquivamento da reclamacgao do despacho que
fixou a antiguidade do requerente, ao por termo ao procedimento
administrativo em causa sem decisao favoravel ao reclamante, produziu a
condicao (com efeito resolutivo) prevista na deliberacao do CSM que ratificou
o despacho do Vice-Presidente do CSM de 27/12/2018, despacho que admitiu
o requerente a apresentar candidatura a 22 fase do 82 CCATR, condicionada a
decisao do Plendrio da reclamacgao do requerente quanto ao despacho de
20/12/2018 que fixou a sua antiguidade. Por outras palavras, nao tendo o
Plendario do CSM atendido a reclamacao do despacho que fixou a antiguidade,
o requerente, por forca da deliberacao do Plendrio que ratificou o despacho do
Vice-Presidente do CSM de 27/12/2018, deixou de estar admitido a 22 fase do
CCATR.

Se se suspendesse - como requerido - a eficacia da deliberacao do Plendrio do
CSM que, com fundamento em inutilidade superveniente, nao decidiu a
reclamacao, o requerente continuaria provisoriamente admitido a 22 fase do
Concurso, mas apenas e tao s6 enquanto a reclamacao nao fosse decidida. E
se a pretensao deduzida no processo principal vier a ser julgada
favoravelmente ao demandante, aqui requerente, o Plenario do CSM ficara na
posicao de ter de apreciar a reclamacao do despacho que fixou a antiguidade
do requerente, podendo decidir pela sua improcedéncia, “voltando” o
requerente a nao ser admitido (agora definitivamente) a 22 fase do Concurso.
Os danos e prejuizos alegados pelo requerente configuram-se assim como
sendo de natureza conjectural e eventual - partindo nessa alegacao do
pressuposto de que a reclamacao sera julgada procedente (com admissao
definitiva a 22 fase do Concurso) -, sendo que, na realidade, ndao é possivel
saber qual seria/sera o resultado da decisao da referida reclamacao.

Tal como se afirmou supra, de acordo com a jurisprudéncia reiterada deste
Supremo Tribunal, sdo irrelevantes os danos ou prejuizos meramente
hipotéticos, conjecturais ou eventuais (neste sentido, cfr., entre outros, os
acordaos de 22/01/2008 (processo n.2 1/09), de 18/10/2012 (processo n.2
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79/12.2YFLSB), de 27/01/2016 (processo n.2 151/15.7YFLSB), de 12/09/2017
(processo n? 62/17.7YFLSB), de 10/08/2018 (processo n® 54/18.3YFLSB),
assim como o acérdao de 12/06/2018 (processo n2 20/18.9YFLSB), cuja
fundamentacgao se transcreveu no ponto 1 da fundamentacgao de direito do
presente acordao).

2.3. Por fim, situando-nos ainda no ambito da apreciagdo do requisito do
periculum in mora (primeira parte do n® 1 do artigo 1202 do CPTA), entende-
se que, nao apenas os prejuizos alegados pelo requerente nao resultam directa
e imediatamente da deliberacao cuja suspensao se requer, antes sao
meramente hipotéticos ou eventuais, como também nao se considera que, a
concretizarem-se, tais prejuizos sejam “irreparadveis ou de dificil reparagdo”
para os interesses que o requerente/demandante visa assegurar no processo
principal.

Com efeito, na hipétese de procedéncia do recurso contencioso, tal
determinaria a reintegracao integral da posicao juridica do requerente/
demandante, o que, ao abrigo do artigo 1732 do CPTA, tem como efeito a
anulacao de todos os actos consequentes da decisao impugnada e a
repristinacao dos efeitos sonegados, sem prejuizo de eventuais compensacgoes
pecunidrias a que o requerente/demandante possa ter direito.

Dito por outras palavras, se, no processo principal, a pretensao do requerente/
demandante for julgada em sentido favoravel, permitira a integral
reconstituicao natural, isto é, a sua admissao (provisoéria) a 22 fase do
Concurso (com eventual realizacao de prova publica e actos subsequentes),
até a decisao da reclamacao, sem prejuizo do direito a eventuais
compensacgoes pecunidrias por danos eventualmente sofridos.

Isto mesmo foi considerado na Suspenséao de Eficacia n.2 88/18.6YFLSB,
requerida pelo ali e aqui requerente, solicitando a suspensao da deliberagao
do CSM de 30/10/2018, que indeferiu a reclamacao que apresentou sobre o
despacho do Vice-Presidente do CSM mediante o qual se decidiu fazer um
desconto no tempo da sua antiguidade, requerimento de suspensao que foi
indeferido por acérdao deste Supremo Tribunal de 22/01/2019, com a seguinte
fundamentacgao:

“Contudo, a alegag¢do do requerente ndo é idonea a evidenciar, como lhe
incumbiria, que a execugdo imediata do acto impugnado é susceptivel de lhe
causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo, ou seja, que exista fundado
receio de que, quando o processo principal chegue ao fim e sobre ele venha a
ser proferida uma decisdo, a mesma jd ndo venha a tempo de dar resposta
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adequada aos interesses envolvidos no litigio porque a evolugdo das
circunstdncias durante a pendéncia do processo tornaria a decisdo totalmente
inutil ou conduziria a produg¢do de danos dificilmente reparaveis. Realmente, o
requerente, desde logo, ndo invocou que a consumagdo da sua exclusdo do
numero dos candidatos a admitir ao referido concurso curricular seja um
efeito necessdario da deliberacdo suspendenda e, mais patentemente ainda,
nada alegou que possa evidenciar a insusceptibilidade de reconstituicdo da
situacdo que lhe poderia proporcionar a (por ele esperada) sujei¢cdo ao dito
concurso, na sequéncia da eventual procedéncia da pretensdo formulada no
processo principal. (...) Por outro lado e decisivamente, todos esses incertos
efeitos danosos - designadamente o da putativa penalizagdo do requerente no
meio em que se insere - seriam cabalmente revertidos em consequéncia da
visada anulagdo da deliberagdo impugnada, uma vez que, como é sabido, uma
tal decisdo sempre imporia a pratica pelo érgdo requerido dos actos
necessdrios a reposicdo do ‘statu quo ante’, com a reabertura do concurso
curricular e a graduacgdo e a colocagdo do requerente no lugar que lhe
competisse: se o requerente obtiver vencimento no processo definitivo, os
ventilados efeitos danosos, alids, apenas indirectamente advindos da imediata
execugdo da deliberacdo, sempre seriam inteiramente susceptiveis de
reconstituicdo (art. 171.2 do CPA).”

Pelo exposto e em conclusao, entende-se que nao foram alegados nem se
mostram indiciados prejuizos irreparaveis, ou de dificil reparacao.

2.4. No que se refere aos danos reputacionais alegados pelo requerente, é
duvidoso que, a existirem, correspondam a danos nao patrimoniais cuja
gravidade mereca a tutela do direito (cfr. critério do artigo 4962, n2 1, do
Cédigo Civil).

Mesmo que tais danos se encontrassem suficientemente alegados e
indiciados, o que nao ocorre, para efeitos do presente requerimento apenas
poderiam ser relevantes os danos reputacionais resultantes, segundo um nexo
de causalidade adequada, da execucao da deliberacao cuja suspensao foi
requerida. Tais danos, a existirem e a serem suficientemente graves, padecem
das limitagoes indicadas em 2.2., isto é, sdo meramente hipotéticos ou
eventuais. E, a concretizarem-se, sempre seriam pecuniariamente
compensaveis, desde que preenchidos os referidos parametros do n2 1 do
artigo 4962 do Cédigo Civil.
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2.5. Em sintese, tanto por os prejuizos alegados pelo requerente nao
resultarem directa e imediatamente da execucao da deliberacao cuja
suspensao se requer, podendo tal execugao originar tao s6 prejuizos
hipotéticos ou eventuais, como por ndo configurarem prejuizos irreparaveis
nem de dificil reparacao, conclui-se que faltam os elementos constitutivos do
requisito do periculum in mora.

Bastando a falta deste requisito do artigo 1209, n? 1, primeira parte, do CPTA,
para nao proceder a requerida suspensao de eficacia da deliberagao do
Plenario do Conselho Superior da Magistratura, fica prejudicada a apreciacao
da verificagao dos demais requisitos. Neste sentido, cfr., entre outros, os
acordaos da Secgao do Contencioso deste Supremo Tribunal de 16/05/2018
(processo n? 26/18.4YFLSB), de 18/09/2018 (processo n® 59/18.4YFLSB), de
18/09/2018 (processo n? 49/18.7YFLSB), de 25/10/2018 (processo n?
80/18.2YFLSB) e de 22/01/2019 (processo n? 88/18.6YFLSB).

3. Ficam também prejudicadas as demais pretensoes do requerente (
“declarar-se expressamente o efeito do decidido no Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica de 16/05/2018, ndo podendo ser aberto novo procedimento
administrativo com vista a (des)contagem dessa antiguidade”), sem prejuizo
de se entender que o ambito da providéncia cautelar requerida apenas
permite suspender a eficacia de actos administrativos.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes que constituem a Seccao do
Contencioso do Supremo Tribunal de Justica em indeferir o
requerimento de suspensao de eficacia apresentado pelo requerente.

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Lisboa, 21 de Marco de 2019

Maria da Graca Trigo (relatora) *
Manuel Augusto de Matos
Chambel Mourisco

Helena Moniz

Graca Amaral
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Sousa Lameira
Pinto Hespanhol (Presidente)
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