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I - Quando, havendo varios réus, somente um deles contestar, os factos
impugnados pelo réu contestante consideram-se impugnados a favor dos
demais qualquer que seja a sorte da agcao em relagao ao contestante.

IT - A situacao de revelia e os seus eitos aferem-se a data da contestacao e
perduram até a decisao final do processo, razao pela qual fica vedado o
desentranhamento da contestagao, ainda que sob requerimento do seu
apresentante.

III - Se o autor desiste do pedido que formulou contra o réu contestante e ele
€, por isso, absolvido do pedido, a situacao de revelia ndao operante do réu nao
contestante subsiste, tendo o autor de provar, em sede de audiéncia de
julgamento, os factos que lhe imputa.

IV - Nao é admissivel a homologacao da desisténcia do pedido sob condigao de
desentranhamento da contestagao apresentada pelo réu contestante, pois,
constituindo a desisténcia um ato juridico unilateral, ele é incondicionéavel,
viciado por nulidade.
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Acordao
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

1. Relatorio

B... e marido, C..., residentes na Rua ..., ..., ..., ....-... ..., propuseram a presente
acao de declarativa, sob a forma de processo comum, contra D..., S.A., com
sede na Avenida ..., ..., ....-... Lisboa, e E..., S.A., com sede na Avenida ..., n.2

.y oy ..o — ... Lisboa. Alegaram, em sintese, que celebraram com a F..., S.A. um
contrato de seguro do ramo multi-riscos/habita¢do, com inicio em 27/04/2010
e renovavel automaticamente, sob a apdlice comon.2 ............ No dia
23/09/2015, ao chegarem a casa viram-se confrontados com o arrombamento
da porta e a falta de diversos bens, pelo que contactaram as autoridades e ao
local deslocou-se uma patrulha da G.N.R. Mais referiram que também
celebraram com a E..., S.A., no ano de 2010, renovavel, um contrato de seguro
de habitacao “E1l...”, sob a apdlice n.2 .../........ /....

Concluiram pedindo:

«a) Ser declarado vdlido e em vigor, a data do sinistro, o contrato de seguro
celebrado pelos Autores com a Ré D..., S.A. titulado pela apdlice n? ........... ,
mediante o qual os Autores transferiram a responsabilidade em caso furto ou
roubo;

b) Ser declarado vdlido e em vigor, a data do sinistro, o contrato de seguro
celebrado pelos Autores com a Ré E..., S.A. titulado pela apolice n.2

VA /..., mediante o qual os Autores transferiram a responsabilidade em
caso furto ou roubo;

c) SeremaRéD...,SA.eaRéE.., S.A. condenadas, a pagar aos Autores a
quantia de 39.841,59 (trinta e nove mil euros oitocentos e quarenta e um
euros e cinquenta e nove céntimos) relativa aos danos por estes sofridos
resultante do furto ocorrido no dia 23 de Setembro de 2015, a coberto das
apdlices de seguro contratadas para o efeito;

d) Serem as Rés condenadas no pagamento de juros de mora, a taxa legal,
sobre a quantia referida em c), até efectivo e integral pagamento».

A E..., S.A, contestou, aceitando ter celebrado apenas com a Autora o contrato
de seguro cujo objeto é o recheio do imodvel da segurada, sito na Rua ..., ..., ....
Recebeu a participacao de um sinistro ocorrido em 22/09/2015 e levou a cabo
a respetiva peritagem. A F... fez a peritagem aos danos no imével, mas em
13/01/2017 informou que nao efetuou qualquer pagamento por conta do
contrato de seguro e a contestante também nao regularizou o sinistro. Porém,
a falta de regularizacao nao se ficou a dever apenas a responsabilidade das
rés, mas também a falta de apresentacao de documentacao, imputavel aos
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Autores. Nao aceita, contudo, os valores reclamados, por serem excessivos.
Citada, a Ré D..., S.A. nao contestou.

Em 27/09/2018, foi junto aos autos requerimento subscrito pelos mandatarios
dos Autores e da Ré E..., S.A. com o seguinte teor: «1. No pressuposto de que
seja retirada ou desentranhada e considerada sem efeito a contestacdo da 2,2
re E..., que assim o requer, os Autores desistem do pedido contraa 2.2 ré, o
que esta aceita. 2. Os AA. prescindem de alegagoes».

A Ré D..., S.A., constituindo mandatario, respondeu, alegando opor-se ao
desentranhamento da contestacao da E..., nomeadamente por nao poder o
Tribunal atender a um pedido de desentranhamento ofensivo dos ditames da
boa-fé processual e da descoberta da verdade material. Nao invocaram
qualquer motivo para o desentranhamento da contestacao deduzida pela 2.2
Ré E..., limitando-se a sujeitar a desisténcia do pedido aquela condicao e sem
alegacao de qualquer factualidade que possa justificar a decisao de
desentranhamento da contestagao. Concluiu que devera ser indeferido o
pedido de desentranhamento da contestagao deduzida, porque a impugnacao
de tais factos continuara a aproveitar-lhe, prosseguindo contra si o processo.
O fim pretendido pelos requerentes é legalmente inaceitavel, por conduzir a
um resultado processualmente injusto e contrario ao espirito do sistema e a
lei.

Pronunciando-se, a Ré E..., S.A. defendeu o deferimento do seu requerimento
e dos Autores (desisténcia do pedido contra si formulado, bem como o
desentranhamento da sua contestacgao, por nao se verificar a situagao
concreta prevista no artigo 5689, alinea a), do Cédigo de Processo Civil, a qual
sO relevaria se a contestacao continuasse a figurar nos autos.

Em 25/10/2018 foi proferido o seguinte despacho: «<Em 27.09.2018, a 2.2 Ré
veio retirar a contestagdo que havia apresentado (fls. 30 e segs.) e requerer
que a mesma seja dada sem efeito.

Os autores deram a sua concorddncia a tal requerimento e a 1.2 ré (que ndo
contestou a agdo, mas veio agora constituir mandatdrio e intervir nos autos)
veio opor-se a pretensdo da 2.2 ré.

A pretensdo da 2.2 ré é legalmente admissivel, a luz do disposto no n.2 1 do
artigo 283.2 do Codigo de Processo Civil. Efetivamente, estd na livre
disponibilidade da 2.2 ré pedir a retirada da contestacdo que apresentou, da
mesma maneira que poderia confessar em qualquer altura da agdo factos que
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previamente havia impugnado.

Em face do exposto, defiro o requerido pela 2.2 ré e declaro sem efeito a
contestacgdo de fls. 30 e segs.

Notifique e anote a fls. 30.

*

Através do requerimento de 27.09.2018, os autores vieram desistir do pedido
que formularam contra a 2.2 ré e esta veio aceitar tal desisténcia.

O presente litigio ndo versa sobre direitos indisponiveis.

A pretensdo dos autores é legalmente admissivel, a luz do disposto no artigo
283.2 do Codigo de Processo Civil, sendo aqueles livres de desistir do pedido,
sem necessidade de a desisténcia ser aceite pela parte contrdria (cf. o n.2 2 do
artigo 286.2 do mesmo Cdédigo).

Foi observada a forma de desistir prescrita pelo n.2 1 do artigo 290.2 do
Codigo de Processo Civil.

O ilustre mandatdrio dos autores estd munido de procurag¢do com os poderes
que o n.2 2 do artigo 45.2 do mesmo Codigo exige para desistir do pedido - cf.
a procuragdo constante de fls. 25 verso.

Em face do exposto, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 283.2, non.2 1 do
artigo 285.2, no n.2 1 do artigo 289.2 (a contrario) e no n.2 3 do artigo 290.2 do
Codigo de Processo Civil, julgo vdlida e homologo a desisténcia do pedido
formulado pelos autores contra a 2.2 ré, dele absolvendo esta.

As custas serdo fixadas a final.

Registe e notifique.

x

Nos termos previstos no artigo 566.2 do Codigo de Processo Civil, consigno
que a 1.2 ré foi regularmente citada, por via postal (cf. fls. 29).

A 1.2 ré ndo apresentou contestag¢do no prazo fixado na lei para o efeito.

A 2.9 ré retirou a sua contestacgdo e foi proferido despacho declarando a
mesma sem efeito.

Assim, a revelia da 1.2 ré é operante, nos termos previstos no n.2 1 do artigo
567.2 e no artigo 568.2 do Cédigo de Processo Civil, sendo que os factos
alegados na petigdo inicial necessitados de prova documental estdo provados
pelo documento junto a fls. 8 e 9 (contrato de seguro) e pelo documento de fls.
11 e 12 (processo de inquérito aberto na sequéncia do furto).

Nos termos previstos no n.2 2 do artigo 567.2 do Codigo de Processo Civil,
concedo aos ilustres mandatarios dos autores e da 1.9 ré o prazo de 10 dias
para, querendo, apresentarem alegagobes escritas».

Irresignada, a Ré D..., S.A. apelou da decisao recorrida, rematando a sua
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alegacgao deste modo:

«1 - Vem o presente recurso interposto do douto despacho proferido pelo
Meritissimo Tribunal a quo, na parte em que:

- Declarou sem efeito a contestacdo da 22 ré “E...”;

- Julgou valida e homologou a desisténcia do pedido relativamente a 22 ré
“E...”, absolvendo a mesma do pedido;

- Declarou operante a revelia da 12 ré “D...”, ora recorrente, e considerou os
factos alegados na peticao inicial carecidos de prova documental provados por
documento.

2 - Com todo o devido respeito por opinido contraria, o despacho recorrido
padece de vicio de nulidade, por omissao de pronuncia - art.¢ 615.2, n.2 1,
alinea d) do CPC.

3 - Em qualquer caso, considera a recorrente que foram praticados dois actos
que a lei ndo prevé nem admite, susceptiveis de influir na decisao da causa e,
como tal, nulos, nos termos do disposto no artigo 195.2 do Céd. Proc. Civil,
concretamente: - A “retirada da contestacao” da unica Ré contestante do
processo; - O despacho proferido pelo Meritissimo Tribunal a quo que
declarou sem efeito essa contestacao.

4 - No entender da recorrente, o despacho sub judice contempla, ainda, uma
errada interpretagao e aplicacao da lei, concretamente do disposto nos artigos
568.9, alinea a), com referéncia ao artigo 567.2, ambos do CPC, configurando
verdadeiro erro de julgamento, nos termos que nos propomos demonstrar
infra.

Enquadramento da presente lide

5 - A factualidade relevante para andlise e decisao do presente recurso é a
seguinte, que resulta da consulta do historico dos autos:

1. Os Autores intentaram a presente accao de processo comum contra a 1.2 Ré
“D...” ea 2.2Ré “E...”, peticionando a condenacao de ambas a pagar a quantia
global de € 39.841,59, alegando, para tanto, e em resumo, o seguinte:

* Que celebraram com a 1.2 Ré “D...”, e ora Recorrente, o contrato de seguro,
do ramo multi-riscos/habitacao, titulado pela apdlice n.2 ........... , com inicio em
27.04.2010 e renovavel automaticamente;

* Que celebraram com a 2.2 Ré “E...” o contrato de seguro de habitacao
“E1...”, titulado pela apodlice n.2 .../........ /..., com inicio em 2010,
automaticamente renovavel;

* Que ambas as apdlices tém como local de risco a residéncia dos Autores sita
na Rua ..., n.2 .., ..., Ovar;

* Que ambas as apodlices contemplam a cobertura de furto;

* Que, no dia 23.09.2015, o local de risco foi alvo de um furto, tendo sido
furtados diversos bens que compunham o recheio do dito imével, que elencam
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e cujos prejuizos advenientes avaliam num total de € 39.841,59;

* Que ambas as apolices cobrem os prejuizos havidos, a da “D...” pelo capital
maximo garantido de € 38.100,00, e a da “E...” pelo capital maximo garantido
de € 65.238,66.

2. Ambas as Rés foram regularmente citadas.

3. A 2.2 Ré “E...” deduziu, tempestiva e eficazmente, contestagdao nos autos,
impugnando especificadamente grande parte dos factos alegados na peticao
inicial.

4. A 1.2Ré “D...”, ora Recorrente, nao contestou.

5. No dia 13.09.2018, a 1.2 Ré “D...” veio juntar aos autos procuracao forense
e copia das Condigoes Gerais e Especiais do contrato de seguro celebrado (tal
como requerido pelos Autores), esgrimindo as suas razoes de Direito para que
nao se considerassem confessados os factos que a 2.2 Ré “E...” impugnou,
atento o disposto no artigo 568.2, alinea a), com referéncia ao artigo 567.9,
ambos do CPC.

6. No dia 20.09.2018, a 1.2 Ré “D...”, ora Recorrente, veio novamente requerer
que se considerasse a sua revelia inoperante e que se reconhecesse o
aproveitamento dos factos controvertidos por forca da intervencgao processual
da 2.2 Ré “E...".

7. Sobre tais requerimentos da 1.2 Ré “D...” ndo recaiu nenhum despacho.

8. No dia 27.09.2018, vieram os Autores e a 2.2 Ré “E...” apresentar nos autos
o requerimento “B... e C..., AA. e E..., SA. respectivamente Autores e 22 Ré na
accao em epigrafe, vém dizer:

1- No pressuposto de que seja retirada ou desentranhada e considerada sem
efeito a contestagao da 22 Ré E..., que assim o requer, os AA. desistem do
pedido contra a 22 Ré, o que esta aceita.

2- Os AA. prescindem de alegacoes. P.D.

O Mandatario dos Autores, O Mandatario da Ré E...”

9. Nesta sequéncia, a 1.2 Ré “D...” veio por requerimento apresentado em
08.10.2018, opor-se expressamente ao pedido de desentranhamento / retirada
da contestacao da 2.2 Ré “E...”, considerando-o legalmente inadmissivel e
violador do dever de boa-fé processual, ja que teria como efeito a alteracao
dos efeitos da sua revelia.

10. Em 20.12.2017 foi proferido o douto despacho do qual se recorre, onde se
decidiu: “Em 27.09.2018, a 2.2 ré veio retirar a contestagcao que havia
apresentado (fls. 30 e segs.) e requerer que a mesma seja dada sem efeito. Os
autores deram a sua concordancia a tal requerimento e a 1.2 ré (que nao
contestou a acdao, mas veio agora constituir mandatario e intervir nos autos)
veio opor-se a pretensao da 2.2 ré. A pretensao da 2.2 ré é legalmente
admissivel, a luz do disposto no n.21 do artigo 283.2 do Cdédigo de Processo

6/20



Civil. Efetivamente, esta na livre disponibilidade da 2.2 ré pedir a retirada da
contestacao que apresentou, da mesma maneira que poderia confessar em
qualquer altura da agao factos que previamente havia impugnado. Em face do
exposto, defiro o requerido pela 2.2 ré e declaro sem efeito a contestagao de
fls. 30 e segs.

Notifique e anote a fls. 30.

X

Através do requerimento de 27.09.2018, os autores vieram desistir do pedido
que formularam contra a 2.2 ré e esta veio aceitar tal desisténcia.

O presente litigio nao versa sobre direitos indisponiveis.

A pretensao dos autores ¢ legalmente admissivel, a luz do disposto no artigo
283.2 do Codigo de Processo Civil, sendo aqueles livres de desistir do pedido,
sem necessidade de a desisténcia ser aceite pela parte contraria (cf. o n.2 2 do
artigo 286.2 do mesmo Cddigo). Foi observada a forma de desistir prescrita
pelo n.2 1 do artigo 290.2 do Cdédigo de Processo Civil.

O ilustre mandatario dos autores esta munido de procuragao com os poderes
que o n.2 2 do artigo 45.2 do mesmo Coédigo exige para desistir do pedido - cf.
a procuracao constante de fls. 25 verso.

Em face do exposto, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 283.2, non.2 1 do
artigo 285.2, no n.2 1 do artigo 289.2 (a contrario) e no n.2 3 do artigo 290.2 do
Cddigo de Processo Civil, julgo valida e homologo a desisténcia do pedido
formulado pelos autores contra a 2.2 ré, dele absolvendo esta.

As custas serao fixadas a final.

Registe e notifique.

x

Nos termos previstos no artigo 566.2 do Codigo de Processo Civil, consigno
que a 1.2 ré foi regularmente citada, por via postal (cf. fls. 29).

A 1.2 ré nao apresentou contestacao no prazo fixado na lei para o efeito.
Assim, a revelia da 1.2 ré é operante, nos termos previstos no n.2 1 do artigo
567.2 e no artigo 568.2 do Cddigo de Processo Civil, sendo que os factos
alegados na peticao inicial necessitados de prova documental estao provados
pelo documento junto a fls. 8 e 9 (contrato de seguro) e pelo documento de fls.
11 e 12 (processo de inquérito aberto na sequéncia do furto).

Nos termos previstos no n.2 2 do artigo 567.2 do Cdédigo de Processo Civil,
concedo aos ilustres mandatarios dos autores e da 1.2 ré o prazo de 10 dias
para, querendo, apresentarem alegacoes escritas”.

Do objecto do recurso

6 - As questoes que cumprem apreciar e decidir consistem em saber se:

- Padece de vicio de nulidade do despacho proferido por omissao de pronuncia
e/ou por terem sido praticados atos que a Lei ndo prevé nem admite
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susceptiveis de influir na decisao da causa?

- Poderia/deveria o Meritissimo Tribunal a quo ter julgado valida a retirada da
contestacao da 2.2 Ré “E...” e declarado essa contestacao sem efeito?

- Poderia/deveria o Meritissimo Tribunal a quo ter julgado valida a desisténcia
do pedido formulada pelos Autores sujeita a condicao de ser desentranhada /
retirada e considerada sem efeito a contestacdo da 2.2 Ré “E...”?

- A retirada da contestacao da 2.2 Ré “E...” produz algum efeito no que
respeita a revelia (in)operante da 1.2 Ré “D...”? Na hipétese afirmativa, quais
efeitos e em que termos?

Nulidade do despacho recorrido

Omissao de pronuncia

7 - No caso em apreco, a Recorrente apresentou oposicao ao requerido pelos
Autores e pela Unica Ré contestante no que concerne a “retirada da
contestacao”, esgrimindo as suas razoes para que aquele ato processual se
considerasse inadmissivel, entre o mais, invocando ma-fé na “retirada da
contestacao” e explicando que este ato conduziria a um resultado contrario a
Lei, por impossibilitar o cumprimento do disposto no artigo 568.2, alinea a) do
CPC.

8 - Pese embora, no despacho proferido, o Meritissimo Tribunal a quo limitou-
se, tao s0, a deferir o requerido pelos Autores e pela 2.2 Ré, considerando
admissivel a “retirada da contestacao”, dando-a sem efeito e, sequidamente,
sem nenhuma explicacao, declarando operante a revelia da 1.2 Ré.

9 - O Meritissimo Tribunal a quo omitiu, assim, o conhecimento de questoes
que foram atempadamente invocadas pela C6-R. revel, entre o mais:

* Eventual fraude ao Direito pelos Autores e 2.2 Ré contestante.

» Eventual ma-fé processual dos Autores e 2.2 Ré contestante;

e Eventual uso anormal do processo pelos Autores e 2.2 Ré contestante;

» Eventual abuso de direito pelos Autores e 2.2 Ré contestante.

10 - Se o Meritissimo Tribunal a quo tivesse conhecido destas questoes, a
decisao de Direito seria, certamente outra, e, forcosamente, no sentido do
indeferimento da “retirada da contestacao”.

11 - E evidente que os Autores e a 2.2 Ré estabeleceram como condi¢do para
a desisténcia do pedido a retirada da contestacgdo e que a mesma fosse
considerada sem efeito pelo Meritissimo Tribunal a quo, nao com o fito de
solucionar definitivamente o litigio quanto a 2.2 Ré contestante, nem tendo em
vista a satisfacao de algum interesse desta, mas com o propoésito de precipitar
a admissao dos factos por parte da co-Ré revel.

12 - Ou seja, mediante a pratica intencional de conjugacao de actos
processuais, foi obtido um resultado contrario a Lei, concretamente, contrario
ao disposto no art.2 568.9, alinea a) do CPC.
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13 - Estamos perante uma verdadeira fraude ao direito por conluio da 2.2 Ré
contestante com os Autores.

14 - Cabia ao Meritissimo Tribunal a quo ter obstado a que fosse alcangado o
objectivo anormal desejado pelos Autores e pela 2.2 Ré contestante,
indeferindo o requerido, nos termos do disposto no art.2 612.2 do CPC,
reconduzindo, ainda, a situacao a estatuicao-previsao do artigo 3342 do
Cddigo Civil, e, por fim, concluindo pela violagdao do dever de boa-fé
processual previsto no art.? 8.2 do CPC.

15 - A Recorrente foi alertando para todos estes aspectos nos seus
requerimentos e, pese embora, nao recaiu sobre os mesmos qualquer
pronuncia por parte do Meritissimo Tribunal a quo, motivo pelo qual ocorre
nulidade do despacho proferido por omissao de pronuncia - al. d) do citado n?
1 do art.2 615.2 do CPC.

16 - Nulidade inerente a pratica de atos que a lei ndo admite, susceptiveis de
influir no exame ou na decisao da causa.

17 - Considerou o Meritissimo Tribunal a quo que “esta na livre
disponibilidade da 2.2 R. pedir a retirada da contestagcao que apresentou, da
mesma forma que poderia confessar em qualquer altura da acgao factos que
previamente havia impugnado”.

18 - Com todo o devido respeito, nao concordamos com este entendimento.
19 - De facto, a 2.2 R. poderia confessar em qualquer altura da acgao os
factos que previamente havia impugnado, sem que tal produzisse qualquer
efeito ao nivel da revelia inoperante a co-Ré revel.

20 - Por outro lado, e como todo o devido respeito por opinidao contraria, nao é
processualmente possivel a “retirada a contestagdao” dos autos.

21 - A contestacao produz os efeitos que lhe sao proprios e aqueles que
decorrem das normais processuais vigentes, entre os quais, 0s consagrados no
artigo 568.9, alinea a) do CPC.

22 - Assim, embora possa, a qualquer momento, o Réu contestante confessar
os factos impugnados, sem que isso torne operante a revelia da co-Ré revel no
que concerne aos factos anteriormente impugnados, por outro lado, nao pode
o Réu contestante retirar a sua contestacdao do processo para com isso afastar
a aplicacao do disposto no artigo 568.2, alinea a) do CPC.

23 - No caso concreto, estamos perante a pratica de dois atos que a lei nao
prevé, nem admite:

* A “retirada da contestagao” dos autos pela tinica Ré contestante;

* O despacho proferido pelo Meritissimo Tribunal a quo que declarou sem
nenhum efeito a contestacdo da unica Ré contestante.

24 - Estes actos sdo susceptiveis de influir no exame ou na decisao da causa.
25 - Com efeito, estamos perante actos nulos, nos termos do disposto no art.?
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195.2n.2 1 do CPC. Ainda,

26 - No caso sub judice, os Autores condicionaram a desisténcia do pedido a
uma decisao judicial de direito bem explicita, que vale como contrapartida do
seu acto - o de se considerar sem efeito a contestacdo da 2.2 Ré “E...".

27 - Todavia, nao é permitido as partes subordinar a pratica de ato processual
a condicao baseada em decisao do juiz sobre a lide.

28 - Isso seria, na verdade, e com todo o devido respeito, condicionar a
prépria decisao do Tribunal e constituiria violagdao grave principio da
igualdade de armas.

29 - Também por este motivo é nulo o despacho que admitiu a desisténcia
condicional do pedido - art.2 195.¢, n.2 1 do CPC.

Erro de julgamento

30 - No entender da Recorrente, o despacho sub judice contempla, ainda,
uma errada interpretacao e aplicacao da lei, concretamente do disposto no
art.2 568.9, alinea a), com referéncia ao art.2 567.2, ambos do CPC. 33/41 30
31 - Dos preceitos legais em analise resulta que a revelia da ora Recorrente é
inoperante e que é continuard a ser inoperante até a decisao final a proferir
nos autos, independentemente do destino da contestacao da sua co-Ré.

32 - Como foi ja decidido por diversas vezes em sede de segunda instancia:
“Os factos impugnados pelo réu contestante terao de se ter como impugnados
qualquer que seja a sorte da acgcao em relacao ao contestante”.

33 - A questdo que se coloca nos presentes autos é a de saber, precisamente,
o que sucede aos factos impugnados na hipétese de o tnico réu contestante
ser absolvido do pedido, por desisténcia dos Autores.

34 - Em nosso entender, em tal hipétese, os factos por impugnados pelo réu
contestante permanecem como tal até a decisao final quanto a todas as
restantes partes em litigio.

35 - A desisténcia do pedido relativamente ao inico Réu contestante, e a
consequente absolvicao deste, nao altera os efeitos da revelia inoperante do
co-Réu revel.

36 - Neste mesmo sentido reza, em unissono, a doutrina portuguesa (veja-se,
entre muitos outros, ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E
NORA).

37 - Este entendimento é igualmente defendido em inimeros arestos: acérdao
do Tribunal da Relagao de Coimbra, datado de 10.03.2018, proferido no
ambito do processo n.2 517/08.9TBCBR.C1; acordao do Tribunal da Relagao do
Porto, datado de 21.09.2010, proferido no ambito do processo n.2
474/04.0TBOAZ-1.P; acdérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, proferido
em 05.02.2012, no ambito do processo n.¢ 534/10.9TBVLN.G1; 34/4131
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, proferido em 07.10.2014, no
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ambito do processo 257058/11.5YIPRT.C1; entre muitos outros.

38 - Mas o que dizer da “retirada da contestacao” do processo?

39 - Conforme atras aduzimos, nao €, no nosso entender, processualmente
admissivel a “retirada da contestacao”, nem despacho judicial a declarar a
contestagao sem efeito.

40 - No entanto, equacionado por mero dever de patrocinio a hipotese de vir a
ser alcancado diferente entendimento relativamente a esta concreta questao,
consideramos que nao pode ser aceite a “retirada da contestacao” quando a
mesma nenhum efeito surta em relacao a R. contestante e tenha como tnico
efeito a admissao de factos pela co-Réu revel, como é o caso.

41 - Se se admitisse a alteracao dos efeitos da revelia pela retirada de efeitos
a contestacao do Uinico réu-contestante, configurar-se-ia uma actuacgao lesiva
da lei, contraria ao disposto no artigo 568.2, alinea a) do CPC.

42 - Isto é, estaria a admitir-se a possibilidade de conluio entre os Réus
contestantes e os Autores, que passariam a poder decidir a condenacao dos
réus revéis, como se fossem os verdadeiros “juizes da causa”, o que
manifestamente nao pode suceder.

43 - No caso em aprecgo, os Autores e a 2.2 Ré contestante, a coberto de
despacho judicial, retiraram efeitos a contestacao e, por via disso, viram
alterados os efeitos da revelia da co Ré revel, ora Recorrente, o que resulta
inaceitavel.

44 - Através da “retirada da contestagdao” do processo e mediante uma
conjugacao de actos ou formas em si mais ou menos licitas, praticados
intencionalmente, foi obtido um resultado contrario a Lei.

45 - Por outro lado, tem a recorrente a legitima expectativa de que a sua
revelia seja inoperante, porque essa legitima expectativa lhe foi criada pelo
legislador, nos exactos termos das normas processuais vigentes.

46 - Nessa medida, a contestagao tera que continuar a produzir os seus
efeitos, pelo menos os efeitos que lhe sdao préprios no que concerne da revelia
da co-ré revel, previstos no art.2 568.2, alinea a) do CPC.

47 - O Meritissimo Tribunal a quo, ao ter decidido em sentido inverso,
proferiu uma decisao contraria ao disposto no art.2 568.2, alinea a), com
referéncia ao art.2 567.2, ambos do CPC.

48 - Foi colocado em causa o principio da seguranca juridica.

49 - Deverq, pois, e sem prejuizo da nulidade atras invocada, ser revogado o
despacho recorrido e substituido por outro que, entre o mais:

- Indefira a “retirada da contestacao” por inadmissibilidade legal e,
consequentemente, dé por ndao preenchida a condigdo estabelecida para a
desisténcia do pedido formulada pelos AA., mantendo-se na acgao ambas as
RR.
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- Em qualquer caso, declare inoperante a revelia da 1.2 R., ora recorrente, com
total aproveitamento da impugnacao da R. contestante, na sua plenitude e
com todas as 36/41 33 consequéncias adjectivas, desde o momento da
apresentacgao da dita contestacdo e nos termos nesta formulados, até a
decisao final a proferir nos autos.

50 - Ao consignar diverso entendimento, andou mal o douto despacho
proferido, violando, entre outras normas, o disposto nos citados artigos 334.2
do Cddigo Civil e 8.2, 195.2, n.2 1, 568.9, alinea a), com referéncia ao art.?
567.2,612.2e 615.2, n.2 1, alinea d), todos do CPC.»

Em resposta assim concluiu a sua alegacao a Recorrida:

1 - A 12 Ré ndo apresentou contestacao nos presentes autos, apesar de ter
sido citada para esse efeito.

2 - Apesar de nao ter apresentado contestacao, a 12 Ré pretende beneficiar -
ao abrigo do disposto no artigo 5682 CPC - da impugnacao dos factos que
constam na contestacao da 22 Ré.

3 - Esse invocado beneficio poderia eventualmente ter alguma concretizagao
se, além do mais, a contestagdao da 12 Ré continuasse a figurar nos autos.

4 - Sucede que os autores desistiram do pedido contra a 22 Ré, no
pressuposto desta retirar/desentranhar a sua contestacao.

5 - Na sequéncia da citada desisténcia do pedido dos autores contra a 22 Ré,
esta pediu o desentranhamento dos autos da sua contestacao.

6 - A 12 Ré nada tem a ver com a desisténcia do pedido dos autores contra a
E..., S.A. e também nada tem a ver com o pedido de desentranhamento da
contestacao desta ré e também nada tem a ver com os fundamentos que
presidiram a citada desisténcia e ao referido pedido de desentranhamento,
porquanto essa fundamentacao também so6 diz respeito e também sé interessa
aos autoresearé E..., SAA.

7 - Nao ha qualquer motivo valido, que impeca a concretizacao da desisténcia
do pedido dos autores contra a E..., S.A., bem como do pedido de
desentranhamento dos autos da contestacao daré E..., S.A.

8 - A situacao prevista no artigo 5682, alinea a) do Cddigo de Processo Civil sé
existiria neste caso concreto, se a contestacao da E..., S.A. continuasse a
figurar nos autos e nao foi isso que aconteceu por nao ser isso o pretendido
pelos autores e pela prépria E...,

9 - Assim sendo, deve ser mantido o deferimento do requerido pelas autoras e
pelaré E..., S.A. (desisténcia do pedido daquelas contra a E..., S.A., bem como
o desentranhamento da contestacgao da E..., S.A.), que foi sufragado na douta
sentencga proferida no douto Juizo Local Civel de Ovar do Tribunal Judicial da
Comarca de Aveiro.
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10 - A douta sentenca recorrida nao merece qualquer censura e,
consequentemente, devem improceder todas as conclusoes do recurso
interposto pela 12 Ré.

Nestes termos e nos mais que V.Exas muito doutamente suprirao, devem ser
julgadas improcedentes todas as conclusoes do recurso interposto e,
consequentemente, deve lavrar-se acérddao a manter integralmente o decidido
na douta sentenca recorrida, fazendo-se, assim, inteira JUSTICA».

2. Objeto recursivo

O ambito do recurso é definido pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo o tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo de
questoes de conhecimento oficioso (artigos 6352/4 e 6392/1 do Cédigo de
Processo Civil, doravante designado “CPC”). Como 0s recursos nao visam criar
decisdes sobre matéria nova, o seu objeto é ainda delimitado pelo contetdo da
decisao recorrida. Medida em que, a luz do iter processual destacado no
relatério, sao as seguintes as questoes solvendas:

2.1. Nulidades da decisao;

2.2. Desentranhamento da contestacao;

2.3. Desisténcia do pedido.

3. Fundamentacao

3.1. Nulidades da decisao

A Recorrente defende que padece de nulidades o despacho impugnado «por
omissdo de prontuincia e/ou por terem sido praticados atos que a Lei ndo prevé
nem admite susceptiveis de influir na decisdo da causa». E baseia-se na
invalidade da retirada do processo da contestagcao da Ré “E...” e da
homologacao da desisténcia do pedido sujeita a condigao de ser
desentranhada aquela contestacgao.

Mais uma vez, como é frequentissimo, confunde a Recorrente nulidades
processuais com erros de julgamento, quando as primeiras se reportam a
vicios formais decorrentes de atividade ou procedimento (error in procedendo)
e os segundos (error in judicando) respeitam a erronea apreciagao dos factos
(error facti) ou aplicagao do direito (error juris)[1]. De tal modo se distinguem
qgue as nulidades ditam a anulagao da decisao e as ilegalidades a sua
revogacao.

Esta distingao leva-nos a concluir, sem margem para duvidas, que o vicio
sinalizado a decisdo recorrida nao é de indole adjetiva, mas de errada
subsuncao juridica, o que enjeita a verificagdo de qualquer nulidade e nos
remete para o erro de julgamento, que apreciaremos em sede de
enquadramento juridico.

Alids, a Recorrente apenas identifica a nulidade decorrente de omissao de
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pronuncia, a qual se reporta o artigo 6159/1, d), do CPC, segundo o qual a
sentencga € nula (regime aplicavel aos despachos, por forga do artigo 6132/3 do
CPC), quando «o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhega de questées de que ndo podia tomar conhecimento».

O juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outra, nao podendo ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras (artigo 6082/2 do CPC).

A decisao padece, entdo, do vicio da nulidade quer no caso de o juiz deixar de
pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, quer quando conhecga de
questoes de que nao podia tomar conhecimento. S6 que apenas as questoes
que integram o thema decidendum, relativas ao pedido, a causa de pedir ou as
excegoes constituem verdadeiras questdes de que o tribunal deve conhecer. Ja
os argumentos, as razoes juridicas alegadas pelas partes em defesa dos seus
pontos de vista nao constituem questoes no sentido normativizado e a omissao
do seu tratamento nao constitui qualquer nulidade da decisao por falta de
pronuncia.

Vistas as matérias suscitadas nos requerimentos apresentados pelas partes,
todas as questoes foram afrontadas pela decisao sindicada, nao focalizando
toda a argumentacdo aduzida, é certo, mas tratando de todas as questoes
aportadas pelas partes. Donde nao ocorra a omissao de pronuncia.

3.2. Desentranhamento da contestacao

Estatui o artigo 5672/1 do CPC que se o réu nao contestar, tendo sido ou
devendo considerar-se citado regularmente na sua prépria pessoa ou tendo
juntado procuracao a mandatdrio judicial no prazo da contestacgao,
consideram-se confessados os factos articulados pelo autor. E a denominada
revelia operante ficta confessio , por efeito da qual sao considerados
confessados os factos articulados pelo autor na peticao inicial. Ha, porém,
excecoes a esta previsao legal, como sucede, no que ao caso importa, quando,
havendo varios réus, algum deles contestar, relativamente aos factos que o
contestante impugnar [artigo 5689, a), do CPC], apelidada de revelia
inoperante, a significar que, nao obstante o réu, regularmente citado, nao ter
apresentado contestacao, nao se consideram confessados os factos articulados
pelo autor na peticao inicial e que o contestante ou contestantes tenham
impugnado, o que significa que o réu nao contestante aproveita da
impugnacao dos réus contestantes.

Como vemos, os Autores demandaram as duas companhias de seguro para
obtencao de indemnizacgao pelos danos sofridos em consequéncia do furto de
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que a sua casa de habitacgao foi alvo. Para tanto invocaram, relativamente a Ré
D... o contrato de seguro, do ramo multi-riscos/habitagao, titulado pela apdlice

ne...... , e quanto a Ré E... o contrato de seguro de habitagao “E1...”,
titulado pela apodlice n.2 .../........ /..., sendo que ambas as apodlices tém como
local de risco a casa de habitacao dos Autores, sita na Rua ..., n.2 ..., ..., Ovar.

Donde deriva que os Autores vieram exercitar, na mesma acao, a
responsabilidade contratual das demandadas, porque ambos os contratos de
seguro contemplam a cobertura de furto na sua residéncia e cobrem os
prejuizos por eles sofridos. Trata-se de uma situacao de litisconsdércio
voluntario passivo, porque a relacdao material controvertida, embora
reconduzida a um pedido Unico, respeita as duas demandadas (artigo 322/1 do
CPC). E a regra, em processo civil, é a do litisconsércio voluntario, pois se a
lei ou o0 negdcio for omisso, a agdo pode ser proposta por um sé ou contra um
so dos interessados, devendo o tribunal nesse caso, conhecer apenas da
respetiva quota parte do interessado ou da responsabilidade, ainda que o
pedido abranja a totalidade (artigo 329/1 do CPC). E certo que o litisconsércio
exige uma pluralidade de sujeitos e também, segundo uns, uma tnica relagao
juridica material (artigo 322 do CPC) e, segundo outros, uma unidade de
pedidos (artigo 362 do CPC), neste ponto residindo o critério de distingao da
figura juridica da coligacdo, pese embora a lei adjetiva pareca usar
indistintamente estes dois critérios.

No caso, nao obstante a dedugao de um pedido tinico, ndo era necessaria a
demanda das duas seguradoras, pois admite-se «a possibilidade de, nas
relacoes plurais, a ac¢do ser instaurada apenas por algum ou alguns dos seus
titulares, ou contra algum ou alguns deles. Essencial é que a decisdo a proferir
em tais circunstdncias possa regular definitivamente as pretensées formuladas
pelas partes»[2].

Revisitada a situacao em causa, ambas as Rés foram regularmente citadas e
apenas a Ré E... apresentou contestacao, impugnando especificadamente
muitos dos factos alegados na peticao inicial. Ja a Ré D... nao contestou. Ora, a
opcao dos Autores por esta via de demanda Unica transporta a convocagao das
regras processuais que especificdmos quanto ao aproveitamento da
contestacao do impugnante pelo réu revel, a denunciar que a Ré D..., apesar
de ndo ter contestado, aproveita da impugnacao efetuada pela Ré E....

S6 que a Ré contestante requereu o desentranhamento da sua contestacao e a
Ré nao contestante opoOs-se a que tal sucedesse, por pretender aproveitar da
impugnacao feita pela Ré E..., naturalmente pretendendo gozar da eficacia
impugnatéria relativamente aos factos do seu interesse. Regra de que
beneficia o0 Réu nao contestante, quer se trate de litisconsorcio necessario,
quer de litisconsorcio voluntdrio[3]. O mesmo é dizer que nao se apaga
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globalmente o efeito da revelia em relacao ao demandado que nao contestou;
apenas a afasta em relacao aos factos que o contestante impugnar e, quanto
aos demais, considerar-se-ao confessados os factos articulados pelo autor.
Resolucgao legal que encontra justificacao na intencao de afastar a solugao
chocante de os mesmos factos se terem, na mesma acao, como provados em
relagdao a um dos réus e nao provados em relagao a outro, mas ainda o
proposito de facilitar aos réus a possibilidade de delegarem, expressa ou
tacitamente, em algum ou alguns deles, o dnus de contestar no interesse de
todos[4].

Aqui chegados, cremos que nao assiste ao Réu contestante o direito a ver
desentranhada a sua contestagao, porque o Réu nao contestante aproveita da
sua impugnacao qualquer que seja a sorte da acao em relagcao ao contestante.
Isto é, ainda que a agao venha a improceder, por qualquer razao que beneficie
apenas o contestante, os factos por si impugnados permanecem controvertidos
e a impugnacao aproveita aos Réu nao contestante. Doutro modo, colocar-se-ia
em crise o principio da confianga, pelo que a impugnacgao dos factos
permanece valida nao obstante a homologacgao da desisténcia do pedido, ou
seja, os factos alegados em sede de peticao inicial, uma vez impugnados, nao
podem, mais tarde, considerar-se confessados, se a agao veio, por qualquer
motivo, a ser julgada improcedente contra o réu contestante. A impugnacao
dos factos feita pelo Réu contestante é como se tivesse sido efetuado pelos
demais réus, na medida em que estes tiram proveito da contestagao
apresentada, relativamente aos factos que o contestante impugnar[5].

Neste sentido a unanime decisao da jurisprudéncia, sempre defendendo que,
em caso de pluralidade de réus, contestando um dos demandados, a ineficacia
da revelia relativamente aos factos por este impugnados devera subsistir,
ainda que a instancia venha a extinguir-se, relativamente ao Gnico réu
contestante, em consequéncia da homologacao de desisténcia do pedido por
parte do autor[6]. Importa, portanto, revogar o ordenado desentranhamento
da contestacao e substituir o despacho proferido pelo indeferimento desse
desentranhamento.

Esta solugdo é também mobilizada pelo principio geral da seguranga juridica,
no ambito do qual os individuos tém o direito de poder confiar que aos seus
atos se ligam os efeitos juridicos previstos no ordenamento juridico e também
pela ponderacgao concreta dos interesses em jogo, desde logo, porque nao
vislumbramos que resulte para os Autores qualquer agravamento sensivel da
sua posicao processual pelo facto de ser inoperante a revelia da Ré nao
contestante[7]. Ao instaurarem a agao nao poderiam os demandantes deixar
de contar com o 6nus da prova que sobre eles impende quanto a
demonstracao dos factos constitutivos do direito a que se arrogam.
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3.3. Desisténcia do pedido

Entramos, pois, na segunda vertente da questao afrontada pela decisao
impugnada: a homologagao da desisténcia do pedido formulado pelos Autores
relativamente a Ré E..., quando o mesmo foi formulado sob condigdo de
desentranhamento da sua contestacao.

A desisténcia do pedido extingue o direito que se pretendia fazer valer e é
livre, designadamente em caso de litisconsércio voluntario, embora limitada
ao interesse do beneficiado na causa (artigos 2852%/1, 28629/2 e 2889/1 do CPC).
Qualifica-se como ato juridico unilateral e sé pode ser declarada nula ou
anulada, como os outros atos da mesma natureza, ou seja, em funcao das
causas que, segundo a lei civil, determinam a nulidade ou a anulabilidade do
ato ou negdcio juridico, como sejam a simulagao, erro, dolo, coagdo ou outras
de similar natureza (artigo 2912/do CPC)[8]. Como negdcio unilateral, através
dele reconhece o autor a falta de fundamento do pedido formulado e, como a
desisténcia do pedido extingue o direito que se pretendia fazer valer, a sua
homologacao tem, pois, forca de caso julgado material, ficando o litigio
definitivamente resolvido com o transito em julgado da decisdo de
homologacao[9].

A desisténcia do pedido enquadra-se nas formas de autocomposicao do litigio
e encontra-se, portanto, submetido ao regime legal do negdcio juridico (artigo
2052 do Cddigo Civil), impondo-se a indagacgdo da sua condicionabilidade.

A condigdo é definida como a cldusula em virtude da qual a eficacia de um
negocio juridico é posta na dependéncia de um acontecimento futuro e
incerto, de forma a que s6 a sua verificagdao determinard a producgao dos
efeitos desse negdcio (condigcao suspensiva) ou s6 nessa eventualidade é que o
negocio deixara de os produzir (condicao resolutiva)[10]. Isto mesmo deriva
da nocao legal de condicao, tidas como a subordinacao, pelas partes, a um
acontecimento futuro e incerto da produgao dos efeitos de um negdcio juridico
ou a sua resolucgao, qualificando-se como suspensiva no primeiro caso e
resolutiva no segundo (artigo2702 do Cédigo Civil).

Destarte, os efeitos do ato juridico s6 se tornariam efetivos se verificada a
condicao, nao se produzindo os seus efeitos definitivos se a mesma nao
ocorrer[11].

Os Autores, ao declararem desistir do pedido se for desentranhada a
contestacao da Ré contestante exprimiram a vontade hipotética, mas atual e
efetiva, embora subordinada a um evento tido como possivel, mas nao como
certo o despacho de desentranhamento da contestacao do processo. Situacao
em que a declaragao produziria os seus efeitos a desisténcia do pedido ou,
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inverificada a condicao, essa declaracao seria retirada condicao resolutiva.
Ainda assim, a estipulagao condicional nao se desdobra em duas declaragoes
de vontade, mas apenas numa declaragao de vontade Unica e incindivel, que
faz corpo com o negocio a que € aposta[12].

Centrados no ato juridico em causa, julgamos que € incondicionavel a
desisténcia do pedido em processo judicial, por razoes de tutela do interesse
publico e até pelo antagonismo desta clausula com o devir do processo
judicial, submetido a um conjunto de principios e de procedimentos que,
embora protegendo os interesses das partes, visa atingir um interesse publico
a realizacdo de uma justica célere e eficaz. Donde seja vedado as partes, no
ambito da justica estadual, impor condigées que limitem o livre exercicio dos
direitos legalmente estabelecidos, como seja o livre exercicio do direito do
Autor a desistir do pedido. O processo desenrola-se segundo regras certas e
definidas, previamente estabelecidas pela lei adjetiva, que nao podem ser
condicionadas pelas partes, mormente quando esta em causa um ato juridico
unilateral, proveniente de uma parte, mas que atinge a esfera juridica do
declaratdrio, a Ré E...[13]. Nao cremos que a circunstancia desta contraparte
ter aposto uma declaracao de aceitacao modifique tal assergao, porque a
desisténcia do pedido nao necessita de consentimento do réu e a sua aceitagao
nao a transmutar num contrato.

Ajuizando que a desisténcia do pedido é um ato juridico unilateral
incondicionavel, cabe-nos apurar qual a consequéncia da aposig¢ao da clausula
sob destaque. Como vimos, é inquestionavel a incindibilidade do negdcio
condicional e, por isso, constituindo um bloco uno indivisivel, o ato juridico e a
condicao nao podem ter sorte diversificada, ou seja, o ato nao pode valer com
a condicao porque a lei o nao consente, nem pode valer sem ela porque as
partes o nao quiseram assim[14]. A condicdao aposta é até contraria a lei, por
modificar as regras da revelia e, nesta ordem de ideias, o ato é nulo, tal como
resulta do preceituado no artigo 2719/1 do Coédigo Civil, ao estatuir que é nulo
0 negocio juridico subordinado a uma condigao contrdria a lei. Por tal razao
nao pode subsistir a sentenca homologatoria da desisténcia do pedido, que
revogamos em conformidade com as consideracoes tecidas.

Este desfecho ¢ o que mais se compagina com a posigcao dos Autores e da Ré
E..., que parece ter sido estruturada com base em erro de direito, mas nao
pode, contudo, ser por eles invocado como fundamento de revogacao, pois «
quem confessa, desiste, ou transige deve saber o que faz, qual o alcance e as
consequéncias juridicas do seu acto, qual o direito que lhe assiste; se ndo
sabe, consulte um técnico; se pratica o acto sem ouvir pessoa que possa
elucida-lo, “sibi imputet”»[15].

Do exposto deriva a revogacao da decisao recorrida, determinando que fique
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nos autos a contestacao da Ré E..., bem como a nulidade da formulada
desisténcia do pedido e consequente revogacao da sentenga homologatoria,
devendo os autos prosseguir os seus legais termos.

Regime de custas: Custas a cargo do vencido a final (artigo 527¢/1 do CPC).

4. Dispositivo

A luz do expendido, acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo do Porto em
julgar procedente a apelacao e, consequentemente, em revogar a decisao
recorrida, determinando:

4.1. a manutencao nos autos da contestacdao da Ré E...;

4.2. a nulidade da formulada desisténcia do pedido e a revogacao da respetiva
sentenga homologatoria;

4.3. o prosseguimento dos legais termos do processo.

Custas da apelacao a cargo do vencido a final.

kS

Porto, 26 de fevereiro de 2019.

Maria Cecilia Agante

José Carvalho
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