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DESERCAO DA INSTANCIA

Sumario

Para efeitos de desercao da instancia (art. 281.2, n.2s 1 e 5) ou para efeitos do
disposto no art. 794.2, n.2 4 CPC (pluralidade de execugoes sobre os mesmos
bens), nao obstante a sustacao da execucgao nao ter ficado a dever-se a
qualquer conduta faltosa do exequente, ja é omissiva e, por essa via,
negligente, a conduta do exequente que na execucgao sustada nao toma
qualquer uma das atitudes que a lei lhe permite: ou informar ter reclamado o
seu crédito nos autos que motivaram a sustacao, ou desistir aqui da penhora e
nomear outros bens a penhora.

Texto Integral

Processo n.2 1.465/05.0TBVFR-A.P1

Sumario do acérdao elaborado pela sua relatora nos termos do disposto no
artigo 6632, n? 7, do Cdédigo de Processo Civil:

......................................................................
......................................................................

......................................................................

Acordam os Juizes que compodem esta segao civel do Tribunal da Relagao do
Porto:
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RELATORIO

Nos autos de execucgao instaura pela B... contra C..., a 3.10.2018, foi proferido
o seguinte despacho:

Na sequéncia do antecedente despacho e ponderado o exposto pelas partes,
assim como pelo Sr. Agente de Execucdo, constata-se que se verificou uma
impossibilidade legal de a execug¢do prosseguir sobre o imovel penhorado em
razdo da existéncia de penhoras fiscais anteriores.

Assim sendo, conforme entendimento plasmado em tal despacho, ndo pode
concluir-se com segurancga pela inércia negligente da parte incumbida de
impulsionar os autos, ndo podendo considerar-se como verificada a hipotese
legal do art. 2812, n? 5 do Cddigo de Processo Civil, indeferindo-se deste modo
a pretensdo do executado.

E este o despacho recorrido, precedendo-lhe um outro, datado de 16.2.2018,
onde se ordenou a audicao do AE, face ao requerimento do executado para ser
decretada a desercao da instancia.

Nessa conformidade, veio aquele AE informar o seguinte:

A execugdo em aprecgo é uma execugdo hipotecdria.

Havia portanto que excutir o bem sobre o qual incidia a hipoteca e so depois
seria possivel a penhora em outros bens, caso a venda do imovel dado de
garantia fosse insuficiente para pagar o crédito (Art. 8352 do CPC ao tempo
aplicavel).

(...) procedeu-se a penhora do imovel.

Como existia penhora anterior, ficou a execuc¢do sustada, nos termos do entdo
art. 8712 do CPC, ndo podendo prosseguir em outros bens, até porque era
presumivel que a venda do imdvel seria suficiente para pagamento do crédito
exequendo, por forca da hipoteca, que o graduaria em primeiro lugar.

A sustacdo nos termos do referido art. 8712, do CPC, ditava a suspensdo da
execucdo e ndo a sua extingdo.

Posteriormente e apenas em 13 de Julho de 2017 é que foi requerida a
prossecucgdo, por extin¢cdo da execucgao (fiscal) onde a penhora havia sido feita
em primeiro lugar - presumo que soO nessa altura a Exequente terd tido
conhecimento dessa extin¢do através de um email da reparti¢cdo de finangas a
entdo mandataria da Exequente "B..., S.A) Dr.¢ D....

Desde essa altura, procedeu-se ao pedido da devida certiddo fiscal para
cancelamento das penhoras registadas anteriormente, a fim de prosseguir
com a execugdo em referéncia.

(...)

Assim, em 02 de outubro de 2017, depois de tratados os cancelamentos, foram
os executados notificados da prossecucdo da presente execucdo quanto aquele
bem.
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A executada deve ter baseado a sua convic¢do naquela que é uma informacgdo
meramente estatistica e que o sistema obriga a “alimentar” periodica e
ciclicamente, ndo aceitando, p.e., que os autos estdo suspensos, seja qual for o
motivo da suspensdo, ou mesmo quando se aguarda um despacho Judicial ou
qualquer outra coisa que implique uma espera obrigatoria para que os autos
possam prossequir.

Essa informacgdo estatistica, que é também limitativa na sua expressdo, uma
vez que ndo permite escrever o real motivo, apenas permitindo usar os
motivos existentes no sistema - pese embora ao longo dos anos este aspecto
tenha melhorado substancialmente.

Parece ao signatdrio que ndo houve falta de impulso processual, mas uma
impossibilidade processual de prosseguir com os autos.

Na sequéncia do mencionado despacho de 3.10.2018, veio o exequente
apresentar recurso, pretendendo seja declarada a extingao da execugao por
desercao.

Para tanto, alinhou as seguintes sinteses conclusivas:

1 -0 CPC em vigor desde 01/09/2013 é aplicavel aos presentes autos (art.2s
6.29,n21,8.2 daLein?41/2013, de 26/06);

2 - A exequente é a responsavel pelo impulso processual da execugdo,
cabendo-lhe diligenciar no sentido de promover o andamento célere e eficaz
da execucdo (art. 6.2, n.2 1, do CPC);

3 - O processo de execucgdo é susceptivel do permanente acompanhamento
pela exequente, pela plataforma informadtica de apoio a actividade dos
tribunais;

4 - Pela tramitagdo eletréonica dos autos de execugdo constata-se que em
06/03/2007 foi registada a penhora do imovel, que em 25/09/2001 e
17/03/2004 estavam registadas penhoras feitas em processos de execuc¢do
fiscal, e que o senhor agente de execug¢do comunicou: em 29/02/2008, estar a
aguardar instrugcoes da exequente; em 03/07/2009, estar em curso diligéncias
para apurar bens penhordveis; em 15/04/2011, estar a aguardar instrug¢ées da
exequente no que se refere ao prosseguimento da execugdo; em 02/03/2012,
estar a aguardar por instrugoes da exequente, nada tendo sido requerido pela
mesma até a data; em 05/10/2013, estar a execugdo suspensa por falta de
impulso processual; em 10/03/2014, que a execug¢do aguarda impulso
processual (art. 2812 CPC); em 02/04/2014, que a execug¢do encontra-se
suspensa por falta de impulso processual; em 14/06/2014, 29/12/2014,
19/01/2015, 30/01/2015, 06/04/2015, 07/07/2015, 06/10/2015, 15/01/2016,
20/05/2016, 16/06/2016, 19/09/2016, que a execugdo aguarda impulso
processual (art. 2812 CPC); em 17/11/2015, a devolugdo de adiantamento,
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evidenciando que nenhum ato foi praticado (cfr. referéncias Citius 5927081 de
14/07/2017, 5927081 de 14/07/2017, 5945718 de 20/07/2017, 6068651 de
04/09/2017, 1128063 de 29/02/2008, 1389725 de 03/07/2009, 1839857 de
16/04/2011, 2131206 de 06/03/2012, 2879010 de 05/10/2013, 3106600 de
11/03/2014, 1213491 de 02/04/2014, 3242297 de 14/06/2014, 603018 de
29/12/2014, 769112 de 19/01/2015, 1025312 de 30/01/2015, 1523201 de
06/04/2015, 2087132 de 07/07/2015, 2536692 de 06/10/2015, 2801000, de
17/11/2015, 3139838 de 15/01/2016, 3876246 de 20/05/2016, 3998414 de
16/06/2016, 4529516 de 19/09/2016);

5 - A tramitagdo eletronica do processo demonstra que o senhor agente de
execugdo comunicou a falta de impulso processual da exequente apos
01/09/2013, nomeadamente em 02/04/2014, e decorreu o prazo legal mdximo
de seis meses previsto no numero 5 do artigo 281.2 do CPC sem que a
exequente tivesse tomado qualquer iniciativa processual, ou invocado
qualquer motivo justificativo da sua inércia processual, que é imputdvel, em
exclusivo, a exequente (cfr. referéncia Citius 1213491 de 02/04/2014);

6 - Sabendo a exequente que a execug¢do ndo poderd encontrar-se parada,
devido a sua inércia, por periodo superior a seis meses, sob pena de deserc¢ao,
e tendo ao seu dispor o permanente acompanhamento de toda a atividade que
é desenvolvida pelo agente de execugdo pela plataforma informdtica de apoio
a atividade dos tribunais, naquele prazo tinha que ter vindo informar e/ou
requerer o que entendesse por conveniente;

7 - O despacho recorrido ndo tem fundamento pois o dever da exequente de
impulsionar a execu¢do manteve-se mesmo ocorrendo a circunstdncia da
execugdo ndo poder prosseguir sobre o imovel penhorado por existirem
penhoras fiscais anteriores, e 0os elementos no processo de execug¢do revelam,
objetiva e imediatamente, a negligéncia processual da exequente;

8 - Pendendo mais de uma execug¢do sobre os mesmos bens, a lei concede
vdrias possibilidades a exequente (reclamar o seu crédito na execugdo em que
primeiro foi registada a penhora, desistir da penhora do imével e nomear
outros bens em substituicdo, reclamar o crédito na outra execug¢do e,
simultaneamente, nomear outros bens a penhora, se for previsivel a
impossibilidade de ser integralmente pago no outro processo - art,?s 835.2,
87192, do CPC velho, artigos 752, 7942 do CPC em vigor), tendo a exequente o
dever de informar por qual dessas possibilidades optou e de requerer em
conformidade, e o dever de acompanhar os processos de execug¢do a que
respeitam as penhoras anteriores para se inteirar do seu estado e respetivo
desfecho e disso informar os autos, o que a exequente estd em condi¢oes de
fazer porque pode, ou deve (no caso de ser citada por dispor da garantia real
sobre o bem penhorado) reclamar o seu crédito nos processos de execucdo
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fiscal com registo de penhora anterior;

9 - Da tramitagdo do processo consta que o senhor agente de execugdo
solicitou a exequente instrugoes sobre o prosseguimento da execug¢do e que
esta, pelo menos desde 15 de abril de 2011, nada informou, nem requereu,
nem comprovou que reclamara os créditos nos processos de execucgdo fiscal, o
estado destes e o respetivo desfecho, nem juntou comprovativo das datas da
extingdo dos processos de execugdo fiscal na base dos registos das penhoras
anteriores a dos presentes autos, que permitissem aferir desde quando era
possivel promover o andamento do processo de execuc¢do;

10 - Os documentos juntos pela exequente em 27/10/2017 mais evidenciam o
seu notorio desinteresse, mostrando que até 12/07/2017 nada fez, que em
13/01/2017 o agente de Execuc¢do questionou-a e so respondeu em 12/07/2017
dizendo que a B... ndo reclamou créditos em nenhuma execucdo fiscal e s6
nessa data pediu informagdo as finangas, demonstrando que o alegado
conhecimento da extingdo dos processos fiscais em 13/07/2017 ocorreu nessa
data porque so no dia anterior a exequente solicitou a informagdo ao servico
de financas;

11 - A exequente ndo impulsionou o processo de execugdo ao longo de vdrios
anos, e o seu dever de o impulsionar era tanto mais acentuado quanto se
verifica que o processo foi instaurado em 11/02/2005 e os registos de
penhoras anteriores remontavam a 25 de setembro de 2001 e 17 de marc¢o de
2004;

12 - Resultando dos autos que a exequente deixou decorrer o prazo legal
madximo de seis meses estipulado no art. 2812, n.2 5 do CPC sem ter
impulsionado o processo dentro desse periodo de tempo, através de
requerimento no qual tivesse requerido a prossecucgdo da execugdo ou levado
ao conhecimento do Tribunal algum elemento que permitisse contrariar a
situacdo de negligéncia espelhada no processo, estd-se perante uma omissdo
de impulso a qualificar necessdria e automaticamente como negligente, e tem
de se concluir que se verificou a deser¢do da instancia, estando os autos, para
todos os efeitos, extintos desde outubro de 2014, por falta de impulso
processual (neste sentido os acorddos do Supremo Tribunal de Justica de
20/09/2016 proferido no processo n® 1742/09.TBBNV-H.E1.51, de 25/02/2018
proferido na revista n? 473/14.44T88CR.L1.52, de 08/03/2018 proferido no
processo n? 25/15.4T8VNG-P1-A.S1, publicados em www.dgsi.pt);

13 - De outro modo, permitir-se-ia a continuidade de uma agdo executiva que
se iniciou em 2005, mas que perdura todos estes anos ndo obstante o
desinteresse e negligéncia da exequente em promover o seu normal
andamento;

14 - O requerimento da exequente de 13 de julho de 2017 ndo é idoneo a
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impedir a desergdo, na medida em que a mesma jd estava deserta naquela
data;

15 -O despacho recorrido deve ser revogado e substituido por outro que
declare que a execuc¢do estd, para todos os efeitos, extinta desde outubro de
2014 por forga da falta de impulso processual, por aplicacdo do instituto da
desercdo, previsto para ag¢do executiva no n.2 5, do artigo 281.2, do CPC;

SEM PRESCINDIR

16 - No processo de execucdo em que a penhora tiver sido posterior, ainda que
haja garantia real sobre o bem penhorado, se o exequente ndo indicar outros
bens a penhora, a execugdo fica totalmente suspensa, o que determina a
extincdo da execucdo (art. 794.2, n.2 4, do CPC);

17 - A tramitagdo eletronica dos autos mostra que em 01/09/2013, quando
entrou em vigor o disposto no artigo 794.2, n.2 4, do CPC, a exequente ndo
indicara outros bens a penhora, e ficando a execug¢do totalmente suspensa, a
sustacdo integral determinou a extingdo da execug¢do naquela data, o que deve
ser declarado;

18 - O senhor agente de execug¢do ndo podia dar continuidade a execug¢do na
sequéncia do requerimento da exequente de 13/07/2017, pois a lei ndo lhe
faculta, nem a exequente, prosseguir com a execug¢do quando a mesma se
encontrava extinta desde 01/09/2013;

19 - Extinta a execugdo desde 01 de setembro de 2013, ndo é legalmente
admissivel determinar-se que “os autos deverdo prosseguir”;

20 - Extinta a execug¢do, apenas seria legalmente admissivel a apresentacdo de
requerimento de renovacdo da execucgdo extinta, que deve ser notificado ao
executado, o que nado se verifica (art. 850.2, n.%s. 4, 5, do CPC);

21 - O despacho recorrido viola, nomeadamente, o disposto nos artigos 6.2, n.?
1,281.2,n25,794.2,n.24,850.2, n%.4,5,do CPC.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

O recurso foi recebido nos termos legais e, ja nesta Relagao, os autos
correram Vistos.

Cumpre conhecer do mérito da apelacao.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pela recorrente nas conclusoes das suas alegacoes:

Se a exequente deixou decorrer o prazo legal maximo de seis meses estipulado
no art. 2812, n.2 5 do CPC sem ter impulsionado o processo executivo dentro
desse periodo de tempo.

Fundamentos de facto
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Para além dos factos acima descritos e relativo ao rito processual em primeira
instancia, da agdo executiva recolhem-se ainda os seguintes factos:

A 29.2.2008, o AE informou os autos que em virtude de, a penhora que recaiu
sobre o imovel em que incidia a garantia ter sido sustada nos termos do
disposto no art. 8712 do C.P.C, instrugoes da exequente, atendendo ao disposto
no artigo 8352 n.21 do C.P.C.

A 16.4. 2011, o AE informa:

(...) no que se refere, ao prosseguimento da presente execuc¢do, estd o
signatdrio a aguardar instrugodes da exequente, no que se refere, ao
prosseguimento da presente execucdo uma vez que, se deu conhecimento a
exequente da frustragcdo da penhora em bens moveis do executado (...).

A 6.3.2012, o AE informa:

(...) em virtude de, a presente execugdo se tratar de uma execugdo
hipotecaria, estando a penhora do imovel, dado de garantia, sustada nos
termos do disposto no art.2871 do C.P.C, se estd a aguardar por instrugcoées da
exequente, nada tendo sido requerido pela mesma até a data.

A 30.5.2013, informa o AE Penhora em curso, informacao que se renova
depois.

14.6.2014, o AE informa Aguarda impulso processual (art. 281.2 CPC).

Estas duas ultimas informagdes vao-se sucedendo (penhora em curso, aguarda
impulso), até consultas ao registo predial, em julho de 2017.

A 20.7.2017, o AE remete aos servigos tributarios comunicagao com o
conteudo

Processos de Execucgao Fiscal n.%s: 3441-01/100585.5 e apensos;
3441-02/101089.1; 3441-99/700019.7 e 3441-99/700018.9.

(...)

requerer a V. Exa. se digne mandar emitir certiddo donde conste
expressamente que os processos de execugdo fiscal supra identificados se
encontram extintos e onde, por uma questdo formal do registo predial, conste
o despacho (ja proferido ou a proferir) que determine o cancelamento das
penhoras lavradas a coberto das seguintes apresentagoes:

-Ap. 50 de 2001-09-25, que diz respeito ao processo n? 3441-01/100585.5;
-Ap. 29 de 2004-03-17, que diz respeito ao processo n? 3441-02/101089.1;
-Ap. 30 de 2004-03-17, que diz respeito ao processo n? 3441-99/700019.7; e
-Ap. 31 de 2004-03-17, que diz respeito ao processo n? 3441-99/700018.9,
todos eles com inscricdo de penhora efectuada no imovel descrito na CRP sob
on? ..., da freguesia de ..., concelho de Santa Maria da Feira.

Esta certiddo destina-se a instruir apresentacdo de registo predial.

E efetuada citacao de credores, a 2.10.2017, e notificacdo com a mesma data
ao executado, com o seguinte teor:
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Fica V. Exa. por este meio notificado, na qualidade de Executado, de que tendo
sido canceladas todas as penhoras anteriores a dos presentes autos que
incidiam sobre o imovel aqui penhorado, a saber, prédio descrito na CRP sob o
n? ..., da freguesia de ..., Santa Maria da Feira, irdo os mesmos prosseguir os
seus termos quanto ao referido bem.

O executado vem, nesta sequéncia, requerer seja considerada extinta a
execucao.

Fundamentacao de Direito

Entre outros motivos, a instancia extingue-se por desergao e por
impossibilidade superveniente da lide (art. 277.2 als. c) e e) CPC). A desercao
ocorre quando os autos estejam parados, sem impulso, por negligéncia da
parte que deveria impulsionéa-los (art. 281.2, n.2 1 CPC).

Nas agoOes declarativas, o despacho judicial é constitutivo da desercao, no
sentido em que esta apenas ocorre quando é declarada. Ja no processo
executivo, a desergao ocorre independentemente de despacho que, quando é
proferido, se limita a certificar terem estado os autos parados durante mais de
seis meses por inércia culposa da parte.

Em qualquer dos casos, havera sempre de verificar-se culpa da parte em nao
diligenciar pelo andamento do processo.

Nao ha duvidas que a redacgao atual do CPC, em vigor desde 1 setembro de
2013, é a aplicavel a situacgao sub iudice, como ja foi amplamente mencionado.
Resta saber se, tendo sido efetuada penhora sobre imével e tendo a execugao
sido suspensa em virtude da existéncia de penhoras anteriores, a suspensao
ao abrigo do disposto no art. 794.2, n.? 1, CPC, ndo determinara a extingdao da
execucao.

A sustacgao destes autos foi integral. Perante isto, poderia a exequente ter
reclamado créditos na outra execugao ou, nesta, poderia desistir daquela
penhora e nomear outros bens.

Para as situagoes de sustagao integral, o n.2 4 daquele ultimo normativo prevée
gue a sustacao integral determina a extingao da execugao.

A exequente nao reclamou créditos na execucao onde havia sido efetuada a
penhora, ndo desistiu da penhora destes autos e nao nomeou outros bens a
penhora.

Deveriam os autos ter ficado a aguardar que a exequente definisse o que
pretendia fazer?

A resposta serda, segundo estamos em crer, a seguinte:

Antes da entrada em vigor da presente redagao do Codigo de Processo Civil, a
sustacao integral nao determinava a extingao da execucao. Ainda assim,
estando os bens penhorados noutro processo e dispondo o exequente de um
conjunto de opgoes (reclamar o seu crédito nos outros autos, desistir da
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penhora na execucao sustada e nomear outros bens, nomeadamente se o
produto da venda dos ja penhorados noutra execugao se previsse insuficiente
para solver o crédito exequendo), a inércia quanto a tal decisao nao pode
colocar o executado ad eternum sob a disponibilidade do exequente.

De modo que, nao obstante a sustagao nao ter ficado a dever-se a qualquer
conduta faltosa do exequente, ja é omissiva e, por essa via, negligente, a
conduta do exequente que, na execugao sustada nao toma qualquer uma das
atitudes que a lei lhe permite: ou informar ter reclamado o seu crédito nos
autos que motivaram a sustacgao, ou desistir aqui da penhora e nomear outros
bens[1].

Por isso, ao abrigo da anterior redacgao do art. 285.2 CPC, a instancia estaria
interrompida durante um ano (até fevereiro de 2009) e extinguiu-se por
desercgao, nos termos do art. 291.2 CPC, decorridos dois anos (fevereiro de
2011).

Assim, em setembro de 2013, sequer haveriam de contar-se novamente o0s seis
meses do atual art. 281.2 CPC.

Em todo o caso, ainda que assim nao fosse, o legislador de 2013, ciente dos
casos de execugoes sustadas ao abrigo do disposto no entao art. 871.2 CPC,
consagrou a imediata extincao destas, o que ocorreria, nestes autos (nao fosse
a desercao anterior), com a entrada em vigor das alteragoes introduzidas ao
Cddigo de Processo Civil pela Lei 41/2013, de 26.6.

Assim sendo, o ponto crucial sobre o qual se coloca a ténica da inércia da
exequente nao é o da sua impossibilidade de impulsionar uma execugao
sustada por forca de penhora anterior, mas sim o da nao decisao sobre qual a
sua opcao perante as possiveis vias que a lei lhe faculta face a tal situacgao.

O despacho recorrido obnubilou esta argumentacao, pelo que se conclui pela
procedéncia do recurso.

Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes que compoem este tribunal em julgar o
recurso procedente, revogando o despacho recorrido e julgando extinta a
instancia executiva.

Sem custas.

Porto, 18.2.2019
Fernanda Almeida
Anténio Eleutério
Isabel Sao Pedro Soeiro

[1] Diferente seria se a exequente tivesse reclamado o seu crédito, ou parte
dele, na noutra execucao, ignorando-se se o produto da venda do bem
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penhorado seria suficiente para pagamento integral - cfr. ac. RC, de 19.12.07,
Proc. 494/2000.C1: I - A instdncia interrompe-se quando o processo estiver
parado durante mais de um ano por negligéncia das partes em promover os
seus termos ou os de algum incidente do qual dependa o seu andamento - art?
2852 CPC. II - A interrupg¢do da instdncia decorre do simples facto do processo
estar parado por mais de um ano, por negligéncia das partes em promover os
seus termos..., ndo havendo necessidade de despacho judicial para que possa
operar a interrupgdo (o despacho que declare a interrupg¢do da instdncia tem
fungcdo meramente declarativa). III - Quando a instancia esteja interrompida
durante dois anos, considera-se a mesma deserta, independentemente de
qualquer decisdo judicial a declard-lo - art? 2912, n2 1, CPC. IV - Através da
interrupg¢do e da deserc¢do da instdncia sanciona-se a inactividade ou
passividade das partes na promoc¢do do andamento do processo, as quais, de
harmonia com o principio do dispositivo, consagrado nos art?s 2642, n% 1, e
2652, n? 1, do CPC, compete o onus de impulso processual nos casos
especialmente impostos por lei, uma vez iniciada a instdncia. V - Estando
dependente o prosseguimento de uma execug¢do sustada - nos termos do art?
8712, n? 3, do CPC - da marcha da execuc¢do onde se verifica a penhora
anterior, que foi determinante da susta¢cdo daquela, ndo se pode entender que
se inicia com o despacho de sustagdo qualquer prazo preclusivo que levara a
interrupcgdo e depois a extingdo da instdancia por deserg¢do. VI - A interrupgdo
da instdncia executiva sustada so se verificard um ano apos o pagamento
obtido pelo exequente na execucgdo onde foi reclamar o seu crédito e se esse
pagamento ndo for total.
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