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CONTRAFACCAO DE CHANCELA CRIME DE PERIGO

CONSUMACAO

Sumario

I - O crime de contrafaccao de chancela, previsto no art. 2692, 1 do C. Penal, é
um crime de perigo abstracto que, para a sua consumacao, nao exige a
ocorréncia de um concretizado perigo, bastando-se com a mera possibilidade
da sua ocorréncia.

IT - O referido crime consuma-se, assim, quando o perigo tipico é criado, pois é
nesse momento que ocorre a negagao objectiva de valores insita na previsao
tipica do art. 2692, 1 do C. Penal.

Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

Nos autos de processo comum (colectivo) que, sob o n? ./02.0ZRPRT, correram
termos pela .2 Vara Criminal do Porto, foram submetidos a julgamento os
arguidos B.......... eC......... , acusados pela pratica, em co-autoria material, de
um crime de auxilio a emigracao ilegal, na forma continuada, previsto e
punido pelo art. 1342 do D.L. n.2. 244/98, 8 de Agosto, um crime de associacao
de auxilio a imigracao ilegal, previsto e punido pelo artigo 1352 nimeros 1, 2 e
3 do mesmo Decreto-Lei, um crime de angariacao de mao de obra ilegal,
previsto e punido pelo artigo 1362 -A, numeros 1 e 2 do referido Decreto-Lei,
com a redaccgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 4/2001, um crime de
falsificacao de documento, na forma continuada, previsto e punido pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 2562, n2.1, alineas a) e b), 302 nuimero 2 e
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792 do Céd. Penal; um crime de burla qualificada previsto e punido pelos
artigos 2172 e 2182, n2.1 e n2.2 alineas b) e c¢), 302 nimero 2 e 799 todos do
Coéd. Penal. Ainda ao arguido B.......... o crime previsto e punido pelo art. 269,
n2.1, do Céd. Penal.

Efectuado o julgamento, viria a ser proferido acérdao decidindo nos seguintes
termos:

Absolver os arguidos B.......... eC.......... da co-autoria de um crime de auxilio a
emigracao ilegal, na forma continuada, previsto e punido pelo art. 134 do D.L.
n.2. 244/98, 8 de Agosto.

Absolver estes arguidos da co-autoria de um crime de associagao de auxilio a
imigracao ilegal, previsto e punido pelo artigo 1352 nimeros 1,2 e 3 do mesmo
Decreto-Lei;

Absolver os arguidos da co-autoria de um crime de angariacao de mao-de-obra
ilegal, previsto e punido pelo artigo 136 -A, nimeros 1 e 2 do referido
Decreto-Lei, com a redaccgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 4/2001;
Absolver os arguidos da co-autoria um crime de burla qualificada previsto e
punido pelos artigos 2172 e 2182, n2.1 e n2.2 alineas b) e c¢), 302 nimero 2 e
792 todos do CAd. Penal;

Absolver o arguido B.......... da autoria de um crime previsto e punido pelo art.
269, n2.1, do Cdd. Penal.
Condenar o arguido B.......... pela co-autoria de um crime de falsificacao de

documento, previsto e punido pelo artigo 256, n2.1, alineas a) e b) do Céd.
Penal na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime previsto e punido pelo artigo
2712 do Cdédigo Penal na pena de 8 (oito) meses de prisao;

Condenar este arguido na pena Unica de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de
prisao;

Suspender a execugao desta pena pelo periodo de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses;

Condenar o arguido C.......... , pela co-autoria de um crime de falsificagao de
documento, previsto e punido pelo artigo 256, n2.1, alineas a) e b) do Céd.
Penal, na pena de 12 (doze) meses de prisao;

Suspender a execucgao desta pena pelo periodo de 2 (dois) anos.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso desta decisao, motivando
e concluindo nos seguintes termos:

1. O acérdao recorrido absolveu os arguidos B.......... eC.......... da pratica de
um crime de auxilio a imigragao ilegal, p. e p. pelo art. 1342 do Dec-Lei n.2
244/98, de 8 de Agosto, por que estavam acusados, por ter entendido, face a
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matéria dada como provada, que a sua conduta ndo integrava a previsao
daquele preceito legal, uma vez que nao foram os arguidos que contactaram
no estrangeiro os cidadaos D.......... eE.......... , hao foram aqueles que, por
qualquer modo, os fizeram vir para o nosso pais.

2. Tais cidadaos, de nacionalidade marroquina, entraram em Portugal sem
serem titulares de autorizagao de permanéncia, conforme resulta da matéria
dada como provada, portanto, ilegalmente, face ao disposto no art. 1362 do
citado diploma legal conjugado com o art. 132 do mesmo diploma, na redacgao
do Dec-Lei n.2 4/2001, de 10 de Janeiro.

3. E resulta de tal matéria que os arguidos venderam, a cada um deles, um
contrato de trabalho falso, por 2.250,00 euros, cada, que nao tinha por
finalidade a prestacao de trabalho por parte daqueles imigrantes para a
entidade patronal que constava dos mesmos que, alids, nao os tinha subscrito
e desconhecia a sua existéncia, mas possibilitar que os mesmos obtivessem
junto do SEF a autorizagcdao de permanéncia, tendo, para o efeito, sido aposto
em tais contratos um carimbo com o parecer favoravel da Inspecgao-Geral de
Trabalho que também era falso.

4. Ora, o art. 1342, n.2 1, do Dec-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, vigente a data
da pratica dos factos, e, actualmente, o art. 1342-A, n.2 1, do mesmo diploma
legal, aditado pelo Dec-Lei n.2 34/2003, de 25 de Fevereiro, define como crime
de auxilio a imigracao ilegal a conduta de quem favorecer ou facilitar, por
qualquer forma, a entrada irregular/ilegal de cidadao estrangeiro em territorio
nacional.

5. Assim, o combate a imigracgao ilegal que esta na génese deste preceito nao
pode passar pela punigcao apenas daqueles que trazem os imigrantes ilegais
para o territério portugués, com entendeu o acordao recorrido, mas também
daqueles que, como os arguidos, lhes arranjam documentacao falsa para se
poderem legalizar, ja que tanto uns como os outros, com tais comportamentos,
favorecem ou facilitam a entrada ilegal de cidadaos estrangeiros no nosso
pais.

6. Pelo exposto, os factos dados como provados, e uma vez que os arguidos
actuaram com intencao lucrativa, integram-se na previsao do crime de auxilio
a imigracao ilegal, p. e p., a data da sua pratica, pelo art. 1342, n.2s 1 e 2, do
Dec-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, e, actualmente, pelo art. 1342%-A, n.%s 1 e 2,
do mesmo diploma legal, aditado pelo Dec-Lei n.2 34/2003, de 25 de Fevereiro,
pelo que, ao absolver os arguidos da pratica, em co-autoria, de tal crime,
violou o acordao recorrido os referidos preceitos legais.

7. O acoérdao recorrido entendeu que os factos dados como provados nao
integravam a previsao do crime de contrafaccao de chancelas do art. 2692, n.2
1, do Cdd. Penal, por que o arguido B.......... estava acusado, mas sim actos
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preparatorios deste crime, pelo que absolveu o mesmo da pratica daquele
crime e o condenou pela autoria do crime p. e p. pelo art. 2719, n.2 1, do
mesmo diploma.

8. O art. 2692, n.2 1, do Cdd. Penal preveé e pune a conduta de quem, com
intencao de os empregar como auténticos ou intactos, contrafizer ou falsificar
selos, cunhos, marcas ou chancelas de qualquer autoridade ou reparticao
publica, punindo-se assim neste preceito legal a contrafacgao ou falsificacao
do proprio instrumento, pelo que tal crime consuma-se quando termina o
fabrico do instrumento semelhante ao auténtico.

9. Ora, da matéria apurada resulta que o arguido B......... , recorrendo ao uso
da informatica, criou um documento, que estava guardado numa disquete, o
qual reproduz uma marca idéntica aquela produzida pelo carimbo usado pela
Inspeccgao-Geral de Trabalho para atestar o seu parecer favoravel nos
contratos de trabalho realizados com trabalhadores estrangeiros, para efeitos
de autorizagdo de permanéncia.

10. Tendo criado tal documento com intencao de utilizar o carimbo imprimido
pelo mesmo em contratos de trabalho realizados com cidadaos estrangeiros, a
fim de os apresentar no SEF e assim obter a legalizacao dos mesmos.

11. Pelo que estamos perante o crime de contrafaccao de chancelas previsto
no n.2 1 do art. 2692 do Cod. Penal, na sua forma consumada, e ndao perante
actos preparatorios deste crime, como entendeu o acérdao recorrido, por nao
se ter feito a prova de que foi o arguido B......... que contrafez o carimbo que
foi aposto nos contratos de trabalho realizados com os cidadaos marroquinos
D.......... eE......... , ja que para a verificagcao deste crime nao se exige a
utilizacao do instrumento contrafeito, mas apenas que o mesmo tenha sido
fabricado com intencao de ser utilizado como se fosse auténtico, estando-se
perante um crime de perigo abstracto.

12. Da matéria dada como provada resulta assim que o arguido B..........
praticou todos os actos de execugao do crime de contrafacgao de chancelas, p.
e p. pelo art. 2699, n.2 1, do Cod. Penal, tendo consumado tal crime, e nao
apenas actos preparatorios do mesmo, pelo que o acordao recorrido, ao ter
absolvido o arguido da pratica deste crime, violou tal preceito legal.

13. Nestes termos, deve-se conceder provimento ao recurso, revogando-se,
parcialmente, em conformidade, o douto acérdao recorrido e condenando-se
os arguidos B.......... eC.......... pela pratica, em co-autoria, de um crime de
auxilio a imigracao ilegal, p. e p., a data da pratica dos factos, pelo art. 1349,
n.2s 1 e 2, do Dec-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto e, actualmente, pelo art.
1349-A, n.% 1 e 2, do mesmo diploma, aditado pelo Dec-Lei n.? 34/2003, de 25
de Fevereiro, e o arguido B.......... pela autoria de um crime de contrafacgao
de chancela, p. e p. pelo art. 2692, n.2 1, do Céd. Penal.
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Também inconformado, o arguido B.......... interpos recurso da mesma decisao,
que motivou, concluindo nos seguintes termos:

1. Irregularidade do acérdao: art. 3742 n2 1-d) do CPP: a sentenca comega por
um relatorio, que contém: d) A indicagdao sumaria das conclusoes contidas na
contestacao se tiver sido apresentada.

2. A falta desta indicacéo, a lei comina como uma irregularidade, por forca do
artigo 1182, n? 2 do CPP.

3. Na fundamentacao da decisao é obrigatoria a indicagdao das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal e do exame critico destas.

4. O tribunal a quo, além de nao fazer qualquer referéncia a defesa
apresentada, nao se deu ao trabalho de ouvir o que disseram as testemunhas
apresentadas pelo recorrente

5. Cometeu o tribunal a quo uma irremediavel irregularidade processual por
violagao das supra indicadas disposigcoes legais (3).

6. Nulidade do Acérdao: art. 3792 n? 1-c): é nula a sentenca: ¢c) Quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

7. A data da prestacdo das declaracdes para memdria futura, o recorrente
ainda nao tinha sido constituido arguido.

8. O arguido requereu que tais declaragoes nao deviam ser consideradas para
efeitos de condenacao em virtude de aquela data ainda nao ter sido
constituido arguido.

9. As declaragoes para memoria futura devem ser consideradas desde que o
julgador, na decisao proferida, recorra a outros meios de prova por forma a
obter confirmacao/infirmacgao dessas provas antecipadas, por confronto,
analise critica, descredibilizagao, corroboracao.

10. O tribunal a quo indica como prova irrefutavel os depoimentos das
testemunhas F.......... eG.......... , que nao falaram em momento algum de
factos constantes da acusacgao e pelos quais o recorrente estava acusado.

11. A jurisprudéncia e a doutrina é unanime em considerar que a acusagao
delimita o objecto do processo e é este mesmo objecto que delimita os poderes
de cognigao do tribunal. Ao vedar os poderes de cognicao do juiz a outros
factos, que nao os contidos na acusacao, esta a garantir-se ao arguido que sé
deles tenha de defender-se e que por outros nao podera ser condenado.

12. Nao ha qualquer identidade entre os factos relatados pelas duas
testemunhas F.......... eG......... e os factos constantes das declaragoes para
memoria futura prestadas por D.......... eE.......... .

13. As testemunhas D.......... eE......... ao contrario das testemunhas F..........
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referéncia a sua existéncia.

14. O tribunal a quo nao poderia como efectivamente fez, retirar ilacoes dos
depoimentos das testemunhas F.......... eG......... para confirmar as
declaragoes para memoria futura das testemunhas D.......... eE.......... .

15. O tribunal a quo, ao conhecer de tais factos (depoimentos de F.......... e

| C T ) e neles se basear para a confirmacgao dos factos constantes das
declaragoes para memoria futura.

16. A decisao esta ferida de erro notorio na apreciacao da prova: o recorrente
contraditou factos constante da acusacao e pelos quais veio a ser condenado.
17. O tribunal a quo concluiu que a disquete era do recorrente e que continha
documentos por ele elaborados.

18. A pasta criada e contida na disquete pode ter sido criada em qualquer um
dos computadores, nao se tendo apurado em qual dos trés computadores foi
criada.

19. Resultou do auto de verificagao da disquete apreendida, concretamente na
impressao das caracteristicas do documento, continha o nome de “H.......... "
como sendo a pessoa quem criou o documento.

20. Os computadores do escritério funcionavam em rede.

21. A sala de reunides, além de ser usada pelos estagiarios, era também o
local onde funcionava a delegagcao da ordem dos advogados de Marco de
Canaveses.

22. O escritério sempre teve uma funcionaria de nome “I.......... ”, 0 que
contraria as declaragdes para memoria futura prestadas por D.......... e
E......... , que declararam ter sido recebidos por um funcionario.

23. O tribunal a quo, errou notoriamente na apreciacao do depoimento da
testemunha J.......... .

24. Esta testemunha identificou outra pessoa diferente do recorrente como
sendo a pessoa que elaborou contratos.

25. Ha discrepancia entre o que o tribunal a quo considerou provado que a
testemunha disse e o que efectivamente disse.

26. Ha erro notorio na apreciacao da prova, e contradi¢cao insanavel entre a
fundamentacgao e a decisao: art. 4102, n22-b) 22 parte do CPP, quando o
tribunal a quo aplica ao recorrente uma pena de prisao de 8 (oito) meses, pela
pratica do crime previsto e punido pelo art. 2712 do cdédigo penal.

27. O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos: O arguido
B......... foi assim, no seu escritério, aprimorando a reproducao de uma marca
em tudo semelhante ao carimbo usado pelo M.......... , recorrendo, para o efeito
ao uso da informatica.

28. O tribunal a quo deu como provado que o carimbo aposto nos contratos de
fls. 34, 35, 44 e 45 era falso.
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29. Da testemunha L.......... , 0 tribunal a quo deu como provado a explicacao
que esta testemunha da das diferencgas existentes entre o carimbo verdadeiro
usado pelo M.......... e o carimbo encontrado no contetido da disquete (fls. 327
dos autos e fls. 56 e ss. do apenso A), apontando as seguintes:

a)- a palavra “contrato” estd em minusculas carimbo encontrado no contetdo
da disquete e no carimbo verdadeiro usado pelo M.......... esta escrito em
maiusculas “Contrato”.

b)- 0 espago para manuscrever € menor no carimbo encontrado no contetdo
da disquete do que o espacgo do carimbo verdadeiro usado pelo M.......... .

30. O tribunal a quo esta equivocado quanto a apreciacao dos factos assim
como entra em contradicao entre a fundamentacgao e a decisao.

31. Entre os carimbos que se encontram apostos nos contratos de fls. 34, 35,
44 e 45 e o carimbo verdadeiro usado pelo M.......... , verifica-se que sao
exactamente iguais, o que leva o homem médio a considerar que o carimbo
aposto nos contratos de fls. 34, 35, 44 e 45 nao é o carimbo encontrado no
conteudo da disquete mas sim o verdadeiro carimbo do M.......... .

32. Resulta assim do texto e contexto da decisao proferida uma
descoordenacao factual entre a prova produzida e a que se considerou
provada.

Deste modo, a decidir como decidiu, o tribunal a quo violou o disposto nos
artigos: 1182, n? 2; 3749, n%21 -d); 3793, n%1 -c); 4102, n? 2 - b) e ¢), todos do
coédigo de processo penal.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado provado e procedente, €,
em consequéncia, deve acordao recorrido ser revogado substituindo-se por
outro que absolva o arguido/recorrente da pena em que foi condenado com
todas as legais consequéncias.

Ao recurso do arguido respondeu o MP, concluindo pelo seu nao provimento.

O arguido C.......... respondeu ao recurso do MP, concluindo pela confirmacgao
do decidido. Também o arguido B.......... respondeu, concluindo pela
manutencao da decisao ou pela sua substituicao por decisao que o absolva.
Nesta Relagao, o Ex.mo PGA emitiu douto parecer onde conclui pelo
provimento do recurso do MP e nao provimento do recurso do arguido B..........

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

FACTOS ASSENTES:
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Desde data que nao foi possivel apurar que os arguidos encetaram uma
relagdao de amizade tendo até o arguido B.......... , testemunhado o casamento
doC.......... o qual teve lugar em 10 de Fevereiro de 2002, na Conservatoria do
Registo Civil do Marco de Canaveses.

SendooC.......... cidadao marroquino, com ele estabeleceram contacto, pelo
menos dois cidadaos oriundos desse pais que se encontravam ilegais em
Portugal e aos quais prometeu a obtencgao de toda a documentacao necessaria
a conseguir a legalizagdao no nosso pais, pedindo-lhes, para tanto o pagamento,
de 2250,00 €.

A situacgao de precariedade em que viviam, como ilegais noutros paises, levou
a que esses cidadaos acedessem ao que lhes era proposto, angariando a
quantia em dinheiro que lhes era exigida sempre confiando que, desse modo,
alcancariam a pretendida legalizacao a qual sabiam s6 poder ser efectivada
mediante a apresentacao aos Servigos de Estrangeiros e Fronteiras de
contrato de trabalho valido nos termos da legislacao entdao em vigor.

Contudo estes cidadaos, tal como os arguidos bem sabiam, nunca
pretenderam celebrar, para cumprir, um contrato de trabalho em Portugal mas
apenas obter a dita legalizagao a fim de poderem permanecer no nosso pais e,
ou circular livremente no espago da Uniao Europeia.

O arguido C.......... actuava conjuntamente com o arguido B.......... , advogado
de profissao, o qual elaborava os pretensos contratos de trabalho, para tanto
utilizando o nome de empreiteiros da area do Marco de Canaveses, alguns dos
quais foram, efectivamente, contactados pelo C.......... , 0 qual lhes perguntava
se precisavam de trabalhadores, como modo de, no assentimento destes,
obterem os seus elementos identificativos que, posteriormente, eram usados
para “ compor” os contratos de trabalho.

O cidadao Marroquino D.......... , recém chegado de Franca, onde viveu e
trabalhou na condicgao de ilegal, ouviu falar, junto da comunidade marroquina
no Porto, do arguido C.......... como sendo a pessoa que obtinha contratos de

trabalho que permitiam a legalizacao junto do Servigo de Estrangeiros e
Fronteiras de cidadaos que permanecessem ilegalmente em Portugal.

Apés ter obtido o seu contacto, combinaram encontrar-se, no dia 21 ou 22 de
Fevereiro de 2002, num café desta cidade, onde o arguido C.......... convenceu
oD.......... de que lhe conseguiria um contrato de trabalho que lhe permitia a
desejada legalizacao. Para tanto exigiu-lhe o pagamento da quantia de
2250,00 €, tendo o D.......... entregue, de imediato a quantia de 250,00 €,
acordando que a restante seria entregue no dia seguinte aquando da entrega
do contrato de trabalho.

De seguida, e a fim de conseguir um impresso em tudo semelhante a um
contrato de trabalho, o arguido C.......... entrou em contacto com o arguido
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B.......... o qual, com os elementos de identificacao fornecidos, elaborou o
documento, que se acha junto a folhas 34 e 35 dos autos «Contrato de
Trabalho a Termo Certo com Trabalhador Estrangeiro», do qual constava,
como entidade empregadora “J.......... ” e como trabalhador o ofendido
D.......... , facto que ambos os arguidos sabiam nao correspondia a verdade até
porque o aludido J......... nem sabia que aquele contrato tinha sido elaborado
em que figurava o seu nome como entidade empregadora.

Conseguido tal impresso cujo formulario o arguido B......... possuia no
computador do seu escritério, no Marco de Canaveses, no dia 23 de Fevereiro
de 2002, o dito D.......... encontrou-se com os arguidos, junto do CTT do Porto,
na.......... ,ondeoC.......... lho entregou como se de um verdadeiro contrato de
trabalho se tratasse.

Quando tal contrato lhe foi entregue o mesmo tinha ja aposto, na parte
inferior direita do documento o carimbo do M.......... . No entanto este era
falso. Com efeito tal carimbo, em tudo igual ao verdadeiro, acedido em
circunstancias que nao se lograram apurar, evidenciava uma rubrica que nao
pertencia a nenhum funcionario desse organismo. O contrato em apreco,
portanto, nunca tinha sido apresentado aquela entidade e nao tinha obtido
dela a informacao favoravel.

Nesse documento, pelo seu proéprio punho, o arguido C.......... , no lugar
destinado a assinatura do trabalhador, tinha aposto uma assinatura como se
fosse o préprio D.......... a fazé-la, tendo-o advertido que, aquando do
preenchimento do pedido de autorizacao de permanéncia, devia tentar fazer
uma semelhante.

Contra a entrega desse papel, o ofendido D.......... pagou o restante do preco
combinado previamente montante esse que os arguidos integraram nos seus
patrimoénios fazendo-a sua, bem sabendo que o D.......... sO conseguiria a
pretendida legalizagao se nao fosse, como foi, detectado que o contrato nao
era verdadeiro.

Foi, também, nessas circunstancias de tempo que o ofendido E.......... , recém
chegado de Francga, onde viveu e trabalhou na condigao de ilegal, ouviu falar,
junto da comunidade marroquina no Porto, do arguido C.......... como sendo a
pessoa que obtinha contratos de trabalho que permitiam a legalizagao,
mediante a obtencao do competente visto, junto do Servigo de Estrangeiros e
Fronteiras de cidadaos que permanecessem ilegalmente em Portugal.

Ap6és ter obtido o seu contacto, combinaram ambos encontrarem-se, no dia 21
de Fevereiro de 2002, no restaurante N.......... , sitona .......... , no Porto, onde o
arguido C.......... disse ao E.......... que lhe conseguiria um contrato de trabalho
qgue lhe permitia a desejada legalizagao. Para tanto exigiu-lhe o pagamento da
quantia de 2250 euros, tendo o E.......... entregue de imediato a quantia de
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250 euros, acordando que o restante seria entregue no dia seguinte aquando
da entrega do contrato de trabalho.

De seguida o arguido C.......... contactou o arguido B......... o qual, com os
elementos de identificacao fornecidos elaborou o documento que se encontra
a fls. 44 e 45 «Contrato de Trabalho a Termo Certo Com Trabalhador
Estrangeiro», onde constava, como entidade empregadora “J.......... “ e como
trabalhador o ofendido E.......... , facto que ambos os arguidos sabiam nao
corresponder a verdade, pois o aludido J.......... nao tinha elaborado contrato
de trabalho com aquele cidadao Marroquino, nem sabia que eram elaborados
contratos de trabalho em que figurava o seu nome como entidade
empregadora.

Conseguido esse documento, cujo formulario o arguido B......... possuia no seu
computador, no dia 23 de Fevereiro de 2002, o ofendido E.......... encontrou-se
com os arguidos junto dos CTT do Porto, na .......... , onde este lho entregou,
como se de um contrato de trabalho verdadeiro se tratasse.

O arguido C.......... , no lugar destinado a assinatura do trabalhador tinha
aposto uma como se fosse a do proprio E.......... , tendo-o advertido que,
aquando do preenchimento do pedido de autorizagao de permanéncia, devia
tentar fazer uma semelhante. Contra a entrega desse papel o ofendido

E......... entregou-lhe a quantia de 2000 euros, que tinha conseguido juntar e
que era tudo o que possuia e que o arguido C.......... integrou no seu
patrimoénio fazendo sua, bem sabendo que o E.......... sO conseguiria a

pretendida legalizacao se nao fosse, como foi, detectado que o contrato nao
era verdadeiro.

Os arguidos C.......... eB......... agiram de forma voluntaria, livre e
conscientemente, com o proposito conseguido de obterem enriquecimento a
gue sabiam nao terem direito, aproveitando-se da situacgao ilegal e de
necessidade em que se encontravam aqueles dois emigrantes que neles
confiaram; para tal nao hesitaram em forjar “contratos de trabalho”
carimbados com um carimbo falso em tudo semelhante ao usado pelo
M.......... , abusando da assinatura da entidade que nos contratos figurava com
empregadora e falsificando a assinatura do trabalhador, com intencao de obter
para os referidos cidadaos um beneficio a que estes nao tinham direito e a
causar prejuizo ao Estado portugués.

O arguido B.......... detinha, no seu escritério de advocacia, para além de
outros, os seguintes escritos, que foram apreendidos em busca que ali foi
realizada:

a) - Um papel com a ultima folha com um contrato de trabalho e com um
esboco, no verso, em azul, encontrado que se encontrava numa pasta de
papel, sobre a mesa;
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b) - Cépia de um fax da Embaixada de Portugal em O.......... constituido por
trés folhas, que se encontrava dentro de uma pasta em pele de cor castanha;
c) - um envelope do M.......... contendo no seu interior um contrato de trabalho
entre “P.......... "e “Q..u...... ” em trés folhas;

d) - dois cantos rasgados de uma folha A4 contendo o final de um contrato de
trabalho contendo o carimbo da Inspeccao-geral do Trabalho;

e) - duas folhas A4 contendo, cada uma delas, uma copia impressa o timbre da
Inspeccgao-geral de Trabalho (Informacgao Favoravel para efeitos de
Autorizacdao de Permanéncia);

f) - Um recibo de vencimento em nome de “S.......... ”; uma informacao e trés
copias relativas a S.......... e a empresa empregadora “T.......... ”; uma fotocopia
de minuta de carta “Carta a capear o pedido de informacéao favoravel”; um
contrato de trabalho a termo certo, figurando como outorgantes “T.......... e
“Soo ”, datado de 24 de Abril de 2001, uma carta assinada em nome de
T......... para a delegagao da area inspectiva, dois duplicados do aludido
contrato de trabalho, uma fotocopia de folhas contendo a fotografia e
identificacao de S.......... , um recibo de documentos em nome de S.......... ,
sendo requerente “T.......... , trés documentos relativos a identificacao de
trabalhadores e declaracao de inicio de actividade;

g) - uma disquete contendo uma pasta com cinco documentos nomeados, no
auto de verificagdo do contetudo da disquete constante dos autos, por

Quatro destes documentos foram impressos - sé nao o tendo sido o nomeado
“Vooronn.

O Documento “U.......... ” foi criado em 19/02/2002, pelas 04:02.00 Horas,
modificado nesse dia pelas 04:02,58 horas, impresso nesse dia pelas 3:54,00
horas. Este documento consta como contrato de trabalho a termo Certo com
Trabalhador Estrangeiro e nele figuram como primeiro outorgante X.......... e
como segundo outorgante G.......... e estd datado de 26 de Outubro de 2001;
O Documento “Ul.......... ” foi criado no dia 19/02/2002 pelas 04:02,00 horas,
modificado as 04:02,10 horas desse mesmo dia e impresso, ainda nesse dia
pelas 3:51 horas. Este documento consta como contrato de trabalho a termo
Certo com Trabalhador Estrangeiro e nele figuram como primeiro outorgante

), CUUUN e como segundo outorgante F.......... e estd datado de 27 de Outubro
de 2001;
O documento “U2.......... ” foi criado no dia 21/01/2002 pelas 11:09 horas,

modificado pelas 11:36 horas desse dia e no mesmo dia impresso pelas 11:29
horas. Este documento consta como contrato de trabalho a termo Certo com
Trabalhador Estrangeiro e nele figuram como primeiro outorgante X.......... e
como segundo outorgante Y.......... e estd datado de 20 de Novembro de 2001;
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O documento “W.......... ” criado no dia 19/02/2002 pelas 00,36 horas,
modificado nesse dia pelas 2:18 horas e impresso ainda nesse mesmo dia pelas
00:46 horas. Este documento reproduz uma folha A4 em branco, nela
constando no seu canto inferior direito uma marca idéntica ao carimbo usada

pelo M.......... .
f) - FotocOpias de uma carta de conducao e de dois passaportes em nome de
Lo....... , uma fotocdpia do cartao de beneficiario da seguranga social, no

mesmo nome, uma declaracao em nome do mesmo e uma identificacao do
mesmo beneficiario com o carimbo do servigo social do Marco de Canaveses.
Nessa mesma ocasiao foi ainda efectuada uma busca aos documentos
inseridos nos computadores do escritorio, que se encontravam a funcionar em
rede. Foi encontrado para além de outros, um modelo de um contrato de
trabalho por tempo indeterminado com trabalhador estrangeiro, tendo deste
documento sido feito uma copia.

O arguido B.......... foi assim, no seu escritdrio, aprimorando a reproducgao de
uma marca em tudo semelhante ao carimbo usado pelo M.......... , recorrendo,
para o efeito ao uso da informaética.

Actuou de modo livre, consciente e deliberado, ensaiando um modo de fazer
reproduzir o selo a tinta de 6leo resultante da aposigao do carimbo legitimo da
entao Inspeccao-Geral do Trabalho.

Sabia o arguido que tal conduta era, como ¢ proibida e punida por lei. Nao
obstante este conhecimento o arguido actuou pela forma descrita, com o
intuito de uma vez conseguida a imitagao, o usar em documentos semelhantes
aos que acima se referiram e deste modo, apresenta-los no SEF, e obter a
legalizacao de cidadaos estrangeiros.

Mais se provou que:

O arguido B.......... ¢ oriundo de uma familia de elevada condigao sdcio
econdmica, sendo filho de um casal de professores, tendo o pai, mais tarde,
obtido a licenciatura em Direito e feito carreira como advogado na cidade do
Marco de Canaveses.

Sendo o mais novo de 4 irmaos, foi muito protegido. Os pais investiram na
escolarizacao dos filhos, todos tendo frequentado o ensino superior e
encontrando-se presente com as suas vidas perfeitamente organizadas.

O arguido terminou o curso de Direito aos 26 anos de idade, tendo efectuado o
estagio no escritério do pai no Marco de Canaveses, escritorio onde desde ha
cerca de dois anos, exerce, sozinho, a sua profissao de advogado, por
falecimento do progenitor.

Aos dezassete anos de idade iniciou uma relagao de namoro com a actual
conjuge, com a qual contraiu matrimoénio aos 27 anos.

12727



O arguido é primadrio.

O arguido C.......... nasceu em Marrocos, numa familia constituida pelos pais e
quatro irmaos. O pai é artesdao e a mae doméstica.

Desde cedo comecgou a acompanhar o pai no fabrico de artesanato, numa
pequena oficina de que aquele era proprietario, tendo concluido apenas o 4°¢
ano do ensino basico.

O pai sempre viajou pelo mundo na divulgacao do artesanato, e por volta de
98, aquando da “AE.......... ” 0 arguido acompanhou-o, trabalhando no pavilhao
de Marrocos. Depois permaneceu em Portugal na venda de artesanato
marroquino, actividade que nao conseguiu rentabilizar, vindo posteriormente a
inserir-se na area da construcgao civil, nas obras de melhoramento do
aeroporto Sa Carneiro, no Porto. Nessa altura legalizou-se e no ano de 2000
conheceu a sua actual mulher, com a qual se encontra casado desde ha quatro
anos, natural esta de Marco de Canaveses, onde veio a fixar residéncia.
Integra este agregado familiar, uma filha da mulher, agora com 9 anos de
idade.

A situagao econdmica do agregado familiar assenta no salario do arguido,
trabalhador por conta de outrem numa empresa de confeccao téxtil, onde
aufere um vencimento mensal de 446,00 €. A mulher trabalha como auxiliar
de cozinha, o vencimento de 200,00 €.

Vivem em casa de renda pela qual pagam 170,00 €. Tém ainda como despesas
fixas 140,00 € da prestacdao de um empréstimo feito para aquisicdao de uma
viatura, mais os gastos com dgua e luz que em média ascendem a 60,00 €,
mensais.

Vivem com dificuldades econémicas pelo que se socorrem dos pais da mulher.
O arguido é primadrio.

Factos nao provados:

Nao se provou que os cidadaos D.......... eE........ estivessem convencidos que
os contratos de trabalho que os arguidos lhes venderam fossem verdadeiros.
Nao se provou que o ofendido K.......... , recém-chegado de Francga onde viveu e
trabalhou na condicgao de ilegal, ouviu falar, em Agosto do ano de 2001, junto
da comunidade marroquina no Porto, do arguido C.......... como sendo a pessoa
gue obtinha contratos de trabalho que permitiam a legalizagao, mediante a
obtencao do competente visto, junto do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras
de cidadaos que permanecessem ilegalmente em Portugal.

Nao se provou que através de um seu conhecido este ofendido tenha sido
apresentado no restaurante N.......... , Sito no Porto, na .......... , no Porto, ao
arguido C........... , tendo comparecido este acompanhado do arguido B..........




Nao se provou que ambos tenham convencido o K.......... , que também lhe
conseguiam um contrato de trabalho que lhe permitia a desejada legalizagao.
Nem que lhe exigiram o pagamento da quantia de 2500 euros, quantia que
este s6 pagou aquando, dois dias depois, da entrega do contrato de trabalho.
Nao se provou que, ainda nesse dia e a fim de conseguirem um impresso em
tudo semelhante a um contrato de trabalho, os arguidos com os elementos de
identificagdo fornecidos e com a cépia de um contrato de trabalho onde
conseguiram apor uma imitacao de carimbo do M.......... , elaboraram o
documento onde constava, entre outros, o nome da entidade empregadora,
Jeoeoiiiis e, como trabalhador, o ofendido K.......... , facto que ambos os arguidos
sabiam que nao correspondia a verdade.

Nao se provou que conseguido tal impresso, cujo formulario o arguido B.........
possuia no seu computador pessoal, no Marco de Canaveses, o ofendido
Kio........ se tenha encontrado com os arguidos, no Porto, onde entregou a
quantia de 2500 euros que era tudo o que possuia e que os arguidos dividiram
entre si.

Pelo que também se nao provou que, pelo seu proprio punho, o arguido
Coernennn , € no lugar destinado a assinatura do trabalhador tinha aposto uma
assinatura como se fosse o préprio K.......... a fazé-la, tendo-o advertido que,
aquando do preenchimento do pedido de autorizagdao de permanéncia devia
tentar fazer uma semelhante.

Nao se provou que também no ano de 2001, o ofendido AB.......... tenha
conhecido, no Marco de Canaveses o arguido C.......... como sendo a pessoa
gue obtinha contratos de trabalho que permitiam a legalizagdao, mediante a
obtencao do competente visto, junto do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras
de cidadaos que permanecessem ilegalmente em Portugal.

E que o arguido C.......... o tenha convencido de que lhe conseguia um contrato
de trabalho que permitia a sua legalizagao, bastando, para tanto que lhe
entregasse a quantia de esc. 60000$00.

E que através de um intermedidrio angariado pelos arguidos, este ofendido,
apesar de nao ter qualquer quantia em dinheiro, conseguiu arranjar e pagou,
em Maio de 2001, no Marco de Canaveses a aludida quantia tendo, nesse acto,
sido entregue pelo C.......... o contrato de trabalho cuja cépia se encontra a fls.
324 a 326, onde os arguidos com os elementos de identificagao fornecidos e
com a copia de um contrato de trabalho onde conseguiram apor uma imitacao
de carimbo do M.......... , elaboraram o documento onde constava, entre outros,
o nome da entidade empregadora, AC.......... e como trabalhador o ofendido
AB.......... , facto que ambos os arguidos sabiam que nao correspondia a
verdade.

Nao se provou que, na posse de tal documento, que aparentava ser um
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contrato de trabalho valido e que entregou no SEF, em Bragancga, o AB..........
tenha conseguido a pretendia autorizagdo de residéncia em Portugal.

Nao se provou que tal contrato nunca tinha sido celebrado na realidade,
desconhecendo a entidade que ai figurava como empregadora a sua
existéncia.

Nao se provou que no ano de 2001, quando o ofendido AD.......... se
encontrava na Alemanha, tenha sido contactado pelo arguido C.......... , 0 qual
o convenceu de que, mediante a entrega da quantia de 14000 francos
franceses, lhe conseguia entregar documentos mediante os quais obtinha a
sua legalizacao em Portugal mediante a obtencao da autorizacao de residéncia
emitida pelo SEF.

Nem que este convencido de que conseguia a almejada legalizacao o AD..........
enviou para o arguido C.......... a quantia de 14000 francos Franceses.

Nao se provou que na posse dos mesmos, os arguidos C.......... eB..........
elaboraram os documentos exigidos pelo SEF necessarios para a legalizacao.
Nao se provaram outros factos para além dos dados como provados, nem
quaisquer outros que, alegados estejam em manifesta contradigao com os
dados como provados.

Nao se provaram mais factos com interesse para a boa decisao da causa.

DECIDINDO:

I - RECURSO DO MP.

O recurso do MP é limitado a matéria de direito, resumindo-se, em sintese, a
discordancia que manifesta relativamente a absolvicao dos arguidos B.......... e
Coerennns , pois que, no seu entendimento, a matéria de facto assente nos autos
integra a pratica de um crime de auxilio a emigracao ilegal, em co-autoria e
ainda a pratica de um crime de contrafaccao de chancela, pelo primeiro, em
autoria singular.

a) O crime de auxilio a imigracao ilegal.
Este ilicito é da previsao do art? 1342 do Decreto-Lei 244/98 de 8 de Agosto

que estatui que “1- Quem favorecer ou facilitar, por qualquer forma, a entrada
irregular de cidadao estrangeiro em territorio nacional serd punido com prisao
até 3 anos.

2- Se o agente praticar as condutas referidas no nimero anterior com intencgao
lucrativa a prisao sera de 1 a 4 anos.

3 - A tentativa é punivel”.

Na decisdo de primeira instancia foi considerado, em sintese, que os arguidos
nao teriam praticado tal crime pois que «nao foram os arguidos que os [aos
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dois referidos individuos de nacionalidade marroquina] contactaram no
estrangeiro, nao foram estes que, por qualquer modo os fizeram vir para o
nosso pais. Eles ja se encontravam em territorio nacional quando, por contacto
previamente estabelecido com outros cidadaos, vieram a contactar e a
estabelecer conhecimento com os arguidos.»

Na sua motivacgao, pretende o MP que «para o preenchimento deste crime nao
se tornava necessario, como entendeu o tribunal, que os arguidos tivessem
contactado os cidadaos marroquinos no estrangeiro ou que, por qualquer
modo, os fizessem vir para o nosso pais. (...) Ora, o combate a imigracgao ilegal
(...) nao pode passar pela punicao apenas das pessoas que trazem o0s
imigrantes ilegais para o territorio portugués, mas também daqueles que,
como os arguidos, lhes arranjam documentacao falsa para os mesmos se
poderem legalizar. Na verdade, tanto uns como os outros, com tais
comportamentos, estao a favorecer ou a facilitar a entrada irregular/ilegal de
cidadaos estrangeiros no nosso pais.»

Cremos, todavia, que sem razao. Com efeito, a previsao tipica objectiva inclui
apenas a conduta daqueles que favorecerem ou facilitarem, por qualquer
forma, a entrada irregular de cidadao estrangeiro em territério nacional, o
que, manifestamente, nao é o caso dos autos em que a conduta dos agentes
apenas se iniciou a partir de momento em que os referidos ofendidos se
haviam ja penetrado irregularmente no territorio nacional. Alias, tal evidéncia
¢ manifestada pelo segundo paragrafo da factualidade assente, do qual
resulta, ainda que de certo modo conclusivamente, que «sendo o C..........
cidadao marroquino, com ele estabeleceram contacto, pelo menos dois
cidadaos oriundos desse pais que se encontravam ilegais em Portugal». Assim
sendo, nao se mostra preenchida a factualidade da previsao incriminadora,
que exige, entre o mais, que o agente favoreca ou facilite, por qualquer forma,
a entrada irregular de cidadao estrangeiro no nosso pais. Pois se eles, sem o
contributo [provado] dos arguidos, ja haviam nele penetrado irregularmente...
O elemento literal e logico da interpretacao é claro e, deste modo veda o
recurso a interpretagao extensiva da norma em apreco (art? 92, 2 e 3, CCivil).
Assim sendo, ndo se nos afigura legitimo o recurso 4 argumentacao de que o
‘espirito da norma’ pretende também abarcar a situagao daqueles que «como
os arguidos, lhes arranjam documentacgao falsa para os mesmos se poderem
legalizar». Cremos, alids, que a adopgao de uma interpretagao tao extensiva
criaria o perigo de generalizacao do conteido normativo, com a consequente
instabilidade interpretativa, com a consequente instabilidade interpretativa,
pouco consentanea com as regras de direito e de processo penal.

Por isso, neste pormenor, deve improceder o recurso do MP.
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b) O crime de contrafaccao de chancela.

Prossegue o MP suscitando idéntica questdo, mas agora relativamente ao
crime de contrafacgao de chancela, pretendendo que dos factos assentes
consta factualidade suficiente para condenar o arguido B.......... pela pratica
deste delito.

Resulta do artigo 2692 do Codigo Penal que “1- Quem, com intencgao de os
empregar como auténticos ou intactos, contrafizer ou falsificar selos, cunhos,
marcas ou chancelas de qualquer autoridade ou reparticdao publica é punido
com pena de prisao de 1 a 5 anos.

2 - Quem, com a referida intencao, adquirir, receber em depdsito, importar, ou
por outro modo introduzir em territorio portugués, para si ou para outra
pessoa, os objectos referidos no niumero anterior, quando falsos ou
falsificados, é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa.

3 - Quem, com intencao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado,
utilizar sem autorizagao de que de direito, objectos referidos no nimero 1, é
punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena e multa até 240 dias”.

No douto acérdao recorrido, a propdsito, comeca por fazer-se referéncia aos
dois “contratos de trabalho” que foram forjados pelos arguidos e que
continham, para além do mais um carimbo igual ao que era usado pelo
M.......... mas que era falso, porque a rubrica dele constante nao era de

nenhum dos funcionarios desse organismo. Passou-se a analise do ‘dano’,
sendo certo que o tipo legal em estudo é, manifestamente, um tipo de perigo e
de perigo abstracto, pois que nao exige, sequer, a ocorréncia de um
concretizado perigo, bastando-se com a mera possibilidade de ocorréncia; ou
seja, bastard que nos circunstancialismos psicolégicos a que a norma faz
expressa referéncia [dolo intencional] o agente contrafaca ou falsifique ‘selo,
cunho, marca ou chancela’ de uso por autoridade ou reparticao publica. Ora,
foi apreendida ao arguido em causa, no seu escritorio de advocacia, uma
disquete contendo cinco documentos, entre eles um designado de ‘W..........
«criado no dia 19/02/2002 pelas 00,36 horas, modificado nesse dia pelas 2:18
horas e impresso ainda nesse mesmo dia pelas 00:46 horas. Este documento
reproduz uma folha A4 em branco, nela constando no seu canto inferior direito
uma marca idéntica ao carimbo usada pelo M.......... »; foi ainda provado que
ele «actuou de modo livre, consciente e deliberado, ensaiando um modo de
fazer reproduzir o selo a tinta de 6leo resultante da aposi¢cao do carimbo
legitimo da entao Inspeccao-Geral do Trabalho».

Face a tal factualidade, foi considerado que a conduta deste arguido constituia
a pratica de meros actos preparatorios, pelo que a sua conduta foi integrada
na previsao da norma do art? 2712 do CP.

Pretende o MP, na sua motivagao, que a norma do art? 2699, 1, CP, nao «exige
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a utilizacao do instrumento contrafeito apto a deixar marcas de uma
autoridade publica, mas apenas que o mesmo tenha sido fabricado com
intencao de ser utilizado como se fosse auténtico». Realga depois a natureza
de crime de perigo, a que atras fizemos ja referéncia. Cremos que, neste
pormenor, acertadamente.

O tipo em causa, verificada a acrescida exigéncia subjectiva feita pela norma
em estudo (de um dolo qualificado), da-se por preenchido perante o mero
perigo constituido pela contrafacgao, independentemente da concreta
utilizacao dos meios a tal destinados.

A norma do art? 2719, referindo-se a actos preparatoérios, «preparagao da
preparacao» daquele crime de perigo (v. Comentario Conimbricense, tomo II,
pag. 857), nao tem aplicagao ao caso, pois que se consumou o crime de perigo
em causa; o agente, com a intencao prevista na norma, havia levado a cabo a
contrafaccao daquela chancela; ela encontrava-se pronta e capaz de levar a
efeito a pratica de crimes de dano, de resultado, ndao previstos na previsao
legal. Ou seja, ndo se mostrava em falta nenhuma das caracteristicas que
haveria de dotar a ‘chancela’ em causa para efeitos de levar a cabo os seus
atributos proprios ou atribuidos, as falsificagdes que ela potenciava, que ela
era susceptivel de produzir. Por isso, nao pode falar-se em actos preparatorios
mas antes em consumacao do perigo tipico. Ou seja, o momento de ilicitude,
de negacao objectiva de valores insito na previsao tipica do art? 2699, 1, esta
consumado. Por isso, deve a conduta deste arguido ser integrada na
respectiva previsao tipica.

A previsao incriminadora deste tipo € a de prisao de 1 a 5 anos.

Na determinagao da medida e do tipo de pena a aplicar ao agente sao
atendidas todas as circunstancias que a favor dele ou contra ele militem,
designadamente as necessidades de repressao e as preméncias de retribuicao
da conduta do arguido, em termos de prevencgao especial.

E se é verdade que essas razoes sao exigentes até tendo em vista o fim de
proteccao da organizacao da nossa sociedade e do seu ordenamento legal, nao
podemos olvidar que, em todos os casos, as penas (tipo e medida) deverao
sempre ser encontradas tendo em atengao o principio da culpa, de retribuicao.
Na concretizacao da pena a aplicar ao arguido B.......... , pela pratica deste
crime, teremos em consideracao todas as circunstancias referidas no acérdao
recorrido, designadamente:

- a acentuada ilicitude;

- 0 dolo intenso;

- a culpa intensa do agente, advogado, que foi capaz de ultrapassar a barreira
ética e criminal que essa condicao lhe impunha de modo agravado, praticando
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um crime em que estdo em causa bens atinentes a organizagao da nossa
sociedade;

- a sua integracao profissional, familiar e social; e

- a inexisténcia de antecedentes criminais conhecidos.

Atentos tais pressupostos e bem assim a referida moldura penal, cremos
ajustada uma pena de 2 anos de prisdao. Encontrada a medida da pena unica,
averiguemos se existem razoes que justifiquem a sua nao efectividade,
mediante suspensao da respectiva execugao.

Porque este arguido foi alvo de condenacgao pela pratica de dois crimes, ha
que encontrar a pena unica correspondente ao cimulo juridico, operacao a
efectuar de acordo com a previsao do art? 772 do CP. Assim, considerando a
gravidade objectiva dos factos e a personalidade do agente, ja atras referidas
e analisadas, e atentas essas penas singulares, de 1 ano e 6 meses de prisao
(art? 2569, 1, a) e b), do CP) e de 2 anos de prisao (art? 2692, 1, CP), fixaremos
em 2 anos e 9 meses a pena Unica, correspondente ao referido cumulo.
Porque tal pena de prisao o permite, passaremos a averiguar se se impoe a
sua efectividade ou se, ao invés, deve ela ver a sua execugao suspensa.

Como escreveu Landrove (apud Carlos Suarez-Mira Rodrigues e outros, in
‘Manual de Derecho Penal. Tomo I., Parte General’, 22 ed., pag. 446) mediante
esta figura «o condenado fica dispensado da execucao da pena prevista na
sentencga, mas debaixo da ameaca de que, se nao cumpre determinadas
condi¢gdes durante um tempo especificamente assinalado, tera lugar a
execugao suspensa.»

Atentos todos os parametros atrds chamados a colagao, o efeito
ressocializador que se pretende tenha o instituto aqui em causa o grau de
ilicitude do facto e da culpa do agente, etc.), ha que formular um juizo de
prognose, em termos de obter uma das seguintes conclusoes, alias referidas
expressa ou implicitamente, na norma do referido art? 509:

- ou ele (o juizo de prognose) é favoravel (atenta a adequada e suficiente
realizacao das finalidades da punicgao, satisfeitas mediante a mera censura do
facto e a ameaca da prisao) e entao é de sujeitar a execugao da pena a uma
suspensao;

- ou nao é, e a pena deve ser efectiva.

Cremos que todas essas razoes, devidamente conjugadas, criam uma
convicgdo intima e forte de que o processo de ressocializacao do arguido sera
prosseguido mediante a aplicagao de uma pena com execugao suspensa,
mostrando-se adequado o periodo fixado em primeira instancia.
Relativamente ao crime de falsificagdo, tinico relativamente ao qual se poderia
por a questao da opgao pela alternativa pena de multa, cremos que as
apontadas necessidades de prevengao e de reprovacao impoe a opgao pela
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pena de multa, ja que essas exigéncias nao serao prosseguidas mediante a
aplicagcao de uma pena daquele tipo.

II - RECURSO DO ARGUIDO B...........

a) a questdo da irregularidade por falta de observancia da norma do art® 3749,
1,d), CPP.

Estatui esta norma que a sentenca contém «a indicagao sumadria das
conclusoes contidas na contestacao, se tiver sido apresentada»; por outro
lado, resulta da norma do art® 3809, 1, a) e 3, CPP, que nao ocorrendo nulidade
da sentenca, pode sempre o tribunal, mesmo o de recurso, sanar tal
irregularidade, «quando possivel». Ora verificada a ocorréncia de tal falta no
acordao impugnado, oficiosamente procedemos a sua correccgao, dele fazendo
constar que o arguido agora em causa, apresentou contestacao a fls. 986-7, ai
concluindo nao ter praticado os factos por cuja pratica vem acusado.

Deste modo pratico se ultrapassa a primeira questdo suscitada pelo
recorrente.

b) A questao da pretensa falta de fundamentacao.

Dispoe, a proposito, o art? 3749, 2, ja citado, que a fundamentacao do acérdao
«consta da enumeracgao dos factos provados e nao provados, bem como de
uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao, com indicacgao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal»,
sob pena de nulidade de tal peca (art® 3799, 1, a)).

O dever de fundamentar as decisoes judiciais tem por objectivo a salvaguarda
do exercicio democratico do direito de defesa, consagrado no art? 322 da CRP
(que, por sua vez, € uma emanacao do dever de fundamentagao das decisoes
dos tribunais - art? 2059). Reflexamente, este dever prende-se com a
necessidade de tornar as sentencgas em pecgas que, s6 por si, tornam explicita e
compreensivel a reaccao da sociedade perante um ‘pedacgo ou retalho de vida’
que por violar gravemente os principio dirigentes da organizagao em
sociedade é elevado a categoria de crime, merecedor de uma pena. Ou seja, a
sentenca, so6 por si, ha-de explicar-se por si mesma, o seu texto ha-de ser de
tal modo claro que demonstre qual a sequéncia ldgica seguida, quais os
raciocinios efectuados, quais as regras da experiéncia ou do senso comum a
que foi langada mao. Nao quer isto dizer que essa obrigacao seja exigente ao
ponto de tornar inviavel a sua observancia concreta; ou seja, o dever de
fundamentar nao obriga a explicar a analise a que se procedeu, o raciocinio
efectuado, o juizo feito, ponto por ponto, bastando-se com a indicagao das
mesmas segundo uma visao global e compreensiva, indicando-as de um modo
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tanto quanto possivel completo, ainda que sucinto, no dizer da lei. O que ha-de
resultar necessariamente da sentenca ¢ a indicacao das provas e a sindicancia
sobre o respectivo valor relativo. «Através da indicagao dos meios de prova e
do seu exame critico, efectuados na fundamentagao, como o impoe o art? 3749,
2, CPP, é possivel ao tribunal de recurso apreciar se a convicgao do julgador
esta fundamentada num processo racional e légico de valoragao da prova.»
(ac. STJ de 27/5/2004, CJS-1I-211)

O tribunal recorrido procurou respigar da acusacgao e da contestagao os factos
que tinham relevancia. Ora, e no que concerne aos factos de relevancia
imediata, o acérdao foi explicito em indicar as razoes por que foram eles
julgados provados ou nao. O processo dinamico, lé6gico e sequencial de
formacao da convicgao do tribunal ‘a quo’ mostra-se suficientemente
fundamentado.

O modo como a indicacao probatoria se encontra elaborada torna perceptiveis
para os destinatarios do acérdao as razoes do decidido. No que concerne aos
factos nao provados, o aresto foi expresso em afirmar que relativamente a eles
nenhuma prova se fez.

Por isso, nao ocorre no caso a apontada nulidade do acérdao por falta de
fundamentacgao, cominada no art? 3799, 1, a) do CP ou violagao da garantia
constitucional do art? 329, 1, da CRP.

Ainda que se admita a eventual ocorréncia de lapso, por nao referéncia aos
depoimentos das testemunhas apresentadas pela defesa, ficamos sem saber
qual o resultado que o recorrente dai pretende extrair: - se, por um lado
pretende que essa falta de fundamentacao se refere aos factos ‘de abonagao’
relativamente a ele dados como assentes, se a outros nao dados como assentes
e quais.

Por isso nao vislumbramos a ocorréncia da apontada irregularidade.

c) A questdo da pretensa invalidade dos depoimentos para meméria futura.

E referida por este recorrente a irrelevancia dos depoimentos para memdria
futura das testemunhas D.......... eE.......... , pois que a data nao havia sido
ainda constituido arguido.

Mas, relativamente a esta questao devemos atentar em que as concretas
questoes factuais que respeitam a tais duas testemunhas (cujos depoimentos
foram, alids, lidos em audiéncia), a convicgao do tribunal recorrido nao se
cingiu apenas aos seus dois depoimentos, tomando também em atencao os
depoimentos de outras testemunhas, deles confirmativos ou, pelo menos,
corroborantes; basta ler atentamente a fundamentacgao de facto do acérdao.
Ou seja, esses dois depoimentos prestados para memoria futura nao foram, so
por si, determinantes da convicgao do tribunal, tendo-se esta formado através
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da conjugacao das diversas provas que refere.

Mas, e ndao obstante, este recorrente poe também em questao a validade
desses depoimentos ja que foram produzidos antes da sua constituicdo como
arguido, ‘vetando-lhe’, assim, a faculdade de contraditério que a lei lhe
concede. Dispoe a norma do art? 322, 5, da CRP que «o processo criminal tem
estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos
instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditorio».
Deste dispositivo constam, assim, dois segmentos a que importa dar
tratamento auténomo: - por um lado, a audiéncia de julgamento estd sempre
subordinada ao principio do contraditorio, também o estando os actos
instrutorios «que a lei determinar». Ou seja, poderao existir, e existem, actos
instrutorios em que nao seja observado esse principio constitucional.

Assim sendo, ha que interpretar a norma do art? 2712, respeitante as
declaragoes para memoria futura, da qual resulta, sem margem para duvidas,
que nelas ha que observar o referido principio constitucional, até porque, nos
termos do disposto nas disposigoes conjugadas dos art%s 35592, 1 e 2 e 3569, 2,
a), do CPP, a prova desse modo obtida vale em julgamento. Acresce que no
julgamento se procedeu a leitura dessas declaracoes.

O principio do contraditério traduz-se na configuracao da audiéncia de
julgamento e dos actos instrutérios que a lei determinar em termos de um
debate ou discussao entre a acusacgao e a defesa; quer uma quer a outra
podem explanar as sua razoes de facto e de direito, indicar provas, sindicar as
provas carreadas pela outra, alegar sobre o valor que a cada uma deve ou nao
ser atribuido. O art.2 3272 n.? 2 do Cddigo Processo Penal é expresso: os meios
de prova apresentados no decurso da audiéncia sao submetidos ao principio
do contraditorio, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos pelo
tribunal. Dai que, de modo claro, o art.? 3552 do CPP proiba a valoracao de
guaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia.

De tais premissas € licito extrair uma primeira conclusao: a de que, em caso
algum, esses depoimentos prestados para memoria futura podem ser
excluidos, na fase do julgamento, dessa apreciacao contraditoria; cada um dos
sujeitos processuais pode, e o tribunal deve, através de outros meios de prova
produzidos na audiéncia, procurar obter confirmacao/infirmacao dessas
provas antecipadas, por confronto, andlise critica, descredibilizagao,
corroboracao, etc.. Deste jogo dialéctico entre os diversos agentes processuais
com os plurimos meios de prova produzida (pessoal, pericial, documental, de
exame, etc.) se ha-de, em termos de conclusao do silogismo, atribuir ou retirar
valor probatorio a prova pessoal antecipadamente produzida. E, nesse
aspecto, o acordao recorrido é exemplar, ja que demonstrou o raciocinio
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produzido a tal proposito na ocasiao propria do aresto, ou seja, na indicacao
factica, fundamentacgao, nos termos ja referidos.

Dispoe o art.2 2712 n.2 1 do Cédigo Processo Penal que em caso de (...)
deslocacgao para o estrangeiro de uma testemunha, que previsivelmente a
impeca de ser ouvida em julgamento (...) o juiz de instrugao, a requerimento
do Ministério Publico, (...) pode proceder a sua inquiri¢dao, no decurso do
inquérito, a fim de que o depoimento possa, se necessario, ser tomado em
conta no julgamento.

A data e o local da prestacao desse depoimento antecipado é levada ao
conhecimento de diversos sujeitos processuais, entre os quais o arguido e o
seu defensor, «para que possam estar presentes, se o desejarem» (art? 2719,
2).

Ou seja, no caso presente, o contraditério exerce-se mediante a mera
notificacao, ja que a presenca no acto é facultativa.

Por outro lado, a norma processual, como todas as normas de cariz adjectivo,
¢ elaborada para a normalidade das situagoes, ou seja, no caso concreto, do
conteudo da norma em causa resulta que ela foi pensada para aqueles casos
em que existe ja arguido constituido. Dada a natureza excepcional da norma
em questao, (por confronto com a demais prova pessoal produzida em
inquérito, que nao é valorada na audiéncia em termos principais, s6 o podendo
ser incidentalmente, nos casos contados em que a lei o prevé), logo se
constata que o que determina a possibilidade dessa valoragao é a ocorréncia
de um ‘periculum in mora’ que podera levar a perda dessa prova - doenga
incapacitante ou auséncia que se preveé se prolongue até ao julgamento.
Nesses casos, e verificados esses pressupostos, deve avangar-se para a
producao dessas provas, com a garantia da sua jurisdicionalizagdo através da
obrigatdria intervencao do juiz de instrucao.

A urgéncia que subjaz a norma pode levar a que a prova antecipada tenha
lugar numa ocasidao em que nao existe ainda arguido constituido, seja porque
ocorre incompatibilidade temporal e de oportunidade, dada a eminéncia da
auséncia ou dos efeitos da doencga, seja porque o agente é pura e
simplesmente desconhecido, seja porque o agente, sendo embora conhecido,
nao é localizavel.

No caso presente a investigacao estava ainda no seu inicio e havia que
acautelar a prova, pois que como consta da resposta do MP ao recurso, porque
as testemunhas eram de nacionalidade marroquina «tinham entrado
ilegalmente no nosso pais, estavam na situacao de indigéncia e nao tinham
possibilidades de se legalizar em Portugal», pelo que a todo o momento se
podiam ausentar, inviabilizando, por completo, a prova dos factos respectivos
em julgamento. Dai a oportunidade da tomada dos depoimentos antecipados.
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De todo o exposto parece resultar que nao é condicao ‘sine qua non’ da
producao de prova antecipada a prévia constituicao de arguido, pelas razoes
ja atras referidas. Por isso, cremos que a exigéncia legal se satisfez mediante a
presenca da defensora nomeada para o co-arguido, ja entao detentor dessa
qualidade, pois que, deste modo, esta poderia observar e pugnar pela
observancia das garantias de defesa e da legalidade, o que estatutariamente
lhe estd acometido. As consideragoes probatorias feitas pelo recorrente (a
proposito dos depoimentos das testemunhas F.......... eG......... e da sua
potencialidade para confirmar os depoimentos para meméria futura) sao
perfeitamente anddinas, ja que desgarradas da consideragao conjunta da
prova, ao contrario do que fez o tribunal recorrido, que o fez analisando-a
criticamente. Relativamente a cada uma dessas testemunhas, a
fundamentacdo do acérdao é exuberante na referéncia sumaria aos
pormenores dos mesmos que foram considerados. Os depoimentos das duas
testemunhas D.......... eE......... nao foram considerados isoladamente, ao
contrario do que afirma o recorrente, antes conjugados com outras provas,
designadamente os depoimentos das testemunhas F.......... eG......... e ainda
com o objecto da apreensao.

Por tal ordem de razoes, nao ocorre qualquer invalidade das declaragoes para
memoria futura em referéncia.

d) A questdao do erro notério na apreciagcao da prova.

Dispoe o art? 1272 do CPP que «salvo quando a lei dispuser diferentemente, a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da
entidade competente.»

Consagrando esta norma o principio da livre apreciacao da prova, desde ja
devemos acrescentar que o poder/dever que dai resulta nao é arbitrario mas,
antes, vinculado a um fim que é o do processo penal, ou seja, a descoberta da
verdade. Por isso, mostrando-se devidamente fundamentado, o exercicio desse
principio torna-se insindicavel, desde que nao demonstre raciocinios
inadmissiveis, ildgicos ou contraditoérios, face as regras da experiéncia
comum, da normalidade e do bom senso, que é o senso comum.

Ora, analisando a fundamentacao de facto do acérdao recorrido, e confrontada
com as provas produzidas na fase de julgamento, logo se vislumbra que ai é
feita suficiente referéncia aos meios de prova que foram atendidos, fazendo-se
ainda demonstracao dos raciocinios basicos efectuados na formacao da
convicgao do tribunal, por referéncia aos diversos meios de prova pessoal, de
reconhecimento, documental e pericial. O juizo critico final resultou do
confronto entre os diversos meios de prova produzidos e bem assim da
valoracao intrinseca que, de acordo com as regras processuais aplicaveis e
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aquele poder de livre apreciagao, o tribunal colectivo entendeu ser o que
decorria de um processo racional e 16gico de formagao da convicgao, no qual
tiveram interferéncia cambiantes de normalidade, razoabilidade e de senso
comum. E nado se vislumbra que a conclusao do silogismo judiciario haja sido
tirada ao arrepio dessas regras e bem assim do art? 1279, do CPP, antes se
afigurando que a conviccao se mostra formada assente em elementos
objectivos e ‘para além de qualquer duvida razoavel’.

Nao obstante, a questdo da ocorréncia dos vicios do n? 2 do art? 4102 merece
uma auténoma andlise, por serem estes sempre atendiveis.

Todos os vicios referidos no n? 2 do art? 4109, para serem atendiveis, devem
resultar «do texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras
da experiéncia comum». Ou seja, o vicio ha-de ressaltar do préprio contexto
da sentenca, ndo sendo licito, neste pormenor, o recurso a elementos externos
de onde esse vicio se possa evidenciar.

O vicio de erro notdrio na apreciagao da prova traduz-se numa falha grosseira
e ostensiva na analise da prova, perceptivel pelo cidaddo comum, se chamado
a apreciar a prova produzida e a convicgao com base nela formada; esse erro
deve ressaltar de modo claro e evidente do texto da proépria decisao. O seu
contexto logo evidenciara que, face as regras da interpretacgao logica, do bom
senso e da experiéncia do homem normal, a conclusao deveria ser outra, face
as premissas referidas.

Pretende este recorrente que tal vicio ocorre relativamente ao depoimento da
testemunha J.......... quando, o que demonstra, no seu arrazoado, € coisa bem
diversa, nao integravel naqueles vicios, designadamente que nao esta de
acordo com a conviccao formada pelo tribunal, o que, manifestamente, lhe
esta vedado, pelas razoes adiantadas, ja que nao pode contrapor aquela a sua
convicgao, pretendendo ser esta melhor que a do tribunal.

Por isso, este vicio nao ocorre, nao resultando, manifestamente, do texto da
decisao recorrida.

e) O pretenso vicio de contradicdo insanavel entre a fundamentacdo e a
decisao.

O vicio de contradicao insanavel da fundamentacgdo ou entre os fundamentos e
a decisao, verifica-se quando ha uma incompatibilidade, que do texto da
propria decisao recorrida se revela, entre os factos provados, entre estes e os
nao provados ou entre a fundamentacgao e a decisao. Ou seja: ha contradigao
insanavel da fundamentagao quando, fazendo um raciocinio légico, seja de
concluir que a correcta interpretagcao daquela conduza a uma decisao
contraria a adoptada ou quando, nos mesmos termos, seja de concluir que a
decisao nao é clara, por se excluirem mutuamente os fundamentos invocados;
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ha contradicdo entre os fundamentos e a decisao quando haja oposicao entre o
que ficou provado e o que é referido na fundamentacao de direito e decidido
no dispositivo; e ha contradigcao entre os factos quando os provados e/ou os
nao provados se contradizem entre si ou estdao descritos de forma a
constituirem negacao uns dos outros.

Mais uma vez, o recorrente faz apelo inconsequente a um dos vicios do art®
4109, 2, CPP, sem se dar, sequer, ao trabalho de concretizar a sua alegacao;
com efeito, e se bem o entendemos, pretende que os factos assentes nao
permitirdo a sua condenacao pela pratica do art? 2712, CP. Porque esta
questao foi ja por nos atras tratada, no ambito da apreciacao do recurso
interposto pelo MP, para ai remetemos, apenas concluindo que tal vicio nao
ocorre. A conduta provada do arguido € integravel na previsao do art® 269, 1,
CP.

As consideracgoes levadas a efeito pelo recorrente, de seguida, a proposito da
comparacao entre a reproducao do carimbo do M....... , que lhe foi apreendida,
e os carimbos que constam nos doc.s de fls. 34, 35, 44 e 45 (e respectivas
discrepancias) sao inécuas, pois que vimos ja que aquele crime do art? 2699 é
de perigo, consumando-se com a mera detencao do mesmo, com intencao de o
usar, nao sendo necessario a sua consumacao que a ‘marca’ objecto da
proteccgao legal seja, efectivamente, aposta num qualquer documento.
Acontecendo tal, e por estar em causa a defesa de diferente bem juridico, sera
o agente objecto de nova incriminagao autéonoma.

Termos em que se acorda nesta Relacao em negar provimento ao recurso do
arquido B.......... e em conceder parcial provimento ao recurso do MP,
absolvendo o mesmo arguido relativamente ao crime da previsao do art? 2719,
CP, por que fora condenado, e condenando-o numa pena de 2 (dois) anos de
prisao, pela pratica de um crime de contrafaccdo de marcas ou chancelas, p.p.
pelo art? 2692, 1, CP, mantendo-se, no mais, o0 acérdao recorrido.

Refazendo o cumulo juridico, nos termos atras referidos, vais este arguido
condenado numa pena unica de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de prisao, cuja
execucdao vai suspensa por um periodo de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses).

O arguido B.......... pagara as custas do recurso, com taxa de justica fixada em
8 UC’s.

O MP e o recorrido estao isentos de custas.

Porto, 23 de Maio de 2007
Manuel Jorge Franca Moreira
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