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Sumario

1 - Os fundamentos da oposicao a execugao variam em funcao da diversa
natureza do titulo executivo, abrangendo a falta de pressupostos gerais da
accao executiva, a falta de pressupostos processuais especificos, a inexisténcia
actual da obrigacao exequenda e ainda a nulidade da citagdo do réu para a
accao declarativa, sendo que a sua procedéncia determina a extincao da
execucao, nos termos do disposto no art. 7322, n.2 4 do Cdédigo de Processo
Civil.

2 - Diversamente, o incidente de oposicdao a penhora, previsto no art.2 7842 do
Cddigo de Processo Civil, cinge-se a impugnacgao do acto de penhora, que deve
assentar nos fundamentos enunciados no n® 1 desse normativo legal, desde
logo, na inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou
da extensao com que ela tenha sido realizada, e a sua procedéncia determina
o levantamento da penhora, como estatui o n.2 6 do art.2 7852 do Cddigo de
Processo Civil.

3 - A invocacao da declaracgao pretérita de insolvéncia da executada e a
eventual pendéncia de um processo de insolvéncia, podendo por em causa em
causa quer a regularidade processual da execugao (atento o estatuido no art.
882, n.2 1 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas), quer a
existéncia da propria obrigagao exequenda, por nao configurar qualquer um
dos fundamentos enunciados no art. 7842 do Cédigo de Processo Civil, justifica
o indeferimento liminar da oposicdo a penhora.

4 - Atento o principio da proporcionalidade da penhora (cf. art. 7352, n.2 1 do
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Cddigo de Processo Civil), esta pressupde uma adequacgao entre meios e fins, o
que significa que nao devem ser penhorados mais bens do que os necessarios
para a satisfacao da pretensao exequenda, nao devendo ser causado ao
executado um dano ou um prejuizo superior ao necessario para a execucao da
obrigacgao.

5 - Estando apreendida nos autos uma quantia global de € 4 860,36 e sendo o
valor da execucgao, acrescido das despesas provaveis, no montante de € 15
122,71, a penhora de um crédito referente ao reembolso do IRS, no valor de €
457,88, nao pode ser considerada excessiva ou desproporcional, pelo que, nao
tendo sido alegados quaisquer factos susceptiveis de demonstrar que tal
penhora ¢ inadequada ou que outros bens podem assegurar o cumprimento da
prestacao, se justifica o indeferimento liminar da oposicao a penhora.

6 - As normas processuais referentes a impenhorabilidade de bens, sao
normas excepcionais relativamente a regra geral da afectagdo do patrimoénio
do devedor a satisfacao dos direitos do credor, enquanto garantia geral das
obrigacoes, pelo que a impenhorabilidade parcial prevista no art. 7382, n.2 1
do Cédigo de Processo Civil apenas se aplica a prestagoes peridodicas
provenientes, além do mais, do exercicio da actividade laboral, e nao ja a
quaisquer outros créditos, como indemnizagoes e/ou compensagoes devidas
pela cessagao das fungoes exercidas a esse titulo e menos ainda a penhora de
outros valores (como o reembolso do IRS), a que é aplicavel o regime da
penhora de direitos de crédito, a que alude o art.? 7732 do mesmo diploma
legal.

Texto Integral

Acordam as Juizas na 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa

>k

I - RELATORIO

BC..., S. A. apresentou requerimento executivo para pagamento de quantia
certa contra BM... e NM... com base em titulo executivo constituido por um
titulo de crédito (livranga), subscrita pelos executados, no valor de € 13
717,80, com data de vencimento em 3-11-2016, estando vencidos a titulo de
juros de mora € 28,96 e € 1,16 de imposto de selo sobre os juros de mora,
sendo o total da quantia exequenda no montante de € 13 747,92.

Em 20 de Junho de 2018, a executada BM... deduziu incidente de oposicao a
penhora requerendo a devolugao do montante do seu crédito ao reembolso de
IRS referente ao ano de 2017, no valor de € 457,88, penhorado nos autos de
execucao, com a seguinte ordem de fundamentos:

il No ambito do processo n.2 .../... que correu termos no Juizo de Comércio de
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Sintra do Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste, a executada foi declarada
insolvente, por sentencga transitada em julgado em 21-10-2010, nao tendo a
exequente reclamado o seu crédito nesse processo, pelo que nao o pode fazer
em momento posterior, designadamente, nos autos de execugao, pelo que a
prossecucgao da acgao executiva € ilegal, sendo também ilegal a penhora do
crédito;

1 O vencimento da executada, no valor de € 573,10 liquidos, sua unica fonte
de rendimento, estd penhorado a ordem dos autos de execugao (1/6);

u A executada vive com o seu filho, menor de idade, paga de renda mensal da
sua habitacao o valor de € 350,00, a que acrescem as despesas correntes
(dgua, luz, gas, alimentacdao, transportes publicos e vestuario);

u O co-executado, NR..., tem o vencimento mensal penhorado desde Marco de
2018, no valor mensal de € 313,90, pelo que o pagamento da divida esta
assegurado por esta via;

U A penhora deve ser confinada ao estritamente necessario para a satisfagao
do crédito exequendo e das custas da execucao, pelo que nao devem ser
penhorados mais bens do que os necessarios para a satisfacao da pretensao
exequenda, pelo que as duas penhoras que incidem sobre o patrimonio da
executada - o crédito do reembolso de IRS e o vencimento -, face ao valor da
quantia exequenda é manifestamente excessiva;

U A penhora sobre o seu saldrio pde em causa a sua subsisténcia, pois, por
vezes, nao tem dinheiro para se alimentar.

Em 3 de Julho de 2018 foi proferido o seguinte despacho:

“A executada deduziu a presente oposi¢do a penhora, pugnando pelo
levantamento da penhora do crédito que detém contra a Fazenda Nacional por
devolucdo de quantias retidas a titulo de IRS relativo ao ano de 2017. Para o
efeito, em sintese, e para aléem do mais, alega que tal penhora, atentas as
penhoras sobre os vencimentos dos executados jd realizadas a ordem dos
autos, é excessiva, por desproporcional ao valor da quantia exequenda e
despesas previsiveis da execugdo (art. 7352 CPC).

Ora, atento o valor do crédito exequendo e despesas previsiveis da execucdo,
por um lado, e o produto das penhoras realizadas a ordem dos autos sobre os
vencimentos dos executados, por outro, impoe-se concluir ndo ser a penhora
realizada sobre o referido crédito excessiva (art. 7352CPC).

Assim sendo, e por manifestamente improcedente, ao abrigo das disposigoes
conjugadas dos artigos 7849, 7852, n.2 2, e 7322, n.2 1, c), do Codigo de
Processo Civil, indefiro liminarmente a presente oposi¢cdo a penhora.

Quanto aos demais fundamentos que sustentam a oposi¢do a penhora, nenhum
subsumivel em qualquer das alineas do artigo 7842, n.2 1, do Codigo de
Processo Civil, ao abrigo das disposi¢oes conjugadas dos artigos 7842, 7859,
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n2,e7322 n.2 1, do Coédigo de Processo Civil, indefiro liminarmente a
oposicdo a penhora.

Condeno a oponente no pagamento das custas processuais (art. 5272, n.2 1,
CPC).

Registe e notifique.”

E desta decis@o que a opoente/recorrente BM... recorre, concluindo assim as
respectivas alegacoes:

I. Vem o presente recurso interposto da sentenca recorrida que considerou
que deveria ser aplicado que indeferiu liminarmente a oposi¢cao a penhora
apresentada, porquanto se afigura que o Juiz “a quo” nao fez uma correcta
interpretagao, indagacao e aplicacao das normas juridicas aplicaveis ao caso
sub judice.

II. Deste modo, atendendo a sua falta de conformacao, requer a Recorrente a
revogacao da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, ordenando-se o
prosseguimento do processo para apreciacao da Oposicao apresentada.

III. Assim, no ambito do Proc. n.2 .../... que correu seus termos no Juizo de
Comércio de Sintra - Juiz ... - do Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste, a
Executada, ora Recorrente, foi declarada insolvente, conforme certidao de
sentenca transitada em julgado em 21.10.2010, documento que se juntou aos
autos de execucao e de oposicdo a penhora.

IV. No referido processo de insolvéncia da Executada, ora Recorrente, ocorreu
a citacao dos 5 maiores credores conhecidos, entre eles, nomeadamente, a
citagcao da Exequente.

V. No entanto, a Exequente nestes autos optou por nao reclamar o seu crédito
no referido processo de insolvéncia, sendo legalmente inadmissivel fazé-lo em
momento posterior, ou seja, no ambito dos presentes autos executivos.

VI. Nos termos do art.?2 88.2, n.2 1 do CIRE, “a declaragdo de insolvéncia obsta
a instauragdo ou ao prosseguimento de qualquer ac¢do executiva intentada
pelos credores da insolvéncia”.

VII. Verificou-se também que, consultado o mapa central de responsabilidades
de crédito do Banco de Portugal referente a Opoente, ora Recorrente, emitido
em 30.04.2018 quanto a divida reclamada pelo Exequente nos presentes autos
nada consta no de Portugal, inexistindo esta divida, conforme o Tribunal a quo
poderia ter verificado através do Doc. 2 que se juntou aos autos e sobre o qual
nao existiu qualquer referéncia ou pronuncia.

VIII. Salvo melhor entendimento, a prossecucao desta acgao executiva contra
a Executada/Opoente é manifestamente ilegal, pelo que a extingao da
instancia executiva por impossibilidade superveniente da lide quanto a ora
Recorrente deveria ter sido, ha muito, declarada.

IX. Consequentemente, é também ilegal a penhora de créditos fiscais da
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Executada - reembolso de IRS, realizado na Autoridade Tributaria e
Aduaneira, referente ao ano de 2017, no valor de 457,88€, tal como é ilegal a
penhora do seu vencimento mensal.

X. Ao invés, a ora Recorrente continua a ser gravemente penalizada com
penhoras, manifestamente ilegais, face a sua situacao de insolvéncia
declarada em 21.10.2010.

XI. Por outro lado, no ambito do presente processo executivo, foi penhorado
um crédito da Executada - penhora de créditos fiscais, reembolso de IRS,
realizado na Autoridade Tributaria e Aduaneira, referente ao ano de 2017 - no
valor de 457,88€, o que nos termos do disposto no art.2 784.2, n.¢ 1, al. a) do
CPC é inadmissivel, conforme ficou demonstrado nos presentes autos.

XII. Contudo, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo que concluiu nao ser a
penhora realizada sobre o referido crédito excessiva decidiu em clara violagao
do Principio da Proporcionalidade, pelo que se impoe a revogacgao desta
sentenca.

XIII. Entende a Recorrente que a penhora é excessiva, desproporcional e nao
respeita a regra do n? 3, do art.? 7352 do CPC, pois a penhora realizada sobre
o referido crédito constitui uma ilegalidade e violagao dos principios
fundamentais que é o direito a qualquer cidadao ter uma vida condigna, o que
esta a ser negado a Recorrente.

XIV. O Tribunal a quo por erro manifesto, e incompreensivel, nao atendeu a
realidade financeira em que vive a Executada, ora Recorrente, que é o Unico
sustento do seu agregado familiar composto por um filho menor de idade e
que se encontra a frequentar o ensino escolar.

XV. A Recorrente, enquanto Opoente, deduziu uma pretensao, apresentou os
factos que a fundamentam, indicou as normas juridicas que a suportam,
actuou com total transparéncia de procedimentos e boa fé processual, nao
pretendeu obter quaisquer vantagens ilicitas e ndao deduziu qualquer
pretensao cuja falta de fundamento o douto tribunal a quo devesse ignorar,
como fez.

XVI. Para além do supra referido crédito, o parco salario da Executada
encontra-se penhorado (1/6) a ordem dos presentes autos.

XVII. A Executada aufere um vencimento mensal no valor de 573,10€ liquidos,
que € a sua unica fonte de rendimento e o inico bem que possui.

XVIII. A Executada vive sozinha com o seu filho, menor de idade, que esta
exclusivamente a seu cargo e a quem assegura o pagamento de todas as
despesas.

XIX. A Executada suporta o pagamento da renda mensal da sua habitagcao que
se cifra em 350,00€, a que acrescem as despesas correntes do dia-a-dia,
nomeadamente, agua, luz e gas, telecomunicagoes no valor de 200,00€, para
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além da alimentacao, transportes publicos e algum vestudrio para si e para o
seu filho, ou seja, a Recorrente tem despesas fixas mensais no valor de 550,00
€, a que ainda acrescem as despesas de alimentacao suas e do seu filho.

XX. Por outro lado, acresce que o outro Executado nos autos, NR..., também
tem o seu vencimento penhorado, no valor mensal de 313,90€, cuja penhora
ocorre desde Marcgo de 2018, pelo que o pagamento da divida a Exequente
encontra-se assegurada por esta via.

XXI. Com referéncia ao Principio de proporcionalidade, o n® 3 do art.2 7352 do
CPC veio consignar que a penhora deve limitar-se aos bens necessarios ao
pagamento da divida exequenda e das despesas previsiveis da execugao, mas
com respeito pelo equilibrio entre o valor de bens penhorados e o do crédito
exequendo.

XXII. Trata-se de impor uma adequacgao da penhora a satisfagdo do crédito
exequendo.

XXIII. Na realidade, a natureza gravosa da penhora devera confina-la ao
estritamente necessario para a satisfacao do crédito exequendo e das custas
da execucao.

XXIV. Como observa o Prof. Teixeira de Sousa" a agressdo ao patrimonio do
executado so é permitida numa medida que seja adequada e necessdria para a
satisfacdo da pretensdo do exequente, o que conduz a uma indispensavel
ponderacdo dos interesses do exequente na realizagdo da prestacdo e do
executado na manutenc¢do do seu patrimonio (in Estudos sobre o Novo
Processo Civil, pag. 140).

XXV. O principio de proporcionalidade fixado no normativo supra citado
insere-se precisamente na preocupac¢ao com o justo equilibrio entre os
interesses das partes.

XXVI. Também o Decreto-lei 38/2003, de 8 de Margo, referia que "a penhora
limita-se aos bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das
despesas provaveis da execug¢do”.

XXVII. Em suma, pressupoe-se uma adequacao entre os meios e os fins, o que
significa que nao devem ser penhorados mais bens do que os necessarios para
a satisfacao da pretensao exequenda, apenas se permitindo a agressao ao
patrimoénio do devedor, na medida em que seja adequada e necessaria para a
satisfacao da pretensao do exequente.

XXVIII. Sobre a matéria em analise, afigura-se relevante a referéncia ao
Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto, proferido em 29 de Marcgo de 2011,
no qual se 1é: " Havendo que reconhecer que a finalidade caracteristica do
processo executivo demanda a prevaléncia dos interesses do exequente sobre
os interesses do executado, compreende-se que o sacrificio imposto a este
ultimo ndo deva exceder o estritamente indispensdvel a satisfagdo da

6/21



pretensdo do exequente ndo dispensando, pois, a natural e necessdria
prevaléncia dos interesses do exequente, uma ponderagdo dos interesses
atendiveis do executado"

XXIX. E prossegue: "Porque a posic¢do juridica do credor, embora prevalecente,
ndo pode ser considerada absoluta, estabelece o nosso ordenamento, como
limite objectivo da penhora, o principio de proporcionalidade". E ainda:" Ndo
podendo por-se em causa a realizagdo da prestacdo a que o credor tem direito
(e que consta do titulo dado a execug¢do), o referido principio norteia as
medidas a adoptar, pois que devem ser escolhidas aquelas que pela sua
caracteristica ou medida, melhor se compatibilizem com a realizagdo da
prestacdo exequenda..."

XXX. Finalmente, menciona o aresto citado que: "Este principio de
proporcionalidade deve ser utilizado ndo so para apreciar se a penhora excede
(ou ndo) os limites estabelecidos no Art? 8212 N° 3 do CPC, mas também para
determinar, caso se conclua pela existéncia de excesso qual ou quais dos bens
do executado devem permanecer penhorados, em vista da realizagdo da
finalidade tultima da execugdo - integral satisfacdo do crédito exequendo - e,
por contraponto, quais dos bens devem ser libertados e subtraidos a tal
garantia”.

XXXI. Ora, as duas penhoras que incidem sobre o patriménio da Executada - a
de crédito (IRS) e a penhora de salario, face ao valor da quantia exequenda, é
manifestamente excessiva.

XXXII. Sublinhe-se que o agregado familiar da Recorrente é composto apenas
pela propria e por um filho menor, em idade escolar, e é com o0 seu magro
salario, cuja reducao a 1/6 do vencimento cessa em Outubro de 2018, que se
sustenta a si e ao seu filho.

XXXIII. A penhora que incide sobre o salario da Oponente tornou a sua vida
insustentavel e pde em causa a sua subsisténcia e sobrevivéncia e do seu
agregado familiar, que, na realidade, por vezes, nao tem dinheiro para se
alimentar.

XXXIV. O montante liquido que aufere, depois de deduzida a quantia
penhorada, é muito inferior ao limite de subsisténcia dum agregado familiar
composto por um adulto e um menor, em idade de frequéncia escolar.

XXXV. Face a motivacao exposta, devera a penhora de crédito da Executada -
penhora de créditos fiscais, reembolso de IRS, realizado na Autoridade
Tributdria e Aduaneira, referente ao ano de 2017 - no valor de 457,88€, ser
cancelada por desproporcional, procedendo-se a devolugao desta quantia a
Oponente.

XXXVI. Para tal, a douta sentenca recorrida que indeferiu liminarmente a
oposicao a penhora apresentada devera ser revogada, o que se requer.
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Nestes termos [...] deve ser concedido provimento ao recurso, pela
procedéncia das suas motivagoes e, em consequéncia, revogar-se a sentenca
recorrida.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

X

II - OBJECTO DO RECURSO

Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do CPC, é pelas conclusoes do
recorrente que se define o objecto e se delimita o ambito do presente recurso,
sem prejuizo das questoes de que este tribunal ad quem possa ou deva
conhecer oficiosamente, apenas estando adstrito a apreciagao das questoes
suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto do recurso. De
notar, também, que o tribunal de recurso deve desatender as conclusoes que
ndao encontrem correspondéncia com a motivacgao (cf. A. Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 2016, 32 edigao, pag. 95).

Assim, perante as conclusoes da alegacao da opoente/recorrente ha que
apreciar se em face das razoes aduzidas no requerimento de oposicao a
penhora se justifica o seu indeferimento liminar, por manifesta improcedéncia,
tal como sustentado na decisao recorrida.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

x

IIT - FUNDAMENTACAO

3.1. - FUNDAMENTOS DE FACTO

Com interesse para a decisdao relevam as ocorréncias processuais que se
evidenciam do relatorio supra, sendo ainda de considerar, por resultar da
tramitacao do presente apenso e dos autos de execugao, o seguinte:

1. Apresentado o requerimento executivo, em 5-12-2016, foi proferido
despacho, com data de 10-02-2017, que ordenou a citagdao dos executados
para, no prazo de vinte dias, pagarem ou se oporem a execucao (cf. Ref. Elect.
dos autos de execucao n.2 105092776).

2. Com data de 26 de Maio de 2017 foi lavrado auto de penhora que por
referéncia ao valor da quantia exequenda (€ 13 747,92) e despesas provaveis
(€ 3 152,08), consignou a penhora sobre o vencimento da executada BM...
através da entidade patronal, Sapataria J..., Lda., até perfazer o total de € 16
900,00 (Ref. Elect. n.2 9944587).

3. Com data de 26 de Maio de 2017 foi expedida, pela agente de execugao,
notificacao a entidade patronal da executada identificada em 2. solicitando a
penhora de 1/3 do vencimento desta, com a adverténcia de que o vencimento
liquido nao penhorado nao poderia ser inferior a € 557,00 e na impossibilidade
de ser penhorado 1/3 do vencimento deveria ser descontado apenas o
remanescente entre o vencimento liquido auferido e o salario minimo nacional
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em vigor (Ref. Elect. n.2 9944666).

4. Com data de 6 de Junho de 2017, a executada, ora recorrente, apresentou
um requerimento no processo de execugao solicitando a isengcao da penhora
ou a sua reducao aos montantes minimos, referindo que aufere o vencimento
mensal de € 573,10 liquidos e uma pensao de alimentos destinada ao filho
menor, no valor de € 200,00 mensais, paga renda de casa o valor de € 350,00
mensais e demais despesas com agua, luz e gas, estudos e transportes, a que o
exequente se op0Os por requerimento de 12 de Junho de 2017 (Ref. Elect. n.%s
10021981 e 10060783).

5. Em 23 de Outubro de 2017 foi proferido despacho judicial que, atendendo
ao valor do vencimento da executada, ao facto de o progenitor contribuir para
o sustento do seu filho e ao montante do crédito exequendo, concluiu que a
penhora de 1/6 do vencimento ndao ponha em causa a sobrevivéncia da
executada, pelo que indeferiu o pedido de isencao da penhora e determinou a
sua reducao a 1/6 do vencimento, pelo periodo de um ano (Ref. Elect. n.?
109380041).

6. Por carta expedida em 25-10-2017, a agente de execucgao notificou a
entidade patronal da executada para proceder a reducgao da penhora sobre o
vencimento para 1/6, durante um ano (Ref. Elect. n.2¢ 10947517).

7. Em 4 de Dezembro de 2017, a executada BC... dirigiu aos autos de
execucao um requerimento em que pugnou pela extingao da instancia
executiva, no que a si diz respeito, por impossibilidade superveniente da lide,
com fundamento no facto de ter corrido termos o processo n.? .../... em que foi
declarada insolvente e no qual a exequente nao reclamou o seu crédito, pelo
gue a execugao nao pode prosseguir, invocando o disposto no art. 882, n.2 1 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas (Ref. Elect. n.2
11230716).

8. Na sequéncia da comunicagao do requerimento referido em 7. a agente de
execucgao, esta notificou a entidade patronal, por carta expedida em 8 de
Marco de 2018, para suspender os efeitos da penhora, cessando os descontos,
mas mantendo-se as garantias da prioridade, por poder vir a ser notificada
para prosseguir com os descontos a ordem dos autos de execucao (Ref. Elect.
n.211970237).

9. Em 4 de Maio de 2018, foi proferido despacho judicial que indeferiu a
pretensao da executada referida em 7. (Ref. Elect. n.2 1129446725).

10. Com data de 10 de Maio de 2018, foi expedida carta através da qual a
agente de execucgao notificou a entidade patronal da executada para retomar a
penhora do vencimento desta (Ref. Elect. n.2 123366734).

11. Com data de 8 de Marco de 2018 foi lavrado auto de penhora que por
referéncia ao valor da quantia exequenda (€ 13 747,92) e despesas provaveis
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(€ 1 374,79) consignou a penhora do saldo existente no depdsito a ordem
correspondente a conta n.2 ..., junto do BS..., S. A,, titulada pelo executado
MN..., no valor de € 1 359,14 (fazendo-se mencao que sobre tal valor incidem
duas penhoras prioritarias) e a penhora do vencimento que o executado NP...
aufere da entidade Direccao de Contabilidade e Operagoes Financeiras da M...
(Ref. Elect. n.2 11893698).

12. Com data de 2 de Maio de 2018 foi lavrado auto de penhora que por
referéncia ao valor da quantia exequenda (€ 13 747,92) e despesas provaveis
(€ 3152,08) consignou a penhora de créditos fiscais - reembolso de IRS
referente ao ano de 2017 -, detidos pela executada BM..., realizado na
Autoridade Tributaria e Aduaneira, no valor de € 457,88 (Ref. Elect. n.°
122275860).

13. Por requerimentos de 11 de Junho de 2018 e 12 de Setembro de 2018, a
executada solicitou esclarecimentos quanto ao despacho proferido em 4 de
Maio de 2018 (referido em 9.) e reiterou a sua posi¢ao no sentido da extingao
da instancia executiva (Ref. Elect. n.%s 12553152 e 13079638).

14. Em 8 de Outubro de 2018, foi proferido despacho judicial que deu conta de
ja ter sido indeferida a pretensao de extingao da execugao, com fundamento
no processo de insolvéncia, que se encontra extinto em data anterior ao inicio
da execucgao, nao tendo a executada sido exonerada do passivo restante (Ref.
Elect. n.2 115355775).

15. Com data de 12 de Outubro de 2018, a agente de execugao informou nos
autos de execugao que a penhora sobre o vencimento do executado MN... teve
inicio em Marco de 2018, esta a decorrer, encontrando-se penhorado o
montante total de € 2 231,22 (Ref. Elect. n.2 13291881).

16. O processo n.2 .../... que correu termos pelo Juizo de Comércio de Sintra
do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste encontra-se no Arquivo Geral
desde 4 de Abril de 2018 (Ref. Elect. n.2 13300678).

17. A executada BC... aufere um vencimento mensal base no valor de €
620,00, acrescido de subsidio de alimentacao no valor de € 6,30 por dia, pago
em cartao refeicao e um subsidio para falhas de caixa no valor mensal de €
21,30, descontando sobre o valor de € 620,00, a taxa social de 11%, no valor
de € 68,20 (recibos de vencimento de Maio a Outubro de 2018 juntos com os
requerimentos com a Ref. Elect. n.2 13564262 e 13727217).

ES

3.2. - APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

A opoente/apelante pretende ver revogada a decisao de indeferimento liminar
da oposicdao a penhora e a sua substituigao por outra que determine o
prosseguimento do incidente pela seguinte ordem de fundamentos:

o A penhora de créditos fiscais (reembolso do IRS) é ilegal porque o
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prosseguimento da execucgao €, também ele, ilegal face ao facto de a
executada ter sido declarada insolvente e o exequente nao ter reclamado o seu
crédito na insolvéncia;

o A penhora do crédito fiscal é excessiva e desproporcional, ndao respeitando o
estatuido no art. 7352, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), pois que a
executada é o Unico sustento do agregado familiar, aufere um vencimento
liquido de € 573,10, tendo despesas mensais fixas de € 550,00, a que
acrescem as despesas de alimentacao, suas e do seu filho, estando o
pagamento da quantia exequenda assegurado pela penhora do vencimento do
co-executado, sendo excessivas as duas penhoras que incidem sobre o seu
patrimonio.

Nos termos do art. 8172 do Cddigo Civil, se o devedor ndao cumprir
voluntariamente uma obrigacao a que se encontre vinculado, o credor tem o
direito de exigir judicialmente o seu cumprimento e de executar o patrimonio
do devedor.

A penhora, enquanto “garantia especial das obrigacdes” consiste numa
apreensao judicial do patrimoénio do executado com vista a sua posterior venda
executiva e subsequente satisfacao da obrigacao exequenda através do
produto dessa alienagao forcada.

Todos os bens e direitos do devedor que sejam susceptiveis de penhora
respondem, em regra pela obrigacao (exceptuam-se os bens legalmente
qualificados como absoluta, relativa ou parcialmente impenhoraveis ou
quando se verifique a autonomia patrimonial decorrente da separacao de
patrimoénios - art.2s 7362 a 7392 e 7402 a 7452 do CPC) - cf. art. 6012 do C.
Civil e 7352, n.2 1 do CPC.

A accao executiva visa assegurar ao credor a satisfacao da prestacao que o
devedor nao cumpriu voluntariamente, seja através do produto da venda
executiva de bens ou direitos patrimoniais daquele devedor ou da realizagao,
por terceiro devedor, em favor da execugao, da prestacgao - cf. art.2 42, n.2 3 do
CPC e art.2 817 do Cédigo Civil.

Tal como decorre do disposto no art. 7352, n.2 1 do CPC, a regra geral no
ambito do processo executivo ¢ a de que s6 podem ser penhorados bens que
pertencam ao devedor, posto que a execugao seja movida contra este.

Nao existe actualmente uma imposicao legal atinente a uma ordem de
prioridade em relagao aos bens que devem ser penhorados, estatuindo o art.
7512, n.2 1 do CPC, que a penhora deve comecar pelos bens cujo valor
pecuniario seja de “mais facil realizacdao” e se mostrem adequados ao
montante do crédito do exequente.

Em processo executivo o executado pode defender-se por dois meios: opondo-
se a execucgao, atacando o direito que o exequente pretende efectivar, através
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de embargos de executado (cf. art. 7282 e seguintes do CPC); ou opondo-se a
penhora, quando entenda que os bens atingidos por esta diligéncia nao o
devem ser, quer porque nao devem, em concreto, ser apreendidos, quer
porque o foram para além do permitido pelo principio da proporcionalidade
(cf. art. 7842 e seguintes do CPC).

A oposigao a execugao por embargos constitui um incidente de natureza
declarativa, enxertado no processo executivo e dele dependente, por meio do
qual o executado pretende obter a improcedéncia total ou parcial da execugao,
seja pelo nao preenchimento dos pressupostos substantivos ou processuais da
exequibilidade extrinseca ou intrinseca, seja por vicio de natureza formal que
obste ao prosseguimento da execucgao, ou seja, através da oposicao o
executado contesta o direito do exequente a proceder a execugao forgada - cf.
Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 22 Edigcao
Revista e Aumentada, 2018, pag. 227.

Os fundamentos da oposicdo a execugao sao distintos em fungao da diversa
natureza do titulo executivo, abrangendo a falta de pressupostos gerais da
accao executiva (legitimidade das partes, cumulacgao indevida ou coligacao
ilegal), a falta de pressupostos processuais especificos (inexequibilidade do
titulo, falsidade do processo, falta de citacao para a acgao, incerteza, iliquidez
ou inexigibilidade da obrigagcao exequenda), a inexisténcia actual da obrigacao
exequenda (caso julgado anterior a sentenga que se executa, qualquer facto
extintivo ou modificativo da obrigagao) e ainda a nulidade da citagao do réu
para a accgao declarativa - cf. art.2s 7292 a 7312 do CPC; José Lebre de Freitas,
A Accgdo Executiva, 1993, pag. 145.

Em conformidade, a procedéncia dos fundamentos invocados determina a
extingao da execugao - cf. art. 7322, n.2 4 do CPC.

De modo distinto, o incidente de oposicao a penhora previsto no art.2 7842 do
CPC cinge-se a impugnacao do acto de penhora, que deve assentar nos
fundamentos enunciados no n? 1 desse normativo legal, desde logo, na
inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdao com que ela tenha sido realizada. O incidente de oposicao a penhora
¢, conforme refere Rui Pinto, a «accao funcionalmente acessoéria da acgao
executiva, pela qual o executado se defende de um acto de penhora de um
bem seu com fundamento em violagao das regras sobre o objecto penhoravel».
- ¢f. apud acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 2-10-2018, relatora
Albertina Pedroso, processo n.2 450/08.4TBSTB-D.E1, disponivel na base de
dados do ITI] com o endereco www.dgsi.pt.[1]

Neste incidente, a procedéncia de alguns dos fundamentos invocados
determina o levantamento da penhora, como estatui o n.2 6 do art.2 7852 do
CPC ou a sua reducgao.
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A oposigcao a penhora pode ser cumulada com a oposigcao a execugao que o
executado pretenda também deduzir, mas s6 nos casos em que a citagdo tenha
sido efectuada apos a penhora, conforme decorre do disposto nos art.2s 7279,
n.24 e 8562, n.2 3 do CPC.

Neste caso, a recorrente veio invocar a ilegalidade da penhora do crédito ao
reembolso do IRS referente ao ano de 2017, enquanto decorréncia da alegada
ilegalidade do prosseguimento da execucao, que fundamentou no facto de ter
sido declarada insolvente e o exequente nao ter reclamado o seu crédito na
insolvéncia.

Tal como se retira da matéria de facto acima elencada - cf. pontos 7., 9., 13. e
14. - este argumento foi ja aduzido no ambito dos autos de execugao e
indeferido por despacho proferido em 4 de Maio de 2018.

Independentemente do meio processual como tal pretensao foi deduzida e/ou
apreciada, certo é que visa a extingdao da execucao, tendo sido invocado, para
tal efeito, um fundamento - a declaragao pretérita de insolvéncia da executada
e a eventual pendéncia de um processo de insolvéncia - que podera por em
causa em causa quer a regularidade processual da execugao (atento o
estatuido no art. 882, n.2 1 do CIRE), quer a existéncia da propria obrigacgao
exequenda (atenta a eventualidade de poder ter sido, designadamente,
aprovada a exoneracgao do passivo restante, sendo certo que, nao sendo esse o
caso, apos a liquidagdao da massa insolvente podem ainda sobrevir
rendimentos e, desde que o devedor nao beneficie da exoneragao do passivo
restante ou venha entretanto a ser revogada tal concessao, podem os credores
que nao obtiveram no processo de insolvéncia o ressarcimento integral do seu
crédito, prosseguir a execucao relativamente a esse novo e auténomo
patrimoénio - c¢f. art.2s 882, n.2 1 e 2302, n.2 1, ¢) e d) do CIRE; acorddo do
Tribunal da Relagdo do Porto de 26-10-2017, relator Filipe Carog¢o, processo
n.2 31/09.5TBVCD.P2).

Ou seja, tal fundamento, por si s6, tornaria inepto o requerimento em aprecgo
como meio de oposicao a penhora, justificando-se, como tal, o seu
indeferimento liminar - cf. art.2s 7852, n.¢ 2 e 7322, n.2 1, b) do CPC; neste
sentido, acorddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 14-06-2010, relator
Tomé Gomes, processo n.2 88726/05.2YYLSB-C.L1-7 e de 10-05-2018, relator
Manuel Rodrigues, processo n.2 341713.7TCFUN-L.L1; no mesmo sentido, cf.
Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 376.

Nao obstante, para além disso, a embargante/recorrente veio também
sustentar a inadmissibilidade da penhora efectuada em 2-05-2018, incidente
sobre o crédito ao reembolso do IRS, no valor de € 457,88 (cf. ponto 12. da
matéria de facto), por se revelar excessiva e desproporcional, por desrespeitar
o estatuido no art. 7352, n.2 3 do CPC e face as despesas que tem de assegurar
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para garantir a sobrevivéncia do seu agregado familiar.

O acto de penhora pode revelar-se objectiva ou subjectivamente excessivo. A
penhora é objectivamente excessiva quando atinge bens ou direitos que,
embora pertencentes ao executado, nao devam responder pela satisfacao do
crédito exequendo; a penhora é subjectivamente excessiva quando tiver por
objecto bens ou direitos que nao sao do executado. No primeiro caso, a
penhora é objectivamente ilegal; no segundo é-o apenas subjectivamente.
Tendo presente o estatuido no art. 7842, n.2 1 do CPC, s6 podem ser invocados
como fundamentos de oposicao a penhora a inadmissibilidade da penhora dos
bens concretamente apreendidos ou da extensao com que ela foi realizada; a
imediata penhora de bens que s6 subsidiariamente respondem pela divida
exequenda; a incidéncia da penhora sobre bens que, ndao respondendo, nos
termos do direito substantivo, pela divida exequenda, ndo deviam ter sido
atingidos pela diligéncia.

A alinea a) do n.2 1 do art. 7842 do CPC abrange os casos em que tenham sido
penhorados bens ou direitos cujo valor exceda o da quantia exequenda e
demais custas da execucao, em violagao do principio da proporcionalidade,
previsto nos art.9s 7352, n.2 3 e 7512 do CPC.

O art. 7352, n.2 3 do CPC consagra o principio da proporcionalidade da
penhora, de acordo com o qual esta deve limitar-se aos bens do devedor que
sejam necessarios e suficientes para garantirem a satisfagdo da divida
exequenda e as custas da execucgao.

A penhora pressupoe uma adequacgao entre meios e fins, o que significa que
nao devem ser penhorados mais bens do que os necessarios para a satisfacao
da pretensao exequenda.

A agressao do patrimoénio do executado s6 é permitida enquanto seja
adequada e necessaria para a satisfacao da pretensao do exequente, o que
impoe a indispensavel ponderacao dos interesses do exequente, na realizacao
da prestacao e do executado, na salvaguarda do seu patrimonio.

Tal significa que no processo executivo vigora o principio segundo o qual nao
deve ser causado ao executado um dano ou um prejuizo superior ao necessario
para a execucgao da obrigacao, de modo que a actuacao do credor pode
configurar uma situacao de abuso de direito quando promove a penhora de
bens de valor consideravelmente superior ao montante da divida, ndo obstante
o devedor possuir no seu patrimoénio bens de menor valor suficientes para
satisfazer a obrigacao - cf. Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 332, nota
1176.

O principio da proporcionalidade tem uma génese constitucional posto que a
faculdade de penhorar bens do devedor (ou de terceiro) representa uma
agressao a um patrimoénio alheio e, portanto, a um direito de propriedade
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constitucionalmente consagrado, pelo que uma interpretacao
constitucionalmente conforme, impode o respeito do principio constitucional da
proporcionalidade referido as restricoes aos direitos, liberdades e garantias -
cf. art.2s 8172 e 8182 do Cédigo Civil e art.2s 182, n.2 2 e 622, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa; cf. Rui Pinto, Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume II, 2018, pag. 526.

De todo o modo, o principio da proporcionalidade nao pode justificar a nao
realizacdo coactiva da prestagao, sustentada no titulo executivo, ainda que o
valor do crédito exequendo seja diminuto.

Nao existindo uma ordem de prioridade dos bens sobre os quais deve incidir a
penhora, nao deixa a lei de orientar o agente de execucao no sentido de a
fazer recair inicialmente sobre os bens cujo valor pecuniario seja de mais facil
realizacdao e que se mostrem adequados ao montante do crédito exequendo (cf.
art. 7519, n.2 1 do CPC), havendo ainda que respeitar as indicagoes do
exequente sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, a
menos que tal indicagdo viole norma legal imperativa, ofenda o principio da
proporcionalidade ou infrinja manifestamente o principio da adequacao.

De igual modo, ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito
exequendo, a penhora de bens imoéveis ou do estabelecimento comercial de
que o executado seja titular, € admissivel, mas, em manifestagdao do principio
da proporcionalidade, apenas nos casos previstos no n.2 3 do art. 7512 do CPC,
ou seja, quando a penhora de outros bens presumivelmente nao permita a
satisfacao integral do credor nos prazos fixados nas diversas alineas desse
normativo legal.

O principio vertido no n.2 3 do art. 7352 do CPC - que fixa o limite da penhora
aos bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das despesas
provaveis da execucao (que se presumem, para este efeito, correspondentes
ao valor de 20%, 10% e 5% do valor da execucao, consoante, respectivamente,
este caiba na alcada do tribunal da comarca, a exceda, sem exceder o valor de
quatro vezes a algada do tribunal da Relacao, ou seja superior a este ultimo
valor) - aplica-se também aos casos de pluralidade subjectiva passiva, sendo
de ponderar se o valor global dos bens penhorados é suficiente para garantir o
pagamento da divida exequenda e das demais custas e despesas da execugao -
cf. Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 333; cf. neste sentido, acorddo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra de 16-04-2013, relator Henrique Antunes,
processo n.? 3234/09.9T2AGD-C.C1.

Em tal situagcao, como sucede no caso dos autos, qualquer executado pode
opor-se a penhora dos seus bens com fundamento no excesso da penhora ja
realizada em bens de outro ou outros executados. Quando isso suceda, pode
suceder que apenas o patrimonio de um dos executados seja sacrificado para

15721



satisfacao do direito do exequente (sendo que nas relagoes internas entre os
executados, tal questao devera ser resolvida em face do titulo).

A violagao do principio da proporcionalidade justifica, pois, a oposig¢ao do
executado - cf. art. 7842, n.2 1, a), segunda parte do CPC.

Com efeito, se forem penhorados mais bens do que os necessarios ao
pagamento da divida exequenda e das despesas previsiveis da execugao, pode
o executado deduzir oposicao a penhora.

Na situacao sub judice, foram penhorados os seguintes bens:

1 Em 26 de Maio de 2017 - a parte penhoravel do vencimento da executada
BM... (sabendo-se, contudo, que em 23 de Outubro de 2017 foi proferido
despacho judicial que determinou a sua redugao a 1/6 do vencimento, pelo
periodo de um ano; posteriormente, em Margo de 2018 essa penhora foi
suspensa e retomada apenas em Maio de 2018);

1 Em 8 de Margo de 2018 - o saldo existente no depdsito a ordem
correspondente a conta n.2 ..., junto do BS..., S. A,, titulada pelo executado
MN..., no valor de € 1 359,14 (fazendo-se mencao que sobre tal valor incidem
duas penhoras prioritarias);

U Na mesma data - a parte penhoravel do vencimento que o executado NP...
aufere da entidade Direccao de Contabilidade e Operagoes Financeiras da
M..;

U Em 2 de Maio de 2018 - o valor do reembolso de IRS referente ao ano de
2017 detido pela executada BM..., no montante de € 457,88 - cf. pontos 2., 11.
e 12. da matéria de facto provada.

Tendo em conta a informacgao prestada pela agente de execucao e referida no
ponto 15., sabe-se que relativamente a penhora do vencimento do co-
executado NP..., encontra-se hoje apreendido nos autos o valor global de € 2
231,22, a que acresce os montantes penhorados no vencimento da
embargante/recorrente que se cifram em, pelo menos, € 812,12 (conforme se
afere dos recibos de vencimento de Maio a Outubro de 2018 constantes dos
autos), pelo que a quantia actualmente penhorada ascende a € 4 402,48 (sem
se incluir a penhora do crédito relativo ao reembolso de IRS).

Tendo presente o valor da quantia exequenda - € 13 747,92 -, a que se soma as
despesas previsiveis da execugao, no montante de € 1 374,79 (que se
presumem equivalentes a 10% do valor da execucao, atento o facto de este ser
superior a algada do tribunal de comarca mas nao exceder quatro vezes a
alcada do tribunal da Relacao), afigura-se, de facto, cristalino, que a penhora
gue incidiu sobre o montante do reembolso nao pode, de todo, ser considerada
excessiva ou desproporcional face ao valor da quantia exequenda, dado que
neste momento, transcorridos mais de dois anos sobre a data da instauracao
da execucgao, apenas se mostra assegurada a apreensao de um valor
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pecuniario inferior a um terco da quantia em divida.

Neste aspecto, afigura-se irrelevante qualquer argumentacao da recorrente
vertida no seu requerimento de oposicao posto que, a eventual demonstragao
dos factos que alegou (apenas dirigidos a demonstracao de despesas com o
agregado familiar que nao poderia satisfazer com o seu rendimento e menos
ainda depois deste ser objecto de penhora) é indcua para afastar a
legitimidade da penhora realizada, com o alcance com que o foi, pelo que a
pretensao recursoria de ver ordenado o prosseguimento do incidente nao
merece acolhimento.

Na verdade, o indeferimento liminar baseia-se no principio da economia
processual evitando o dispéndio inttil de actividade judicial.

A manifesta improcedéncia do pedido a que alude na alinea c) do n.2 1 do art.
7322 do CPC (para o qual remete o art. 7852, n.2 2 do mesmo diploma legal)
reconduz-se, na esséncia, a situacdes em que € evidente que a pretensao nao
pode proceder por ser manifestamente inviavel ou inconcludente, ou seja, em
que se aprecia liminarmente do mérito da acgao aferindo-se que esta esta
irremediavelmente votada ao insucesso, ainda que se procedesse a producgao
das provas apresentadas.

Assim, o indeferimento liminar apenas deve ter lugar quando “a
improcedéncia da pretensao [...] for tao evidente que se torne inutil qualquer
instrucao e discussao posterior, isto €, quando o seguimento do processo ndo
tenha razdo alguma de ser, seja desperdicio manifesto de actividade judicial” -
cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 2-10-2018 jd mencionado.

A prova é a actividade destinada a formacao da convicgao do tribunal sobre a
realidade dos factos controvertidos e que incumbe a parte onerada a fim de
obter uma decisao favoravel - cf. art.2s 3412, 3422 e 3462 do Cédigo Civil e
414° do CPC.

Atenta a sua relevancia para a prolagao de uma decisao favoravel e integrando
um 6nus que recai sobre a parte, tem-se configurado a existéncia de um
direito a prova, enquanto reflexo do direito constitucional a um processo
equitativo - cf. art.2 202, n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa - que,
para além do direito a sua proposicao, abarca o direito a sua producgao
(sobremaneira, no que respeita as provas constituendas).

No entanto, os actos relativos a producao da prova, como qualquer outro acto
processual, estao submetidos a um principio da utilidade ou de economia, ou
seja, nao podem ser praticados actos no processo, pelas partes ou pelo
tribunal, que sejam intuteis, ou seja, desnecessarios para a tutela da situacgao
juridica invocada em juizo - cf. art.2s 1302 e 534, n.2 1, 12 parte e 2 do CPC; cf.
acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 16-04-2013, acima referido.
Como tal, também no incidente de oposi¢cao a penhora nao devera ter lugar o
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exercicio da prova se, independentemente desse exercicio, for manifesto que a
pretensao do opoente nao pode proceder.

E 0 que sucede no caso em apreco.

Atendendo ao montante da quantia exequenda e despesas provaveis da
execucgao e considerando a totalidade dos valores apreendidos para os autos, a
penhora do reembolso do IRS, no montante de € 457,88, nao pode ser
considerada como realizada em violagao do mencionado principio da
proporcionalidade, pois que nao excede, em absoluto, a luz de um juizo
prudente de prognose, o montante que sera necessario para a satisfacao da
prestacao exequenda e demais despesas.

Ha que ter em atencgao, que recai sobre o executado/oponente o 6nus de
alegar os factos concretos que traduzam o preenchimento de determinada
categoria de impenhorabilidade ou, quando invoque a violagao do principio da
proporcionalidade da penhora, de alegar os elementos donde decorra tal
violagao, nomeadamente, a existéncia de outros bens penhoraveis que possam
satisfazer integralmente o crédito exequendo no lapso de tempo previsto na
lei. Nada disso foi minimamente cumprido pela apelante.

A alegacdo meramente genérica da inadmissibilidade da penhora ou da sua
extensao, enquanto fundamento auténomo de oposicao, esta desprovida de
qualquer suporte factico relevante e, perspectivada em funcao da penhora
sobre o seu rendimento mensal e sobre bens do co-executado, tendo em conta
o valor do primeiro e os montantes apreendidos ao segundo, ndao encontra
sequer qualquer viabilidade de concretizacao de um eventual excesso da
penhora e, por outro lado, sob a perspectiva do direito a uma sobrevivéncia
condigna nao encontra suporte juridico bastante, como se vera infra.

Dai que outra conclusdo nao se possa retirar que nao a da manifesta
improcedéncia da oposicao.

Certo é que a recorrente veio fundamentar a sua oposicao nao exclusivamente
num excesso de bens penhorados em funcao do montante da quantia
exequenda, mas também por entender que a penhora em causa coloca em
crise o seu direito a uma vida condigna, alegando que é ela quem, com o seu
rendimento, tem de se sustentar a si e ao seu filho menor, que esta a seu
cargo, suportando despesas com a renda mensal da habitacao, com agua, luz e
gas, no valor de € 550,00, além de alimentacao, transportes e vestuario, pelo
que a penhora que incidiu sobre o seu salario tornou a sua vida insustentavel.
Ora, sucede que penhorado o vencimento da executada esta nao deduziu
qualquer oposicao, tendo antes solicitado a isencao da penhora ou a sua
reducdo, tendo obtido parcial provimento, ja que beneficiou da reducgao da
penhora a 1/6 do vencimento durante o periodo de um ano - cf. pontos 2., 4. e
5. da matéria de facto.
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A limitagao da penhora a uma parte do rendimento do executado - cf. art.
7382, n.2 1 do CPC -, com a ressalva de que o rendimento disponivel ndao pode
ser inferior ao montante equivalente ao salario minimo nacional, visa garantir
a subsisténcia do executado e/ou agregado familiar, assegurando-lhe o minimo
indispensavel para esse efeito - cf. Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag.
294.

Subjacente a tal impenhorabilidade parcial do rendimento estao razoes que se
prendem com a salvaguarda da dignidade da pessoa humana, com respaldo
constitucional, desde logo no art.? 12 da Constituicao da Republica
Portuguesa, nao podendo assim ser penhorados dois tergos dos vencimentos,
saldrios ou prestacoes de natureza semelhante, auferidos pelo executado,
verificando-se que no caso de conflito entre o direito do credor a ver satisfeito
o seu crédito e o direito fundamental do trabalhador, ou pensionista, a auferir
uma remuneracao que lhes confira uma sobrevivéncia condigna, o legislador
optou pelo sacrificio da pretensao do credor, na medida do necessario, ou
mesmo na totalidade (cf. ainda os art.2s 592, n.2 2, a) e 632, n.%s 1 e 3 da
Constituicao) - c¢f. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20-11-2012,
relatora Ana Resende, processo n.2 1995/09.4TBCLD-A.L1-7.

A impenhorabilidade do valor correspondente a um saldrio minimo nacional
assenta na ideia de que este consubstancia o minimo exigivel em termos da
satisfacao das necessidades inerentes a subsisténcia de alguém em condigoes
de dignidade, que como pessoa lhe assiste.

A propésito da penhorabilidade da compensacao devida ao trabalhador pela
cessacao do contrato de trabalho, entendeu-se no acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 20-03-2018, relatora Ana Paula Boularot, processo n.2
1034/10.2TBLSD-E.P1.52, que os limites previstos no n.?2 3 do art. 7382 do
CPC apenas tém aplicacdao quando esteja em causa o pagamento de prestacgoes
periddicas, nao podendo ser convocados quando esteja em causa o pagamento
integral da compensacao devida pela cessacao do contrato de trabalho.

Com efeito, ainda que nao seja esse o caso presente, hd que considerar que as
normas processuais referentes a impenhorabilidade de bens, sdao normas
excepcionais relativamente a regra geral da afectagdao do patrimoénio do
devedor a satisfacao dos direitos do credor, enquanto garantia geral das
obrigacoes (cf. art. 6012 do C. Civil).

Ao estipular a impenhorabilidade parcial de prestagoes periodicas
provenientes, além do mais, do exercicio da actividade laboral, a lei reporta-se
apenas a estas e nao ja a quaisquer outros créditos, como indemnizagoes e/ou
compensacoes devidas pela cessacao das funcoes exercidas a esse titulo e
menos ainda, como é evidente, a penhora de outros valores (como o reembolso
do IRS), a que é aplicavel o regime da penhora de direitos de crédito, a que
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alude o art.2 7732 do CPC.

A penhora do crédito ao reembolso do IRS néo pode ser aplicével o critério da
impenhorabilidade parcial (ou total), nem esta se pode fundamentar numa
alegada assercao de que tal valor se destina a assegurar aquele minimo
absolutamente necessario para uma sobrevivéncia humanamente digna,
fundamento que sustentou a impenhorabilidade parcial dos vencimentos. Pois
que “sao os rendimentos provenientes do trabalho que constituem,
normalmente, a base de subsisténcia do individuo, sendo com os mesmos que
cada um suporta as despesas correntes do dia-a-dia. Sao esses rendimentos,
traduzidos no seu montante liquido mensal, que balizam a impenhorabilidade
parcial fixada no artigo 7382, n.2 1 do CPCivil e, tratando-se do saldrio minimo
nacional, a sua impenhorabilidade total, por se entender que tal quantia
correspondera ao montante considerado indispensavel a uma subsisténcia
digna do respectivo titular.” - c¢f. acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
20-03-2018 acima referido.

A apelante convoca a escassez do seu rendimento, reduzido em funcao da
penhora de que foi alvo, para fundamentar uma alegada insuficiéncia para
fazer face as despesas do seu agregado familiar, remetendo-a para condigoes
abaixo do nivel minimo de sobrevivéncia com a dignidade que lhe deve ser
reconhecida.

Todavia, essa exacta escassez do rendimento, no confronto com as despesas
que tem de assegurar foram ja ponderadas na fixagao da parte penhoravel do
seu vencimento e foram motivo para a reducao de que beneficiou durante o
periodo de um ano, nao podendo relevar para efeitos de isencao de penhora
do seu direito de crédito, a que, alids, nem se aplicam tais pressupostos de
impenhorabilidade.

Poderao, eventualmente, ter-se agravado as suas condigOes de vida mas essa
situacgdo tera de ser aferida por referéncia a penhora do seu vencimento, que
nao do direito ao reembolso do IRS e tendo em atengao os pressupostos
previstos no art. 7382, n.2 6 do CPC, em novo requerimento que deduza para
tanto.

Em face do expendido, importa concluir pela total improcedéncia das
conclusoes da recorrente e, consequentemente, pela improcedéncia da
apelacgao.

x

Das Custas

De acordo com o disposto no art. 5272, n.2 1 do CPC, a decisao que julgue a
accao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da accao, quem do
processo tirou proveito. O n.2 2 acrescenta que da causa as custas do processo
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a parte vencida, na proporgao em que o for.

Nos termos do art. 12, n.2 2 do RCP, considera-se processo autonomo para
efeitos de custas, cada recurso, desde que origine tributagao prépria.

A recorrente decai em toda a extensdao quanto a pretensao que trouxe a juizo,
pelo que as custas (na vertente de custas de parte) ficam a seu cargo (sem
prejuizo do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de nomeacao e
pagamento de compensacao a patrono e dispensa do pagamento de taxa de
justica e outros encargos com o processo - cf. Ref. Elect. n.2 10726770).

X

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizas desta 7.2 Seccgdo do Tribunal de Relacao de
Lisboa, em julgar improcedente a apelagdao, mantendo, em consequéncia, a
decisao recorrida.

As custas ficam a cargo da apelante.

*

Lisboa, 8 de Janeiro de 2019

Micaela Sousa
Maria Amélia Ribeiro
Dina Maria Monteiro

[1] Na falta de indicacao em contrario, todos os arestos mencionados

encontram-se publicados nas Bases Juridico-documentais do Instituto de
Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, IP em www.dgsi.pt.
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