jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 2487/10.4TASXL.L1-A.S1

Relator: RAUL BORGES

Sessao: 21 Setembro 2016

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
Decisao: REJEITADO

RECURSO PARA FIXACAO DE JURISPRUDENCIA
OBJECTO DO RECURSO OPOSICAO DE JULGADOS
PLURALIDADE DE ACORDAOS FUNDAMENTO

REJEICAO DE RECURSO CONVITE AO APERFEICOAMENTO

Sumario

I - O recurso para fixagao de jurisprudéncia é um recurso excepcional, com
tramitacao especial e auténoma, tendo como objectivo primordial a
estabilizacdo e a uniformizac¢ao da jurisprudéncia, eliminando o conflito
originado por duas decisdes contrapostas a propodsito da mesma questao de
direito e no dominio da mesma legislacgao.

IT - Do teor dos arts. 437.2, 438.2, n.2 2, e 440.2, n.2 2, todos do CPP, retira-se
que o confronto do acérdao recorrido deve ser feito apenas com relagao a um
unico acérdao fundamento, sendo jurisprudéncia pacifica neste Supremo
Tribunal que ha que dar cabal cumprimento ao requisito formal deste recurso
extraordinario consistente na indicacao de apenas um acérdao fundamento e
que a mencao de mais de um acordao fundamento conduz a rejeigao do
recurso, nos termos do art. 441.2, n.2 1, do CPP.

III - Nos casos em que o recorrente indica sobre a mesma matéria de direito
mais de um acérdao fundamento, como tem decidido igualmente de forma
uniforme o STJ, ndo é de formular convite a eventual correcgao da peticao,
porque a lei ndao contempla a hipéteses, de resto numa atitude de rigor tipica
dos interesses especificos do processo penal, associada a ideia reinante no
nosso ordenamento juridico-processual de rejeicao de tudo quanto seja
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contemporizar com as atitudes das partes que se traduzam numa subtraccgao
ao compromisso do esforco que lhes é pedido, com as quais se nao
condescende.

IV - Tal posicao é de manter, pois persistem as razoes da especificidade deste
recurso e dos especiais cuidados e niveis de exigéncia a ter com a sua
deducgao, reportando-se o art. 417.2, n.2 3, do CPP, ao aperfeicoamento de
conclusoes, que se apresentem deficientes, apenas respeitando a recurso
ordinarios.

Texto Integral

AA, arguido condenado no processo comum com intervencao de tribunal
singular n.2 2487/10.4TASXL, do Tribunal da Comarca de Lisboa - Instancia
Local do Seixal, Secgao Criminal - Juiz 3, por sentenca de 13 de Julho de 2015,
pela pratica de um crime de recusa a depor, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2 1 e 2,
do Cdédigo Penal, na pena de 100 dias de multa, a taxa didria de 5,00 €,
perfazendo o montante de 500,00 €, (absolvendo-o, da sua pratica na forma
agravada, por nao se verificarem os pressupostos do n.2 3 do artigo 360.2 do
Cédigo Penal), interpos, nos termos do artigo 437.2 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal, o presente recurso extraordindrio para fixagdo de
jurisprudéncia, do acérdao de 14 de Abril de 2016, proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, no Recurso Penal n.¢ 2487/10.4TASXL.L1, da 9.2 Secgao,
transitado em julgado, que, negando provimento ao recurso interposto pelo
arguido, confirmou integralmente a sentenca condenatéria.

O recorrente invoca oposicao entre a solugao deste acérdao e a preconizada
por outros dois acordaos do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 5 de Janeiro e
de 15 de Junho de 2011, transitados em julgado, proferidos em situagoes
alegadamente similares.

Remata a motivacao com as seguintes conclusoes (aqui em transcricao
integral, incluidos os realces):

A.O presente recurso incide sobre o douto Acordao proferido na 92 secgao do
Tribunal da Relagao de Lisboa que confirmou a sentenca proferida em 12
instancia, a qual manteve a condenacgao do Arguido, ora Recorrente, pela
pratica de um crime de recusa a depor, previsto e punido pelo artigo 3602, n®
1 e 2 do Cédigo Penal, numa pena de 100 (cem) dias de multa, a taxa diaria de
€5,00 (cinco euros) perfazendo o montante global de €500,00 (quinhentos
euros), absolvendo-o da sua pratica na forma agravada, por nao se verificarem
os pressupomos, do artigo 3602 n23 do mesmo diploma legal.
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B. O Recorrente nao se conforma com tal decisao, por a considerar
injusta,

C.E por estar em contradicdo com outros dois Acérddos proferidos pelo
Tribunal da Relagao de Coimbra, que assentam em solugoes opostas, que
foram proferidas no dominio da mesma legislagao e que incidiram sobre a
mesma questao de direito.

D. Entende o Recorrente que relativamente aos participantes processuais
enumerados no n? 1 do artigo 3602 do C.P, a recusa a depor ou a apresentar
relatoério, informacgao ou traducgao, é punida nos termos do n22 deste preceito.
Porém, dos participantes processuais ai elencados nao consta referéncia as
partes (in casu do Requerido).

E.Podemos também constatar que o Cédigo Penal é absolutamente omisso
relativamente a recusa do depoimento de parte, inversamente ao que esta
consagrado para outros intervenientes processuais (ex vi n? 2 do artigo 3609
do C.P).

F.Logo, apurada a conduta do ora Recorrente, ao ter-se recusado a responder
a uma pergunta em concreto, na qualidade de parte interessada, nao sendo
tipica, ndo constitui crime, e ndao se encontra prevista no n.? 2 de artigo 3609
do CP, uma vez que este preceito se aplica a outros participantes processuais,
gue nao o Requerido.

G.E é este, alias, o entendimento perfilhado pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra que no douto Acérdao de 05.01.2011 (processo n?
811/08.9TAACB.C1) em que foi relatora ELISA SALES, in www.dgsi.pt., se
entendeu que embora o sujeito processual fosse um assistente, “a recusa em
prestar declaragdes ndo tem quaisquer consequéncias a nivel de
responsabilidade penal”.

H. Com efeito, pode ler-se nesse Acérdao: “Nos presentes autos foi a, arguida
condenada pela prdtica do crime p. e p. pelo artigo 3602, n 1 e 2 do C. Penal,
por se ter considerado (e dado como provado) que, encontrando-se a prestar
declaragobes na qualidade de assistente no dmbito do ja aludido inquérito, a
partir de determinado momento recusou-se a continuar a prestar as
declaragobes. A primeira questdo que se coloca é a de saber se a apurada
conduta da arguida constitui crime, designadamente aquele por que foi
condenada, de acordo com, o principio da legalidade (art.1° do CP) de que «so
pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado, passivel de pena
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por lei anterior ao momento da sua prdtica». A resposta, desde ja avangamos,
é necessariamente negativa, Dos crimes Contra a Realizagdo da Justica fazem
parte, entre outros, a “Falsidade de depoimento ou declarag¢do” - artigo 3599 e
a “Falsidade de, testemunho, pericia, interpretagdo ou tradugdo” - artigo 3609,
ambos do Codigo Penal. No artigo 3592 estdo previstas as falsas declaracoes
prestadas pela parte em processo civil, assistente e partes civis em processo
penal, e pelo arguido e, no artigo 3609 a falsidade das testemunhas, peritos,
tradutores e intérpretes. Como salienta Medina de Seiga (- in Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal, Parte especial, Tomo III, 2001, pag. 453.) "o
legislador dividiu os declarantes em dois grupos tendo por base um critério de
interesse na causa: no art. 3602 os depoentes terceiros ao conflito, meros
participantes processuais; no art. 3592 verdadeiros sujeitos do processo,
partes interessadas que sustentam uma posicdo no litigio. (...) Escolhendo o
legislador as condutas que entende incriminar; quanto as partes interessadas,

como é o caso do assistente, eventualmente terd atendido que a sua recusa em
prestar declaragées ja lhe acarreta consequéncias pois, ndo aproveita a
oportunidade de prestar esclarecimentos relativos a matéria de seu interesse.
Logo, a apurada conduta da ora recorrente, ao ter-se recusado a prestar
declaracgées (ou recusado a continuar a prestar declaragées), na qualidade de
assistente, ndo sendo tipica, ndo constitui crime, e ndo se encontra prevista no
n? 2 do artigo 3602 do CP. (dado este preceito ser aplicavel a outros
participantes processuais). Em consequéncia, deve a arguida ser absolvida do

crime por que se encontrava acusada.”

I. Tais consideragoes, embora tecidas a propoésito de um Assistente sao
transponiveis para o caso em apreco, sendo certo que, neste, a recusa de
depoimento de parte, como era o caso do Recorrente, no ambito do processo
de regulacao das responsabilidades parentais, em que era Requerido, nao tem
consequéncias penais, e nestes termos, dispoe o artigo 3572 do CC: “Se for
ordenado o depoimento de parte ou o comparecimento desta para prestac¢do
de informacgoes ou esclarecimento, mas ela ndo comparecer ou se recusar a

depor ou a prestar as informacoes ou esclarecimentos, sem provar justo

impedimento, ou responder que ndo se recorda ou nada sabe, o tribunal
apreciard livremente o valor da conduta da parte para efeitos probatorios.”
(sublinhado nosso).

J. Ora, para além de ser contrario ao Acordao do TRC invocado, o Acérdao

recorrido estd também em contradicao com o Acérdao da Relacao de Coimbra
de 15/06/2011 (cuia cOpia se junta), no processo n? 893/09,6TAMGR.C1, em

que foi relator Mouraz Lopes, tendo entendido que:
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K. “(...) O crime de falso testemunho pressupoe que o autor da declaragdo
falsa se encontre investido em uma particular e precisa fungdo processual: a
de testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete.

L. O bem juridico protegido com o crime é a realizagdo da justica como fungdo
do Estado e, nesse sentido, sO quem assume uma qualidade processual
(porque isso tem consequéncias para o funcionamento da «mdquina» da
justica) pode ser responsabilizado pelas consequéncias da sua actuagdo.

M. Se o autor dessa declarag¢do, no momento em que a prestou, ndo assume
qualquer papel processual, no sentido referido anteriormente, dessa
declarag¢do ndo pode retirar-se qualquer consequéncia em termos de obstdculo
ao desempenho da actividade judicial, nomeadamente que ela ponha em causa
a realizagdo ou administragdo da justica. (...)"

N. Contudo, no caso do Acoérdao recorrido, a Relacao de Lisboa entendeu que “
(...) O n°2 do artigo 3602 do CP, apesar de integrado no artigo cuja epigrafe
ndo faz referencia ao depoimento de parte, ndo remete, na qualifica¢cdo dos
seus agentes, para o disposto no n? 1 desse artigo, tal remessa apenas se
refere a pena aplicdvel, que é a mesma (“na mesma pena incorre quem...”).

O. Ou seja, o elenco de possiveis agentes do crime de recusa em depor,
previsto nesse n? 2, ndo se restringe, como sucede com o n? 1 do mesmo
artigo, a testemunhas, peritos, tradutores, ou interpretes, abarcando todas as
pessoas que deponham em tribunal, que estejam obrigadas por lei a responder
as perguntas que lhe sejam colocadas e que, sem justa causa, se recusem a
responsar, recusando assim a depor.(...)

P. E acrescenta que “O facto de o artigo 359°do Codigo Penal, referente a
falsidade de depoimento de parte, ndo conter uma norma semelhante ao n°2
do artigo 3609, ndo significa que a recusa de depor de quem é parte num
processo judicial ndo constitua crime, pois a previsdo normativa desse ilicito
penal estd assegurada pelo artigo 3602 n? 2 do Codigo Penal, que se aplica a
todos os que estdo obrigados a responder e se recusam a fazé-lo, sejam
testemunhas ou partes.(...)".

Q. Termos em que, negando, provimento ao recurso interposto pelo
Recorrente, confirmou na integra a decisao recorrida.

R. Ora, atentos na contradicao dos Acordaos proferidos pelo Tribunal da
Relagao de Coimbra, nao pode o Recorrente concordar com a decisao
proferida pelo Acérdao recorrido, pelo que, pelos fundamentos expostos,
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devera verificar-se a existéncia de um conflito de jurisprudéncia a fim de
evitar a contradicdao entre acérdaos.

Termos em que, concedendo-se provimento ao presente recurso, invocando-se
acordaos anteriores ja transitados em julgado, e em oposigao com o recorrido,
se requer fixagao de jurisprudéncia.

kekksk

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta no Tribunal da Relagao de Lisboa
apresentou a resposta de fls. 38/39, onde considera haver evidente oposicao
de julgados sobre a mesma questao fundamental, em situagcées com similitude
nos seus aspectos essenciais e no dominio da mesma legislagao, que
aconselham a fixagdo de jurisprudéncia, em ordem a unidade da justicga.

Conclui pela admissao do recurso, sua apreciacao e decisao no sentido que o
recorrente defende.

kkksk

Mostra-se junta certidao do acérdao recorrido, de fls. 41 a 65 verso e
copias dos acordaos proferidos pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra,
indicados como acordaos fundamento.

kkeksk

Neste Supremo Tribunal de Justica, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
emitiu douto parecer de fls. 69 a 71, onde expende o seguinte:

«Mostram os autos que:

Na motivacao, o recorrente indica mais de um acérdao que, em seu
entendimento, se encontram em oposicao com o acérdao recorrido.

2.

Ora, a nao indicagdao de um unico acérdao fundamento — pressuposto
fundamental do recurso extraordinario previsto nos artigos 437.2 e ss. do
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Cddigo de Processo Penal — constitui deficiéncia que, desde logo, pode
implicar a rejeicao do recurso.

No caso dos autos, nao ¢ admissivel a possibilidade de correccao ou de
superacao da aludida deficiéncia, pois a mesma radica-se na propria
motivacdo, sendo o «texto da motivagao limite intransponivel ao convite a
correcgao»[1].

Alids, estando em causa recurso extraordinario e, por isso, excepcional, deve
entender-se que a interpretacao das normas que o disciplinam deve estar em
consonancia com o rigor e exigéncias correspondentes, nao se
contemporizando «com as atitudes das partes que se traduzam numa
subtraccao ao compromisso do esforco que lhes é pedido, com as quais se nao
condescende»[2].

Como se refere no douto acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de
Abril de 2005[3], a oposigcao de julgados pressupoe que:

«a “questdo de direito” diferentemente decidida seja a “mesma”; a questdo so
é a “mesma” quando na sua concreta conformac¢do e ndo em projeccdo
abstracta se verificar uma aproximagdo essencial dos elementos de facto: é
necessdrio que os mesmos preceitos sejam aplicados e interpretados
diversamente a factos idénticos, e que uma das decisoes tenha estabelecido de
forma expressa doutrina contrdria a outra».

A delimitagdo da questdo de direito divergentemente decidida pressupoe,
assim, que sejam indicadas, devidamente referidas, as duas decisbes em
oposicdo (artigos 437.2 n°4 e 438.2, n.2 2 do CPP), porquanto so6 perante as
duas decisbes em causa se poderdo identificar os elementos de facto e de
direito que estiveram na base do julgado em cada uma e assim verificar se
existe oposic¢do de julgados.

O recorrente ndo identifica um acorddo fundamento, mas refere vdarios,
contrariamente a imposicdo da lei que se refere sempre a dois acorddos em
oposigdo.

A indicagdo de um (tiinico) acorddo fundamento transitado em julgado,
constitui (...) um pressuposto fundamental do recurso extraordindrio, que
devendo constar do requerimento de interposi¢do (artigo 438.2 n.2 2 do CPP),
ndo poderd ser corrigido.
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A possibilidade de completar as conclusées (artigos 448.2 e 412.2, n.? 2 do
CPP), quando contenham deficiéncias, ndo abrange a superacgdo de deficiéncia
ou omissobes do proprio requerimento ou da motivagdao.

Esta deficiéncia, insusceptivel de correc¢do por afectar o requerimento (e a
motivagdo) e ndo so as conclusoes, determina a rejei¢cdo do recurso, nos
termos dos arts. 411.2, n? 3,412.2,n.2 2, 4372, 4382 e 4882, todos do CPP.»

(Sublinhados nossos)

De ha muito tem sido esta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, como alids da conta o referido douto acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, na inimera jurisprudéncia que cita, facto que, como é evidente, nao
pode deixar de ser do conhecimento de qualquer recorrente, nao sendo assim
o referido entendimento integrador de decisao surpresa.

Face ao acima exposto, o recurso deve ser rejeitado — artigos 437.9,
438.2,n.22,e441.2, n.2 1, todos do CPP».

kkeksk

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kkeksk

Apreciando.

Extrai-se do acérdao de 05-12-2012, processo n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1 -
3.2 Secgao: “O recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia constitui
uma espécie de recurso classificado como «recurso normativo», por
contraposi¢cao com o denominado «recurso hierarquico»; no recurso
normativo, o objecto é constituido pela determinacao do sentido de uma
«norma», com forca quase obrigatdria e, de qualquer modo, geral e abstracta,
a beneficio directo dos valores da certeza e da seguranca juridica, unificando a
interpretagao e o sentido de um norma ou dimensao normativa que os
tribunais de recurso consideravam de modo divergente”.

O recurso para fixacao de jurisprudéncia é um recurso excepcional, com
tramitacdao especial e auténoma, tendo como objectivo primordial a
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estabilizacdo e a uniformizacgao da jurisprudéncia, eliminando o conflito
originado por duas decis0es contrapostas a proposito da mesma questao de
direito e no dominio da mesma legislagao.

Do caracter excepcional deste recurso extraordinario decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciagao da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em
ordem a evitar a vulgarizacao, a banalizagdao dos recursos extraordindrios.

Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de
Setembro de 1996, proferido no processo n.2 47.750, publicado na CJST]
1996, tomo 3, pag. 143, face a natureza excepcional do recurso, a
interpretagao das normas que o regulam deve fazer-se apertis verbis, ou seja,
com o rigor bastante para o conter no seu caracter extraordinario e nao o
transformar em mais um recurso ordinario na pratica.

Ou, como se refere no acordao de 23 de Janeiro de 2003, proferido no
processo n.2 1775/02-5.2, que citdmos no acérdao de 12 de Margo de 2008, no
processo n.2 407/08-3.2, in CJSTJ 2008, tomo 1, pag. 253 (5) e no acordao de
19 de Marcgo de 2009, processo n.2 306/09-3.2, sendo o recurso de fixacao de
jurisprudéncia um recurso extraordindrio e, por isso, excepcional, deve
entender-se que a interpretacao das regras juridicas disciplinadoras deste
recurso deve fazer-se com as restricoes e o rigor inerentes (ou exigidas) por
essa excepcionalidade.

Como referia o acordao de 8 de Margo de 2007, processo n.2 325/07-5.2
“Quando se entra no dominio dos recursos extraordinarios todos estarao
cientes de que o trilho é excepcional, ndo apenas quanto a sua emergéncia e
tramitacdao, como no rigor das suas exigéncias formais para com todos os
sujeitos processuais”.

No mesmo sentido pronunciaram-se os acordaos de 26-04-2007, processo n.2
604/07-5.2; de 05-09-2007, processo 2566/07-3.2; de 14-11-2007, processo n.2
3854/07-3.2; de 23-01-2008, processo n.2 4722/07-3.2; de 12-03-2008, no
processo n.2 407/08-3.2, in CJSTJ 2008, tomo 1, pag. 253; de 26-03-2008,
processo n.2 804/08-3.2; de 19-03-2009, processo n.2 306/09-3.2; de
15-09-2010, processo n.2 279/06.4GGOAZ.P1-A.S51-3.8; de 30-01-2013,
processo n.2 1935/09.0TAVIS.C1-A.S1-3.8; de 21-10-2015, processo n.2
1/12.6GBALQ.L1-A.S1-3.8; de 20-04-2016, processo n.2 22/03.0TELSB.L1-
A.S1-3.2 Seccao.
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E de igual modo no recurso de decisao contra jurisprudéncia fixada, como
se pode ver no acordao de 5 de Janeiro de 2011, proferido no processo n.2
86/08.0TAMFR.L1-A.S1-3.2, na confluéncia deste recurso com o previsto no
artigo 446.2 do CPP, por estar em causa o transito em julgado do AUJ e a
respectiva eficacia externa emprestada pela publicagdo no Diario da
Republica, com voto de vencido, afirma-se: “A lei estabeleceu certos e
determinados requisitos para a interposicdao do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia. Pelo caracter excepcional deste recurso, que

impugna decisoOes transitadas em julgado, estes requisitos sao insusceptiveis
de «adaptacao», que poderia por em causa interesses protegidos pelo caso
julgado, fora das situagoes expressamente previstas na lei, pelo que se nao lhe
aplica o vertido no art. 265.2-A, do CPC”). Mais recentemente, no mesmo
sentido, o acordao de 6-04-2016, por nés relatado no processo n.2
521/11.0TASCR.L1-A.S1.

Alias, idéntico grau de exigéncia se coloca nos recursos extraordindrios de
revisao de sentenca, como assinaldmos no acérdao de 8 de Janeiro de 2015,
proferido no processo n.2 1594/01.9TALRS.GFE.S1.

Skekekskskksk

Os pressupostos de prosseguimento do recurso decorrem, no essencial, do
disposto nos artigos 437.2 e 438.2 do CPP.

Estabelece o artigo 437.2 do Cddigo de Processo Penal, na redacgao dada pela
15.2 alteracgao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, e intocado
nas subsequentes alteragoes:

1. Quando, no dominio da mesma legislacao, o Supremo Tribunal de
Justica proferir dois acordaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do numero anterior, quando
um tribunal de relacao proferir acéordao que esteja em oposi¢cao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3. Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao

10725



legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acordao anterior
transitado em julgado.

5. O recurso previsto nos n.9s 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

Nos termos do n.2 1 do artigo 438.2 do mesmo Codigo, o recurso para
fixacao de jurisprudéncia é interposto no prazo de trinta dias a contar do
transito em julgado do acérdao proferido em ultimo lugar.

O n.?2 2 do mesmo preceito contempla a necessidade de observancia de
determinados requisitos, como o recorrente identificar o acérdao com o qual o
acordao recorrido se encontre em oposicao e, se este estiver publicado, o
lugar da publicacao, devendo justificar a oposi¢cao que origina o conflito de
jurisprudéncia.

O “Assento” n.2 9/2000, de 30 de Margo de 2000, publicado no Didrio da
Republica, 1 Série - A, de 27 de Maio de 2000, fixou jurisprudéncia no sentido
de que, no requerimento de interposicao de recurso deveria constar, sob pena
de rejeicao, para além dos requisitos exigidos no n.2 2 do artigo 438.2, o
sentido em que deveria fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacao era pretendida.

O acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.2 5/2006, de 20 de Abril de
2006, publicado no Didrio da Reptublica, I Série - A, de 6 de Junho de 2006,
que reputou ultrapassada a jurisprudéncia assim fixada, procedeu ao seu
reexame, e fixou-a no sentido de que no requerimento de interposicao do
recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia o recorrente ao pedir a
resolugao do conflito nao tem de indicar o sentido em que deve fixar-se
jurisprudéncia.

Sendo basicamente necessario o confronto de dois acérdaos que
relativamente a mesma questao de direito assentem em solugoes opostas, o
artigo 437.2 do Cddigo de Processo Penal faz depender a admissibilidade do
recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia da existéncia de
determinados pressupostos e o artigo 438.2 identifica o tempo, o modo e o
efeito da interposicao do recurso.
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Verifica-se no caso em apreciacao a legitimidade do recorrente/condenado,
nos termos do n.2 5 do artigo 437.2 do Cdédigo de Processo Penal.

O acordao recorrido foi proferido em 14 de Abril de 2016, transitado em
julgado em 28 de Abril de 2016. (Da certidao de fls. 41, colhe-se que o acérdao
foi notificado ao Ministério Publico em 18-04-2016 e aos restantes sujeitos
processuais, na pessoa dos seus mandatdarios, por via postal registada
expedida em 15-04-2016).

O presente recurso extraordindrio de fixagao de jurisprudéncia foi
apresentado em 25 de Maio de 2016, como consta da aludida certidao, a fls.
41.

Sendo fundamento do prosseguimento dos autos a interposicao nos 30
dias subsequentes ao transito em julgado do acérdao recorrido, tal requisito
mostra-se preenchido, pois o recurso deu entrada com observancia daquele
periodo temporal.

kxk

Para além dos requisitos de ordem formal, como o transito em julgado de
ambas as decisoes, a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores
ao transito em julgado do acérdao recorrido, a invocacao de acérdao anterior
ao recorrido que sirva de fundamento ao recurso e a identificagcdao do acérdao -
fundamento, com o qual o recorrido se encontra em oposicao, indicando-se o
lugar da sua publicacao, se estiver publicado, é necessdria a verificagao de
outros pressupostos de natureza substancial, como a justificacao da oposicao
entre os acordaos, que motiva o conflito de jurisprudéncia e a verificacao de
identidade de legislagdao a sombra da qual foram proferidas as

decisoes.

Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Outubro de 1989, in AJ, n.2 2, «E indispensavel para se verificar a oposicao de
julgados:

a) - que as assercoes antagonicas dos acérdaos invocados como opostos
tenham tido como efeito fixar ou consagrar solucoes diferentes (e nao apenas
contraposicao de fundamentos ou de afirmagoes) para a mesma questao
fundamental de direito;

b) - que as decisdes em oposicdao sejam expressas (e nao implicitas);
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c) - que as situacgoes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam,
em ambas as decisoes, idénticos.

A expressao “solugoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos é
idéntica a situagao de facto, em ambos havendo expressa resolugao de direito
e que a oposicdo respeita as decisdes e ndao aos fundamentos».

Segundo o acordao de 25 de Setembro de 1997, proferido no processo n.2
684/97-3.2, in Sumarios de Acorddos do ST], Gabinete de Assessoria, n.2 13,
pag. 142, sdao pressupostos da admissibilidade do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia na oposicao de acérdaos da mesma Relagao:

- existéncia de solugdes opostas no acordao recorrido e no acérdao
fundamento;

- relativamente a mesma questdo de direito;

- no dominio da mesma legislagao;

- identidade das situacoes de facto contempladas nas decisdoes em confronto; e
- julgados explicitos ou expressos sobre idénticas situacdes de facto.

No que respeita aos requisitos legais (decisoes opostas proferidas sobre a
mesma questao de direito e identidade de lei reguladora - requisitos
resultantes directamente da lei) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, de forma uniforme e pacifica, aditou, de ha muito e face ao disposto
entdo no artigo 763.2 do Cddigo de Processo Civil, a incontornavel
necessidade de identidade dos factos contemplados nas duas decisoes e de
decisdo expressa, nao se restringindo a oposigao entre as solugoes ou razoes
de direito.

Segundo o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Novembro de
1966, proferido no processo n.2 61.536, publicado no BMJ n.2 161, pag. 354,
nao héa oposicao que legitime o recurso para o Tribunal Pleno quando o
acordao invocado em oposicao s6 implicitamente se pronunciou sobre a
questao controvertida.

Como se extrai do acordao de 23 de Maio de 1967, proferido no processo n.2
61.873, in BMJ n.2 167, pag. 454, de entre os requisitos de seguimento de um
recurso para o Tribunal Pleno, era “indispensavel, ainda, segundo a orientacao
deste Supremo Tribunal, que sejam idénticos os factos contemplados nos dois
acordaos e que em ambos sejam expressas as decisoes”.
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Neste sentido podem ver-se ainda os acordaos do Supremo Tribunal de Justica
de 19 de Fevereiro de 1963, BMJ n.2 124, pag. 633; de 25 de Maio de 1965,
BM]J n.2 147, pag. 250; de 08 de Fevereiro de 1966, BMJ n.2 154, pag. 263 e de
21 de Fevereiro de 1969, BMJ n.2 184, pag. 249.

Como se diz no acordao deste ST] de 13-01-2000, processo n.2 1129/99, “Para
haver oposicao de acérdaos, é indispensavel que sejam idénticos os factos
neles contemplados e que em ambos a decisdo seja expressa, isto é, a questao
fundamental de direito resolvida pelos arestos em sentido contrario deve ter
sido por eles directamente examinada e decidida, nao sendo suficiente que
num acordao possa ver-se aceitacao tacita de doutrina contraria a enunciada
no outro”.

Como se extrai do acérdao de 10-10-2001, proferido no processo n.2 1070/01-
3.2, as expressoes normativas solugoes opostas relativas a mesma questao de
direito constantes do artigo 437.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, exigem
gue essa mesma questao integre o objecto concreto e directo das duas
decisoes, objecto naturalmente fundado em circunstancialismo factico
essencialmente idéntico do ponto de vista dos seus efeitos juridicos.

Segundo o acordao de 13 de Fevereiro de 2008, processo n.? 4368/07-5.8, a
exigéncia de solugoes antagoénicas pressupoe identidade de situacdes de facto,
pois nao sendo elas idénticas, as solugoes de direito nao podem ser as
mesmas.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem sido constante neste
sentido ao longo do tempo - cfr. acérdaos de 11-07-1991, processo n.2 42.043;
de 26-02-1997, processo n.2 1173, SAST], n.2 8, pag. 102; de 06-03-2003,
processo n.2 4501/02-3.8, in CJSTJ 2003, tomo 1, pag. 228; de 28-09-2005,
processo n.2 642/05-3.2, in CJSTJ 2005, tomo 3, pag. 178; de 18-10-2006,
processo n.2 3503/06-3.8; de 23-11-2006, processo n.2 3032/06-5.8; de
10-01-2007, processo n.2 4042/06-3.2; de 06-02-2008, processo n.2
4195/07-3.8; de 27-02-2008, processo n.2 436/08-3.2; de 27-03-2008, processo
n.2 670/08-5.2; de 03-04-2008, processo n.2 4272/07-5.2, in CJSTJ 2008, tomo
2, pag. 194; de 16-09-2008, processo n.2 2187/08-3.2; de 02-10-2008, processo
n.2 2484/08-5.2; de 08-10-2008, processo n.2 2807/08-5.8; de 12-11-2008,
processo n.2 3541/08-3.2, CJSTJ 2008, tomo 3, pag. 221; de 12-02-2009,
processo n.2 3542/08-5.2; de 15-04-2009, processo n.2 3263/08-3.2; de
01-10-2009, processo n.2 107/07.3GASPS-B.C1-A.S1-3.8; de 10-02-2010,
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processo n.2 583/02.0TALRS.L1-A.S1-3.2, de 18-02-2010, processo n.2
12.323/03.2TDLSB.L1-A.S1-5.8; de 03-03-2010, processo n.?
6965/07.4TDLSB.L1-A.S1-3.8; de 24-10-2013, processo n.2
1/03.7PILSB.CS1-5.2; de 13-02-2014, processo n.? 1527/08.1GBABE.E1-
A.S1-5.2 (Necessario que as situacoes de facto e o respectivo enquadramento
juridico sejam, em ambas as decisoes, idénticos. Sempre que as decisoes,
recorrida e fundamento, partam de diferentes realidades de facto ndao tém
como efeito fixar solugoes diferentes para a mesma questao de direito) e n.2
1006/09.PAESP.P1.-B.S1-5.2 (Nao se pode defender que a mesma factualidade
tenha de corresponder a uma identidade absoluta).

Explicitam os citados acérdaos de 03-04-2008, de 02-10-2008, de
08-10-2008 e de 12-02-2009, todos do mesmo relator, que a expressao
“solucoes opostas” «pressupoe que nos dois acoérdaos seja idéntica a situacao
de facto, em ambos havendo expressa resolucao de direito e que a oposicao
respeita as decisOes e ndao aos fundamentos; se nas decisdoes em confronto se
consideraram idénticos factores, mas é diferente a situacao de facto de cada
caso, nao se pode afirmar a existéncia de oposicdo de acordaos para os efeitos
don.21 do art. 437.2 do CPP».

Segundo o acordao de 13 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2
4368/07-5.2, a exigéncia de solugcoes antagoénicas pressupoe identidade de
situacoes de facto, pois nao sendo elas idénticas, as solucoes de direito nao
podem ser as mesmas.

E de acordo com o acérdao de 10 de Julho de 2008, processo n.2
669/08-5.2 e de 25 de Marco de 2009, processo n.2 477/09-5.2, o recurso para
fixacao de jurisprudéncia tem de assentar em julgados explicitos ou expressos
sobre situacdes de facto idénticas, sendo necessario, como requisito prévio,
que tenha havido decisoes juridicas fundamentadas e expressas sobre o
mesmo ponto de direito, por dois tribunais superiores e em sentido oposto,
sendo necessario, na explicitacao do acérdao de 3 de Julho de 2008, processo
n.2 1955/08-5.2, que ambos se debrucem especificamente sobre a questao
juridica que esteve na base da decisao diferente.

Podem ver-se ainda os acérdaos de 12-03-2009, processo n.2 576/09-5.2
(perfilada uma questao de direito, importa que se enunciem “solugoes” para
ela, que se venham a revelar opostas; os dois acordaos tém que assentar em
solucdes opostas. A oposicao deve ser expressa e nao tacita; tem que haver
uma tomada de posicao explicita divergente quanto a mesma questao de
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direito; interessa pois que a situacdo factica tenha os mesmos contornos, no
que releva para desencadear a aplicacao das mesmas normas); de 15-04-2009,
processo n.2 3263/08-3.8; de 10-09-2009, processo n.2 458/08.0GAVGS.C1-
A.S1-5.2 (interessa que a situacao factica se apresente com contornos
equivalentes, para o que releva no desencadeamento da aplicagao das mesmas
normas) e de 10-09-2009, processo n.?2 183/07.9GTGRD.C1.51-3.2, onde se
refere: «Situagao de facto idéntica para efeitos de recurso de fixacao de
jurisprudéncia é apenas a que consta dos acoérdaos legitimados a fixagao, no
caso a matéria de facto fixada respectivamente em cada acordao da Relagao.

(...).

Se a matéria de facto provada nos acérdaos da Relacao é diferente,
implicando consequéncia juridica também diferente, & 6bvio que nao pode
dizer-se que houve solucoes divergentes que conduziram a solugoes opostas
relativamente a mesma questao juridica. (...) Somente ap0s a fixagao da
matéria de facto provada se pode definir e decidir o direito, pois que é sobre a
matéria de facto, definitivamente estabelecida, que incide depois o direito
constante da lei aplicavel.

E a matéria de facto que gera a questdo de direito e convoca a aplicacao
da lei e nao o contrario.

E somente depois de fixada a questao de facto é que surge a questdo de
direito.

Por isso se compreende que somente perante situacoes juridicas decididas
de forma oposta perante matéria de facto idéntica é que pode configurar-se
recurso de fixacao de jurisprudéncia, verificados os demais pressupostos».

No mesmo sentido ainda os acordaos de 28-10-2009, processo n.2
326/05.7IDVCT-B-3.2 e processo n.2 536/09.8YFLSB-A.S1-3.2, de 05-05-2010,
processo n.2 61/10.4YFLSB-3.8.

Ainda de acordo com o acérdao de 13-01-2010, processo n.2
611/09.9YFLSB.S1-3.8, a oposicao tem de ser expressa, € nao meramente
tacita, e incidir sobre a decisdao, e nao apenas sobre os seus fundamentos, e

pressupoe igualmente uma identidade essencial da situacao de facto de ambos
0s acordaos em confronto.

Para o acérdao de 14-03-2013, proferido no processo n.2 4201/08.5TDLSB.L1-
A.S1, da 5.2 Seccao, “nao basta, para o efeito da determinacao relevante da
oposicao de julgados, referida no art. 437.2 do CPP, que uma das decisoes seja
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equivalente, na pratica, a que resultaria da questao juridica, dita em oposicao,
ter sido decidida num determinado sentido, pois torna-se necessario que
expressamente a decida, num sentido ou noutro, de preferéncia, de forma
fundamentada.

Na verdade, o recurso para uniformizacgao de jurisprudéncia ndao é um
recurso ordinario, de que o sujeito processual lance a mao para retificar um
determinado erro de julgamento. Dai que tenha requisitos muito limitativos e
um deles é que as questoes de direito em oposi¢cao tenham sido abordadas e
decididas de forma expressa e nao de forma meramente implicita”.

Para o acérdao de 19-06-2013, processon.2 11197/10.1TDLSB.L1-A.S1-3.2 “A
expressao “solucoes opostas” pressupoe que em ambas as decisoes seja
idéntica a situacdo de facto, com expressa resolucao da questao de direito e
que a oposicao respeite as decisoes e nao aos fundamentos”.

Segundo o acordao de 30-04-2014, processo n.2 1721/09.8JAPRT.P1.S2-A-5.2
“Se duas diferentes situagoes de facto justificam solucoes de direito distintas,
nao existe oposicao de julgados entre acoérdaos em conflito, relevante para
efeitos de recurso para fixagao de jurisprudéncia”.

Para o acérdao de 24-09-2014, processo n.2 625/11.9TATNV.C2-A.S1-3.2
“Atenta a natureza extraordindria do recurso para fixacao de jurisprudéncia o
legislador subtrai a sua disciplina substantiva e adjectiva a estruturagcao dos
recurso ordinarios, concentrando os requisitos materiais na norma
excepcional do art. 438.2, n.2 2, do CPP. A estes requisitos legais, o STJ, de
forma pacifica, aditou a necessidade de identidade de factos, nao se
restringindo a oposicao entre as solugoes de direito, ou seja, esse pressuposto
nao abdica de uma identidade factual emérita de julgados de direito opostos.

Nao se justifica a intervencao de uniformizacao do ST] quando questdes

distintas no plano factual receberam diversas solucoes de direito”.

Podem ver-se ainda, i. a., os acordaos de 23-04-2014, processo n.2
828/11.6IDLSB-A.S1-3.8; de 30-04-2014, processo n.2 14/09.5TARGR.L1-
A.S1-3.%8; de 11-12-2014, processo n.2 356/11.0IDBRG.G1-A.S1-5.2 (s6 perante
a identidade das situagoes de facto subjacentes aos dois acordaos em conflito
¢ possivel estabelecer uma comparac¢ao que permita concluir que quanto a
mesma questao de direito existem solucoes opostas); de 28-01-2015, processo
n.2 118/08.1PALRS.L1-A.S1-3.8; de 24-06-2015, processo n.? 536/14.6SLSB.L1-
A.S1-3.%; de 1-07-2015, processo n.2 735/09.2TAOAZ.P1-A.S51-3.8; de
27-01-2016, processo n.2 1433/06.4SILSB.L.1-A.S1-3.2.
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Revertendo ao caso concreto.

O recorrente funda o presente recurso na oposicao entre o acérdao
recorrido do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 14 de Abril de 2016, tendo
indicado dois acérdaos fundamento do Tribunal da Relacdo de Coimbra.

Este Supremo Tribunal tem entendido, no quadro de excepcionalidade deste

recurso, a necessidade de indicar-se um unico acérdao fundamento, como ja
defendemos nos acérdaos de 5-09-2007, processo n.2 2566/07 e de
12-03-2008, processo n.2 407/08, CJST] 2008, tomo 1, pag. 254, cujos textos
ora se seguirao.

Como se refere nos acordaos de 20-01-2005, processo n.2 3659/04-5.2, CJST]
2005, tomo 3, pag. 175 (convocando acordao de 10-10-2002, relatado pelo
mesmo relator no processo n.2 2354/02) e de 08-03-2007, processo n.2
325/07-5.2, a exigéncia de confrontar apenas dois acérdaos - o recorrido e o
fundamento - assenta numa logica de delimitagao precisa da questao ou
questoes a decidir, o que nem sempre constituindo tarefa linear quando sao
apenas dois os arestos em confronto, decerto aportaria complicagoes
expandidas quando fossem varios os arestos em presenca.

E jurisprudéncia pacifica neste Supremo Tribunal que hé que dar cabal
cumprimento ao requisito formal deste recurso extraordinario consistente na
indicacao de apenas um acérdao fundamento e que a mencgao de mais de um

acérdao fundamento conduz a rejeicao do recurso - acordaos de 17-11-1994,
proferido no processo n.2 41.783, CJST]J1994, tomo 3, pag. 254, de
12-03-2003, processo 4623/02-3.8, de 27-11-2003, processo 465/02-5.2, de
03-12-2003, processo 3161/03-3.2, de 27-04-2005, processo n.2 3657/04-3.8, de
05-05-2005, processo n.2 1552/05-5.2, de 28-09-2005, CJSTJ 2005, tomo 3,
pag. 178, de 14-12-2005, processo n.2 3602/05-3.2, de 04-01-2006, processo
n.2 3786/05-3.2, de 18-01-2006, processo n.2 4120/05-3.2, de 30-11-2006,
processo n.2 4334/06-5.2, o referido acérdao de 08-03-2007, processo n.2
325/07-5.2, de 14-11-2007, processo n.? 3854/07-3.2.

Tal doutrina sempre foi uniforme, como dé conta o referido acordao de 17
de Novembro de 1994, de que se passa a citar o seguinte trecho: “... desde o
primeiro Assento proferido por este Supremo Tribunal (Assento de 16 de
Dezembro de 1927, no Diario do Governo, II série, de Janeiro de 1928), tem
sido uniforme o entendimento de que, para formulacao de um Assento, quer
de natureza civil, quer de natureza penal, nos termos do Cédigo do Processo
Penal de 1929 e da legislacao anterior que o antecedeu e o preparou, e
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relativamente ao concreto ponto de direito que se diz ter sido decidido em
sentidos opostos, ¢ indispensavel que se indiquem o acérdao recorrido e um so
acordao que com ele esteja em oposicao, uma vez que, se assim nao for feito,
se nao podera considerar como valida e processualmente relevante, a
indicagao de varios acérdaos fundamento sobre o mesmo ponto de direito, e,
em consequéncia, ndao podera ter adequado andamento o recurso para fixagao
de jurisprudéncia”.

Nesse primeiro Assento claramente se decidiu que: “A oposicao entre o
acordao do Supremo de que se interpoe recurso, nos termos do artigo 66.2 do
Decreto 12353 e outro acérdao anterior do Supremo, sé é atendivel quando os
dois acordaos versem o mesmo ponto de direito e tenham portanto sido
proferidos na vigéncia da mesma legislacao”.

Adianta ainda o acérdao que “a desconformidade com tal entendimento
impede que se possa considerar como verificada qualquer oposicao de
acordaos, por se nao saber qual dos indicados deve ser escolhido para servir
de fundamento, por nao competir a este Tribunal a sua escolha, e por ja nao
ser processualmente viavel, neste momento, a respectiva determinagao pelo
recorrente”.

No caso sujeito a apreciacao o recorrente indica sobre a mesma matéria de
direito dois acordaos fundamento, sendo de rejeitar o recurso, por
inadmissibilidade, nos termos do artigo 441.2, n.2 1, do CPP.

Nestes casos, como tem decidido igualmente de forma uniforme o
Supremo Tribunal, ndo é de formular convite a eventual correccao da petigao,
porque como se diz de forma clara no acérdao de 18-01-2006 ja referido, a lei
nao contempla a hipdtese, de resto, numa atitude de rigor, tipica dos
interesses especificos do processo penal, associada a ideia reinante no nosso
ordenamento juridico-processual de rejeicdao de tudo quanto seja
contemporizar com as atitudes das partes que se traduzam numa subtraccgao
ao compromisso do esforco que lhes é pedido, com as quais se nao
condescende - cfr. os acordaos supra referidos e ainda de 13-01-2005,
processo n.2 2809/04-5.2, de 28-09-2005, processo n.2 642/05-3.2, de
26-04-2007, processo n.2 604/07-5.2, de 05 - 09 - 2007, processo n.2
2566/07-3.2 e ja no dominio da nova redacc¢ao de 2007, o acordao de
14-11-2007, processo 3854/07-3.2 e de 23-01-2008, processo n.2 4722/07-3.8.

Como se referiu no acérdao de 12-03-2008, processo n.2 407/08, CJST]
2008, tomo 1, pag. 254, nao é de formular convite a eventual correcgao da
peticdo, porque sendo o recurso de fixacao de jurisprudéncia um recurso
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extraordinario e, por isso, excepcional, deve entender-se que a interpretacao
das regras juridicas disciplinadoras de tal recurso, deve fazer-se com as
restrigoes e o rigor inerentes (ou exigidas) por essa excepcionalidade - assim,
acordao de 23-01-2003, processo 1775/02-5.2,

Extrai-se do acordao de 21-03-2013, processo n.2 456/07.0TALSD-3.2 - Dos
requisitos dos artigos 437.2 e 438.2 do CPP resulta inequivocamente nao ser
possivel invocar-se mais do que um acérdao fundamento.

Como acentua o acordao de 12-06-2013, processo n.2 4629/07.8TDLSB.L1-
B.S1-5.2, s6 pode ser indicado um acordao fundamento.

De acordo com o acérdao de 19-06-2013, processon.2 11197/10.1TDLSB.L1-
A.S1-3.8, a indicagao tem de ser (apenas) de um acordao fundamento e nao de
uma pluralidade.

No acordao de 30-10-2013, processo n.2 2717/08.2TASTB.E1-A.S1-3.2, na
enumeracao dos requisitos de ordem formal, indica a identificacao do acérdao
que estd em oposicao com o recorrido, nao podendo ser invocado mais do que
um acordao.

Segundo o acordao de 10-04-2014, processo n.2 201/11.6GTSTB.L1-A.S1-3.8,
seguindo de perto o acérdao de 19-06-2013, processo n.2 140/08.8TAGVA.L1-
A.S1, o recurso de fixagao de jurisprudéncia exige a indicagao de um so
acordao fundamento. “A norma do art. 438.2, n.2 2, do CPP, é mais precisa do
gue a norma do art. 412.2, n.2 1, do CPP, sendo norma excepcional que impoe,
define e delimita os termos da motivagao, que consta de requerimento de
interposicao de recurso, ao estabelecer que neste o recorrente identifica o
acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposigao e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a oposi¢cao que origina o
conflito de jurisprudéncia. Diferentemente do disposto no artigo 417.2, n.2 3 e
4, o artigo 440.2 do CPP, que se refere ao exame preliminar, ndo prevé o
convite ao aperfeicoamento do requerimento de interposi¢cao de recurso -
apenas prevé que o relator possa determinar que o recorrente junte certidao
do acérdao com o qual o recorrido se encontra em oposi¢cao -, nem consente
tal aperfeicoamento.

No mesmo sentido e do mesmo relator o acérdao de 9-10-2013, processo
n.2 272/03.9TASXL.L1-B.S1-3.2, que adianta: “Como o recorrente se refere a
dois acordaos fundamento, quando é condigdo necessaria a indicagdao de um
s0, o requerimento de interposicao de recurso de fixagao de jurisprudéncia
nao se encontra motivado de harmonia com as exigéncias expressas da lei, o
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que implica a sua rejeicao, nao sendo caso de convite ao aperfeicoamento”, o
acordao de 27-11-2013, processo n.2 432/06.0JDLSB-P.S1 e o acérdao de
26-11-2014, processo n.? 742/11.5TACTX-B.S1-3.2 Seccao.

No sentido de que nao ha lugar a convite de aperfeicoamento, podem ver-
se os acordaos de 10 de Abril de 2014, processo n.2 1917/11.2TBVRL-B.S1-5.8;
de 16-10-2014, processo n.2 113/07.8IDMGR.C1-B.S1-5.2; de 21 de Janeiro de
2016, processo n.2 1460/11.0GBLLE.E1-A.S1-3.2 - “E de rejeitar o recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia se o recorrente indica, nao um,
mas sim dois acordaos, como fundamento da oposicao, violando o disposto no
art. 437.2, n.2 1, do CPP, inviabilizando a andlise, em concreto, da oposicao de
julgados.

Nestes casos, nao cabe ao tribunal a “escolha” de um dos acordaos
indicados, nao estando obrigado a “convidar” o recorrente a “corrigir” ou
“aperfeicoar” a sua peticao de recurso, na medida em que, a lei, prevé apenas
a possibilidade de tal “convite” no caso de a peticao de recurso nao conter
conclusoes ou nao fazer as indicacoes referidas nos n.2s 2 a 5 do art. 412.2 do
CPP, a significar que o recurso assim interposto tera de ser liminarmente
rejeitado, solugao que tem plena conformidade constitucional, nao violando o
principio do acesso ao Direito e a Justica plasmado no art. 20.2, da CRP -
acordao do TC 502/96, de 20-03, publicado no DR II série, de 27-02-97”; de
11de Fevereiro de 2016, processo n.? 324/14.0TELSB-C.L1.-A.S1-5.8, de 20 de
Abril de 2016, por nés relatado no processo n.? 22/03.0TELSB.L1.S1.

Tal posicao é de manter, pois persistem as razoes da especificidade deste
recurso e dos especiais cuidados e niveis de exigéncia a ter com a sua
interposicao, reportando-se o artigo 417.2, n.2 3, do CPP ao aperfeicoamento
de conclusodes, que se apresentem deficientes, apenas respeitando a recursos
ordinarios.

No caso nao sao as conclusoes que estao em causa, mas a op¢ao tomada
pelo recorrente ao arrepio da constante - e julgamos, conhecida -
jurisprudéncia do ST] e até porque de acordo com o n.2 4 do artigo 417.2 do
CPP, o aperfeicoamento previsto n.? 3 nao permite modificar o ambito do
recurso que tiver sido fixado na motivacao.

O recurso é, pois, de rejeitar.

Sem embargo, sempre se dira que, analisando os acordaos indicados como
fundamento, verifica-se que nao hé pontos de identidade entre as situacoes de
facto versadas nestes e no acordao recorrido, nao bastando vagas similitudes.
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Os sujeitos processuais nos trés casos assumiam vestes diferenciadas,
justificativas de tratamentos nao coincidentes, sendo muito diferentes os
contextos factuais das situacoes apreciadas nos trés acordaos.

No acordao de 5 de Janeiro de 2011, no processo 811/08.9TAACB.C1, o
Tribunal da Relagao de Coimbra ponderou sobre situacao de uma assistente
num inquérito em que estava em causa crime de sequestro, a qual foi
condenada por crime, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2 2, do Cddigo Penal, por se
ter recusado a continuar a prestar declaragoes na qualidade de assistente,
conduta que a Relagao considerou que, nao sendo tipica, nao constitui crime,
nao se encontrando prevista no n.2 2 do artigo 360.2 do Cédigo Penal, dado
este preceito ser aplicavel a outros participantes processuais.

Na situagao apreciada no acordao de 15 de Junho de 2011, proferido no
processo n.2 893/09.6TAMGR.C1, o arguido prestou declaragoes no ambito do
processo n.2 1/07.8PDLRA na esquadra da PSP da Marinha Grande, em
10-01-2007, em data em que ainda nao fora constituido como arguido (o que
veio a acontecer em 4-04-2007, sendo entao interrogado como tal), mais
precisamente na sequéncia de uma participacao que conjuntamente com outro
cidadao fez naquela data, relativamente a determinadas armas que teria
destruido e das quais vinha entregar os livretes, a qual deu origem ao
inquérito (nesse processo o arguido viria a ser absolvido de um crime de
detencao de arma proibida), tendo sido absolvido de um crime de falsidade de
testemunho, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2 1, do Cédigo Penal, por
alegadamente ter cometido depoimento falso. O Tribunal da Relacao de
Coimbra, apreciando recurso interposto pelo Ministério Publico, ponderou que
o arguido prestara declaragoes como participante (que nao arguido nem
testemunha), sendo que tais declaragoes nao correspondiam a verdade.

Considerou ainda que o autor da declaragao falsa nao se encontrava
investido em uma particular e precisa fungao processual: a de testemunha,
perito, técnico, tradutor ou intérprete

Disse o0 acordao da Relacao de Coimbra: “O recorrente, naquela data, «prestou
declaragoes» sem assumir qualquer papel processual, no sentido referido,
sendo por isso essas declaragoes para todos os efeitos, nao formais», no
sentido de que nao podem retirar-se delas qualquer consequéncia em termos
de obstaculo ao desempenho da actividade judicial, nomeadamente que elas
ponham em causa a realizagao ou administragao da justiga”.

Considerando estar no dominio de um crime impossivel, adianta:
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“O arguido quando presta declaragoes (mesmo que na altura nao fossem
correspondentes com a realidade) fé-lo numa veste processual nao formal. A
sanc¢ao a essa actuacgao, podendo existir, nao assume no entanto uma natureza
criminal.

Dai que nao ha crime de falsidade de testemunho na matéria de facto
provada e mesmo no suporte acusatorio que a sustenta”.

Muito diferente era o quadro factico ponderado no caso apreciado pelo
acordao recorrido.

Na situacao apreciada pela Relagao de Lisboa, o arguido acusado de um
crime de recusa de depoimento, p. e p. pelo artigo 360.2, n.2s 1 a 3, do Cédigo
Penal, estava no dia 8-07-2010 a depor na qualidade de parte em sede de
audiéncia de julgamento no processo n.2 3084/08.0TBSXL, do 1.2 Juizo do
Tribunal de Familia e Menores do Seixal, atinente a regulacao de
responsabilidades parentais, em obediéncia ao disposto nos artigos 552.2 a
567.2 do Cddigo de Processo Civil, na redacgao entao vigente, estando
obrigado a prestar juramento legal em como iria depor com verdade e a
responder sobre factos pessoais ou de que devesse ter conhecimento, com
clareza e precisao as perguntas feitas, como ressalta de tais normas legais.

O arguido prestara juramento legal e recusou-se a responder a questao
formulada acerca das suas economias, no que persistiu depois de avisado de
que deveria responder e advertido de que acarretaria responsabilidade
criminal. Em causa no processo estava inclusive a determinacao da pensao de
alimentos devidos a sua filha menor, tendo o tribunal afastado n.? 3 do artigo
360.2, tendo condenado o arguido pela forma simples dos n.%s 1 e 2 do
preceito.

As situagOes processuais nos trés casos sao muito diferentes, determinando
tratamentos processuais diversos e implicando consequéncias juridicas
distintas.

Nao existindo situagoes de facto idénticas é evidente que sao também
diferentes as pronuncias em termos de direito, o que afasta a integragao dos
pressupostos do recurso.

As diferencas factuais nao sao inécuas no sentido de nao interferirem com o
aspecto juridico do caso; as questoes debatidas em cada um dos casos eram
diferentes.
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Mesmo que fosse admissivel a convocagao de dois acérdaos fundamento e nao
tendo o recorrente optado ou preferido um dos dois invocados, sempre
estariamos perante situagoes de facto, que podendo ser semelhantes, estariam
longe da identidade com a apreciada no acérdao recorrido.

Concluindo: o presente recurso extraordindrio para fixagdao de jurisprudéncia
¢ de rejeitar, por inadmissibilidade.

Decisao

Pelo exposto, acordam nesta 3.2 Secgcao do Supremo Tribunal de Justicga,
em rejeitar o recurso interposto pelo recorrente AA por inadmissibilidade.

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 513.2, n.2s 1 e 3 e 514.9,
n.? 1, aplicaveis ex vi do disposto no artigo 448.2, como aqueles do Cédigo de
Processo Penal, fixando-se a taxa de justica, de acordo com os artigos 1.2, 2.9,
3.9,5.2,82 n25e13.2, n.21 e Tabela III, do Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro
(rectificado pela Declaracao de Rectificagao n.? 22/2008, de 24 de Abril, e com
as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 43/2008, de 27 de Agosto, pelo Decreto-
Lein.2 181/2008, de 28 de Agosto, pelo artigo 156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de
31 de Dezembro (Suplemento n.2 252), pelo artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010,
de 28 de Abril, pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril (artigos 1.2 e 2.9),
pela Lein.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, pelo Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30
de Agosto e pela Lei n.2 72/2014, de 2 de Setembro), em 2 (duas) UC
(unidades de conta).

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Cddigo
de Processo Penal.

Lisboa, 21 de Setembro de 2016
Raul Borges (Relator)

Manuel Augusto de Matos
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[11 Cf. 0 acordao do STJ de 23 de Janeiro de 2008, proc. n.2 4722/07, de que
foi Relator o Ex.mo Juiz Conselheiro Pires da Graca e o acérdao do STJ, neste
citado, de 8 de Margo de 2007, proc. n.2 325/07, da 5.2 secgao.

[2] Cf. 0 acordao do STJ, de 12 de Margo de 2008, proc. n.2 407/08.

[31 Cf. 0 acordao do ST]J, proa n.2 3657/04, de que foi Relator o Ex.mo Juiz
Conselheiro Henriques Gaspar.
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