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RECURSO DE REVISAO ROUBO PENA ACESSORIA EXPULSAO
AQUISICAO DE NACIONALIDADE NOVOS FACTOS

FACTO SUPERVENIENTE

Sumario

I - O recorrente funda a revisdo da sentenga pretendida na circunstancia de
ter ocorrido facto superveniente, que coloca em crise a justica da aplicacao da
pena acessoria de expulsdo, concretamente, o facto de o filho menor, nascido
em Portugal e aqui residente, ter adquirido a nacionalidade portuguesa.

IT - Constitui jurisprudéncia dominante o entendimento de que a novidade dos
factos deve existir para o julgador e ainda para o préprio requerente ao tempo
do julgamento. Nos casos de invocacao de nascimento de filhos apds o transito
da condenacao, tem-se discutido se tal facto posterior a decisdo condenatoria,
ainda pode considerar-se como facto novo para fundamentar recurso de
revisao, ou se mesmo caracterizando-o como facto superveniente pode ser
invocado naquele recurso.

IIT - Quanto a esta questao existem respostas no sentido afirmativo e outras de
sinal contrario, defendendo-se, ainda, que o meio processual proprio nao é o
recurso de revisao, podendo o condenado obstar a execugao da pena
acessoria, por via o uso do mecanismo previsto no art. 371.2-A, do CPP, ou
ainda entendendo-se que o impedimento da expulsao do cidadao estrangeiro
pode ser decidido pelo juiz de execucao de penas.

IV - Tendo sido alegado facto ocorrido posteriormente a condenagao, nao se
pode apodar de injusta a decisdo de expulsao, pois a data do julgamento
realizado em reenvio o filho do requerente ainda nao tinha adquirido a
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nacionalidade portuguesa. Adquiriu-a posteriormente e esse é o facto novo,
superveniente, que é de admitir ou ndao como fundamento de revisao.

V - A aquisigcao de nacionalidade portuguesa, podendo fundamentar o pedido,
nao basta para propiciar a impetrada revisao. O que a lei visa evitar é que a
decisao de expulsao leve a que um menor fique desamparado, o que pressupoe
que esteja a ser sustentado e educado pelo pai em efectividade, e que com a
expulsao perca esse efectivo amparo.

VI - O requerente nao contribuia para as despesas de caso, dado encontrar-se
desempregado, sendo os pais que prestavam essa ajuda, pelo que se conclui
ser de negar a revisao. Sendo negada a revisao, certo é que o pedido nao é
manifestamente infundado, pelo que nao tem lugar a aplicacao da sangao
prevista no art. 456.2, do CPP.

Texto Integral

No ambito do processo comum com intervengao de Tribunal Colectivo n.2
1265/10.5JAPRT, da Comarca do Porto - Vila do Conde - Instancia Central - 2.2
Seccao Criminal - Nucleo de Matosinhos - J7, foi submetido a julgamento,
para além de outros dois arguidos, o arguido AA, nascido em ........ de 1986, na
Ucrania, de nacionalidade ucraniana, casado, residente na Rua ..... , 000,
Ermesinde, a data detido preventivamente no Estabelecimento Prisional do
Porto.

Por acérdao do Tribunal Colectivo do entdo 2.2 Juizo Criminal da Maia,
integrante do Circulo Judicial da Maia, datado de 14 de Julho de 2011,
constante da certidao junta de fls. 34 a 83, no que ora interessa, foi
deliberado:

- Condenar o arguido AA, pela pratica, em co-autoria material, e em
concurso real, de cinco crimes de roubo, p. e p. pelo artigo 210.¢2, n.2 1, do
Cddigo Penal, nas penas parcelares de 3 anos e 6 meses de prisao, por cada
um deles, e, em cumulo juridico, na pena Unica de 9 anos de prisao, e pela
pratica de uma contra-ordenacao, p. e p. pelos artigos 2.2, n.2 1, alinea e), 3.9,
n.2 2, alinea n) e 97.2, da Lei n.2 5/2006, de 23-02, na redacgao dada pela Lei
n.2 17/2009, de 6-05, na coima de 1000,00 €, e na pena acessoria de
expulsao de Portugal, pelo periodo de 8 anos, a executar nos termos do
disposto no artigo 151.2, n.2 4, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.
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O arguido interp0s recurso, conforme consta da certidao de fls. 84 a 106,
pedindo, para além do mais, a revogacao da pena acessoria de expulsao do
territorio nacional.

Por acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 7 de Dezembro de 2011,
constante de fls. 109 a 139, foi deliberado fixar a pena tnica aplicada em
cumulo juridico ao recorrente em 8 anos de prisao e reenviar o processo para
novo julgamento, restrito a matéria da pena acesséria de expulsao, a fim de se
apurarem os factos referidos no acordao e se decidir em conformidade
(considerou a decisao recorrida padecer do vicio de insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, relativamente a tal questdo, importando
para decidir da expulsao do recorrente, ter em conta de que tipo de
autorizagao de residéncia (temporaria ou permanente) dispoe, qual a
nacionalidade do seu filho; qual a sua idade; se o recorrente exerce sobre ele o
poder paternal e se assegurava os seus sustento e educacao).

Apds novo julgamento, por acdrddo do Colectivo do Circulo Judicial da
Maia, de 17 de Abril de 2012, constante da certidao de fls. 140 a 148, foi
deliberado aplicar ao arguido a pena acessoria de expulsao do territdrio
nacional, pelo periodo 8 (oito) anos, a executar nos termos do disposto no
artigo 151.2, n.2 4, da Lei n.?2 23/2007, de 4 de Julho.

Esta é, para todos os efeitos, a decisao ora recorrida.

Entretanto, o arguido desenvolveu outras iniciativas.

Em 17-03-2015, em requerimento dirigido ao Tribunal da Maia, por si
subscrito, a fls. 149 e 150, o ora recorrente pede anulacao da pena acessoria.

Por despacho de 7-04-2015, proferido no Nucleo de Matosinhos, a fls. 151,
por se mostrar esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a essa
matéria, foi indeferida a pretensao.

Por decisao do 1.2 Juizo do Tribunal de Execucao das Penas do Porto, de
16-11-2015, a fls. 152/3, foi determinada a execugao em 12-12-2015 da pena
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acessoria de expulsao, considerando-se extinta, nessa data, ou naquela em
que, efectivamente, venha a operar a execugao.

Em 12-12-2015 o ora recorrente foi conduzido ao aeroporto do Porto onde
embarcou com destino a Kiev, Ucrania, tendo efectuado transito em FranKfurt
- fls. 155.

Por requerimento subscrito pelo Defensor oficioso, de fls. 157 a 161 verso,
o recorrente, em 23-03-2016, pediu a revogacgao da decisao e a declaragao de
extincao da pena acessoria de expulsao do Pais, sendo autorizado o regresso a
Portugal para junto da sua familia (companheira e do filho).

Por despacho de 31 de Margo de 2016, proferido no Nucleo de
Matosinhos, a fls. 165, foi indeferido liminarmente o requerido.

O arguido interpos, em 22 de Junho de 2016, o presente recurso
extraordinario de revisao, restrito a pena acessdria de expulsao, constante de
fls. 2 a 14, justificado na existéncia de novos factos que, de per si, suscitam
graves duvidas sobre a justica da condenacgao ou que justificam a sua extingao,
nos termos conjugados do disposto na alinea b) do artigo 135.2 da Lei n.¢
23/2007, de 4 de Junho, com o artigo 433.2 e alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2
e seguintes, do CPP, invocando que o filho do recorrente, BB, nasceu em
............ de 2010, em Massarelos, Municipio do Porto, em Portugal, sendo que,
ao menor BB foi entretanto atribuida a nacionalidade portuguesa,

.Remata a motivagao com as seguintes conclusodes (em transcrigao integral,
incluidos os realces):

“§ - Conclusao

36.°

Sem desconsiderar, nem prescindir de tudo quanto supra é referido, para onde
se faz remissao e por brevidade se pede que seja aceite como conclusoes, em
sucinta sintese, na parte que se tem com interesse para os autos, e restrita a
pena acessoria de expulsao do Pais, poder-se-a concluir que:

A) - O Recorrente, no ambito do processo supracitado, por decisao transitada
em julgado, para além da pena principal, nos termos do n.° 4, do art.® 151.°,
da Lei n.® 23/2007, de 04 de julho, foi condenado na pena acesséria de
expulsao de Portugal por um periodo de 8 (oito) anos.
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B) - O Recorrente cumpriu, sem quaisquer infragoes, a pena principal a que
foi condenado.

C) - O Recorrente encontra-se a cumprir a pena de expulsao de Portugal a que
foi condenado, estando, desde finais do ano de 2015, a residir na Republica
Popular da Ucrania.

D) - No tocante a pena de expulsao de Portugal, pelo periodo de 8 (oito), a que
o Recorrente foi condenado, sustenta-se na douta decisao que,

i) - O Recorrente tem um filho, de nome BB, nascido no dia O.......... de 2010,
na freguesia de Massarelos, cidade do Porto.

ii) - O menor BB possui nacionalidade Ucraniana.

iii) - O Recorrente vive com a mae do filho, uma concidada com quem
estabeleceu agregado proprio, na Rua ............ , n.2 ..., freguesia de Rio Tinto,
concelho de Gondomar.

iv) - O Recorrente, conjuntamente com a mae, exerce o poder paternal do seu
filho.

v) - Nao sendo o menor BB de nacionalidade portuguesa, nao se coloca a
questdo, nao sendo aplicavel a alinea b) do art. 135.° da lei 23/2007, de 4 de
julho.

vi) - O filho do Recorrente é nacional de estado terceiro, que reside em
territdrio portugués e que aquele exerce sobre este o poder paternal e que
nao assegura o seu sustento.

E) - Resulta pois, da douta decisao de aplicacao da pena acessoria de expulsao
do Pais, em sucinta sintese, que a factualidade, tida por essencial a qualquer
impedimento da aplicagao da pena de expulsao do Pais, é o facto de:

i) - O menor BB, filho do Recorrente, nao ter nacionalidade portuguesa
(supostamente),

ii) - O Recorrente nao assegurar o sustento (supostamente) do seu filho
menor, BB.

F) - Com o devido respeito, nesta vertente condenatoria, tem-se que
atualmente os factos concretos permitem que nao seja aplicada ao Requerente
a pena de expulsao porquanto,
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i) - O filho do Recorrente, BB, nasceu em O.......... de 2010, em Massarelos,
Municipio do Porto, em Portugal, sendo que lhe foi atribuida a Nacionalidade
Portuguesa (DOC. 1 que se anexa e da por reproduzido para todos os efeitos);

ii) - O Recorrente é pai de uma crianga menor, BB, de nacionalidade
Portuguesa;

iii) - O recorrente tem uma familia constituida, socialmente bem integrada,
atualmente a residir na Rua ......... , .%o -..., ... andar esquerdo, freguesia de
Rio Tinto, concelho de Gondomar, distrito do Porto (DOC. 2, que se anexa e da

por reproduzido para todos os efeitos).

iv) - A mulher do Recorrente, CC, nos termos legalmente permitidos requereu
que lhe fosse atribuida a nacionalidade portuguesa, que se encontra em
tramitacao através do Processo n.° 30997/2015, cuja concessao estd em vias
de ser concedida (DOC. 3, que se anexa e da por reproduzido para todos os
efeitos).

G) - Da andlise da prova produzida afigura-se, com o devido respeito, que
o Recorrente retine condigoes impeditivas da ordem de expulsdo, a que foi
condenado, ou entdao que essa ordem seja revogada e autorizada a sua
permanéncia em Portugal.

H) - Nos termos das alineas b) e ¢), do art.®° 135.°, da Lei 23/2007, de 04 de
julho, na sua redacao ha (SIC) data dos factos, é referido que, ndao podem ser
expulsos do Pais os cidadaos estrangeiros que:

i) - Tenham efetivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade
portuguesa a residir em Portugal;

ii) - Tenham filhos menores, nacionais de Estado terceiro, residentes em
territorio portugués, sobre os quais exercam efetivamente o poder paternal e
a quem assegurem o sustento e a educacdo;

I) - Alids, como é sustentado no douto acordao que aplicou a pena de expulsao
ao Recorrente, «<A CRP tanto estabelece a garantia de que os cidaddos
portugueses ndo poderdo ser expulsos do territdrio nacional (art.®° 33°, n.° 1,),
como garante também aos filhos o direito de ndo serem separados dos pais,
salvo quando estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais e exigindo-se
para tanto uma decisdo judicial (art.®° 36.°, n.° 6). O direito a convivéncia, ou
seja, o direito dos membros, do agregado familiar, a viverem juntos, ndo é
"apenas um direito dos pais ou dos filhos portugueses, mas também dos filhos
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portugueses em relacdo ao progenitor estrangeiro ou desse em relagdo aos
filhos portugueses", ndo sendo consentida outra interpretacdo com base nos
principios da equiparacdo e da igualdade (Ac. ST], de 17.02.2011, relatada
pelo Conselheiro Souto Moura, in www.dasi.pt/sti)».

J) - No caso dos presentes autos, resulta que o filho do Recorrente, BB, de
facto e efetivamente nasceu em Portugal, mais precisamente na freguesia de
Massarelos, Municipio do Porto, e que sempre residiu em Portugal (antes na
Rua ............ , N . Freguesia de Rio Tinto, concelho de Gondomar,

s , .... andar esquerdo, freguesia de Rio Tinto,
concelho de Gondomar).

K) - O filho menor do Recorrente, BB, tem de facto nacionalidade Portuguesa
(doc. 1 que se anexa e da por reproduzido para todos os efeitos).

L) - A mulher do Recorrente, mae do filho de ambos, e o proprio filho
encontram-se a residir em Portugal, desde ha muito tempo, sendo que a
mulher do Recorrente ja solicitou a atribuicdo de nacionalidade portuguesa a
qual se julga que estd na eminéncia de ser concedida.

M) - O Recorrente, conforme resulta dos autos, e corresponde a verdade,
exerce conjuntamente com a mae do menor, BB, filho de ambos, o poder
paternal ou parental, sendo conjunta a responsabilidade pela sua educacao e
pelo seu sustento.

N) - O Recorrente, quanto ao sustento do filho, admite que foi precéario ou
quase inexistente, durante o periodo em que esteve a cumprir a pena de
prisao a que foi condenado mas que tera que assegurar como bom pai que
pretende ser para com o seu filho.

0) - O Recorrente, decorrente do cumprimento da pena principal que lhe foi
aplicada, esta bem ciente das responsabilidades sociais, do cumprimento dos
seus deveres legais assim como das responsabilidades paternais e parentais
que lhe sao exigidas perante o seu filho menor cujo crescimento intelectual e
moral deseja que seja efetuado no seio de uma sa familia, bem inserida
socialmente, porquanto, reconhece a importancia para o salutar crescimento
do filho conviver habitualmente na companhia dos pais, admita-se uma familia
normal, composta pelo pai, mae e avos.

P) - Tendo presente a verdade dos factos, conforme exposto supra, constata-se
que,
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i) - O Recorrente, ja cumpriu a pena de prisao, sem qualquer perturbacao, a
que foi condenado;

ii) - O Recorrente, é pai de um filho menor, BB, que tem nacionalidade
Portuguesa e sempre residiu em Portugal (DOC. 1, que se anexa e da por
reproduzido para todos os efeitos);

iii) - Ao Recorrente estdao confiadas, conjuntamente com a mae do filho, BB, o
exercicio das responsabilidades paternais e parentais;

iv - O Recorrente esta socialmente bem inserido e tem condigoes de apoio
para uma melhor insercao social (DOC. 2, que se anexa e da por reproduzido
para todos os efeitos);

v) - A convivéncia do Recorrente com o filho menor é essencial ao seu
crescimento intelectual e moral, quer ainda no que respeita ao seu sustento,
educacao e salutar convivio familiar;

vi - O Recorrente tem uma vida familiar, conjunta, assumida com a mae do seu
filho;

vii - O afastamento do Recorrente do convivio do seu filho menor podera
comportar graves e persistentes disturbios na formacao da personalidade e na
sua educacao;

viii) - A deslocacao da familia para a Ucrania comporta graves riscos,
inerentes ao estado de guerra que este Pais vive, sem excluir ainda que,

ix) - Nao existem motivos, imputaveis a conduta do Recorrente posterior aos
factos ilicitos sobre os quais foi condenado, cuja pena de expulsao estd,
humildemente, a cumprir.

Termina pedindo que o recurso seja julgado procedente e que com
fundamento no exposto supra, nomeadamente na verificagao dos requisitos
impeditivos da aplicacao da pena de expulsao do territério Nacional, ao
Recorrente AA, que a douta decisao seja revogada e declarada extinta a pena
acessoria de expulsao de Portugal; e consequentemente, que seja autorizado,
ao Recorrente, o regresso a Portugal para junto da familia (mulher e filho)
restabelecendo, com estes, uma salutar e desejada, em comum, uniao familiar.
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Em 5-07-2016, a fls. 168/9, veio o recorrente juntar o comprovativo do cartao
de cidadao da mulher, a quem, entretanto, foi atribuida a nacionalidade
portuguesa.

kkkkk

O Exmo. Procurador junto dos Servigos do Ministério Publico de
Matosinhos - 2.2 Seccao, apresentou resposta, nos termos constantes de fls. 26
a 29, concluindo pela rejeicao do recurso, por inadmissivel, por nao se
verificarem os fundamentos invocados, ou quaisquer outros, para a revisao do
acordao proferido em 1.2 instancia.

kkkkk

Seguidamente, o Exmo. Juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Porto -
Instancia Central - 2.2 Seccao Criminal, lavrou informacao, nos termos do
artigo 454.2 do Cddigo de Processo Penal, a fls. 31/32, onde, apds afirmar
entender que as razoes aduzidas pelo arguido/recorrente nao sao susceptiveis
de conduzir a procedéncia do pedido de revisao, convocando o aduzido pelo
Ministério Publico na sua resposta, consigna que as circunstancias alegadas
pelo arguido nao sao novas, no sentido pretendido pela lei, ou seja, factos
contemporaneos ou anteriores a decisdao, que nao tivesse sido possivel levar ao
conhecimento do tribunal, sendo certo que o recorrente apresenta
circunstancias supervenientes que, por o serem, em nada podem afectar a
justica da condenacao.

kkkskk

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal de Justica, de
fls. 176 a 179, emitiu douto parecer no sentido de nao ser autorizada a
pretendida revisao, argumentando do modo que segue (realces sao do texto):

“IV O Supremo Tribunal de Justica, como fundamento da revisao, tem
admitido a invocacgao de factos supervenientes, considerando que a
condenacao, justa no momento da decisao, ainda se pode considerar injusta se
ao tempo da execucgao da pena ja nao subsistem os pressupostos da
condenacao - consideragoes estas essencialmente desenvolvidas para a pena
acessoria de expulsao.

E, nessa medida, como sucede relativamente a aceitacao da revisao
fundada em nascimento de filho, superveniente a condenacao, tem adoptado

[11

duas solucoes divergentes: a 1.2 aceita-a considerando ~—'«que nao € toleravel
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que se execute uma pena sobre a qual recaem graves suspeitas de ser injusta.
Tendo o recurso de revisao como fundamento e teleologia, precisamente, a
reparacao de decisoes injustas, ainda que o procedimento se encontre extinto
ou a pena prescrita ou cumprida, ... por maioria de razao ele deve ser
admitido a reparar decisoes que ainda se nao executaram, quando, portanto, é
ainda possivel evitar que se efective e execute uma decisao injusta»; a

segunda repudia-a, entendendo que, de Ill«acordo com o art. 138.2, n.2 4, al.
d), do CEPMPL, compete ao TEP determinar a execucao da pena acessoria de
expulsao e, se na altura dessa decisao verificar a existéncia de um
impedimento a sua execucgao, decorrente de facto superveniente a decisao
condenatéria, ndo determinara a expulsao, por impossibilidade legal.»

Acompanhamos a primeira solugao, sobretudo, porque, embora se insira
na competéncia material do TEP Apds o transito em julgado da sentenca ...
acompanhar e fiscalizar a respectiva execugao e decidir da sua modificagao,
substituicao e extingao (art. 138.2, n.2 2, do CEPMPL), bem como Determinar
a execucgao da pena acessoéria de expulsao ... e determinar a execugao
antecipada da pena acessoria de expulsao (n.2 4, al. d) do mesmo preceito),
nao existe qualquer norma que confira ao TEP a possibilidade de modificacao
da pena de expulsao por circunstancias supervenientes a condenacgao.

Sucede que, no caso, a expulsao foi executada e a nova situagao factual (a
aquisicao de nacionalidade portuguesa, quer do filho, quer da mae deste) nao
¢ de molde a afectar a justica da condenacao, porque, por si, nao interfere de
forma significativa nos pressupostos da condenacao da pena acessoria.

Na verdade, as referidas aquisigoes de nacionalidade sdo posteriores a
execucao da expulsao e, portanto, além de supervenientes, eram irrelevantes
para a sua limitacao ou exclusao, nos termos do artigo 135.2 da Lei n.°
23/2007, de 4 de Julho, vigente a data da condenacgao, e da versao introduzida
pela Lei n.2 29/2012, de 9 de Agosto.

O que, efectivamente, na perspetiva do recorrente, se tornou desajustado e
instrumento atentatdrio do respeito devido a vida privada e familiar do
recorrente, foi a manutencao da interdicao de regresso a Portugal.

Nao se olvidando que, com fundamento na nova situacao factual, o
tribunal da condenacgao, por duas vezes (fls. 119 e 165), rejeitou os pedidos de
extingao da pena acessoria e que esta nao pode ser decretada
automaticamente, como decorre da jurisprudéncia fixada no Acérdao de
Uniformizagao n.? 14/96, de 7 de Novembro de 1996, cujo sentido, nao
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obstante as modificagoes legislativas, mantém actualidade, certo é que as
referidas aquisicoes de nacionalidade nao constituem qualquer limite a
expulsao, como decorre do artigo 135.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho,
vigente a data da condenacao, e da versao introduzida pela Lei n.¢ 29/2012, de
9 de Agosto.

Na verdade, o citado artigo 135.2, alinea b) (na versao da lei n.2 29/2007),
so limita a expulsao dos cidadaos estrangeiros que Tenham a seu cargo filhos
menores de nacionalidade portuguesa ou estrangeira, a residir em Portugal,
sobre os quais exercam efectivamente as responsabilidades parentais e a

quem assegurem o sustento e a educacado.

Ora, tal questao, que ja tinha merecido apreciagao especifica da Relacao,
em recurso ordindrio do arguido, ndo se mostra factualmente alterada: a
expulsao foi decretada porque, embora o arguido exercesse sobre o menor o
poder paternal, nao lhe assegurava o sustento; actualmente, limita-se a
afirmar que «resulta dos autos, e corresponde a verdade» que é «conjunta a
responsabilidade pela sua [do filho menor] educacgao e pelo seu sustento»,
quando nada existe que evidencie ou, sequer, indicie que contribui para o
sustento do menor.

V Em suma:

O recurso de revisao, com consagracao constitucional (art.2 29.6 da
CRP), visa obter o equilibrio entre a imutabilidade da sentenca ditada
pelo caso julgado (vertente da seguranca) e a necessidade de
assegurar o respeito pela verdade material (vertente da Justica).

Nao foi indicado qualquer novo facto ou meio de prova (e muito
menos, idoneo a por em causa, de forma grave, a justica da
condenacao) que fundamente o pedido.

Pelo exposto somos do parecer de que nao devera ser autorizada a
pretendida revisao”.

kkeksksk

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia a que alude o artigo
455.2, n.? 3, do Cddigo de Processo Penal.

Skkkkk
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O objecto do recurso delimita-se pelas conclusoes extraidas da motivagao
apresentada pelo recorrente, nao havendo neste recurso extraordinario lugar,
por razoes Obvias (em causa esta apenas a fixagao da matéria de facto), a
qualquer conhecimento oficioso.

kekkskk

Questao a apreciar.

A Unica questdo a apreciar prende-se com a aferigao da verificacao do
fundamento de admissibilidade da revisao de sentenca, previsto na alinea d)
do n.2 1 do artigo 449.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Com efeito, o recorrente pretende a revisao com fundamento no facto de o
filho BB, nascido em Massarelos, Porto, em .......... de 2010, ter adquirido, ja
apods o acérdao condenatério, a nacionalidade portuguesa.

Factos provados

Com interesse para o ponto especifico em causa - aplica¢dao da pena
acessoria de expulsao de estrangeiro - apés novo julgamento, nos termos e
para os efeitos determinados pelo Tribunal da Relagao do Porto, relembrando-
se que o acordao do Colectivo do Circulo Judicial da Maia data de 17 de Abril
de 2012, para além do que ja constava da matéria de facto provada no acérdao
recorrido (designadamente que o arguido AA é cidadao ucraniano, nao tendo
qualquer relacao laboral em Portugal; estd em Portugal hé cerca de seis anos,
conheceu e contraiu matrimonio com uma concidada com quem estabeleceu
agregado proprio na Rua .......... , ..., Rio Tinto; nao dispoe de rendimentos
préoprios estando dependente da ajuda dos progenitores e do conjuge, todos
com a autorizagdao de permanéncia regulada), ficou, também, provado que:

> O arguido AA é pai de BB, nascido a ...... de 2010, em Massarelos, Porto.

> O arguido AA nao é beneficidrio do Instituto de Solidariedade e Seguranca
Social.

> O menor BB, de nacionalidade ucraniana, beneficiou de autorizagao de
residéncia temporaria até 1.02.2012.

> A mae do menor é de nacionalidade Ucraniana.

> O arguido AA tem um irmao na Ucrania.
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> Entrou em Portugal com um titulo de residéncia temporario de dois anos,
que ja expirou.

> Vivia com a mae do filho quando foi preso, encontrando-se desempregado.
> Exercia com a mae o poder paternal quanto ao filho.

> Nao contribuia para as despesas de casa, dado encontrar-se desempregado,
sendo os pais que prestavam essa ajuda.

De relevante para a decisdao quanto a pena acessoria de expulsao do territorio
nacional nao se provaram quaisquer outros factos.

Motivacao da decisao de facto.

- As declaragoes do arguido, que, para além de referir ndo se importar de ir
embora de Portugal, confirmou ter um irmao na Ucrania e ter um filho nascido
em Portugal, que ndao tem nacionalidade portuguesa e cuja mae é de
nacionalidade Ucraniana. Confirmou, também, que entrou em Portugal com
um titulo de residéncia temporario de dois anos, que ja expirou, e que vivia
com a mae do filho quando foi preso, encontrando-se desempregado. Mais
confirmou que exercia com a mae o poder paternal quanto ao filho e que eram
0s pais que ajudavam nas despesas de casa, dado encontrar-se desempregado.
Na parte referida convenceu, considerando os documentos juntos e a seguir
descriminados, que atestam o declarado pelo arguido. Ndao convenceu, porém,
considerando os mesmos documentos, em particular a declaracao da
Seguranca Social, na parte em que referiu ter descontado para a Seguranca
Social e ja ter beneficiado do fundo de desemprego em Portugal.

- O assento de nascimento de fls. 1780, que comprova que o arguido AA é pai
de BB, nascido a .......... de 2010, em Massarelos, Porto.

- A declaracao do Instituto da Seguranca Social de fls. 1788, que atesta que o
arguido AA nao consta como beneficiario.

- A fotocopia do titulo de residéncia temporaria de BB, de fls. 1797, que atesta
ser de nacionalidade ucraniana, comprovando, ainda, que a autorizacao
caducou em 1.02.2012”.
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Facto superveniente

Entretanto, e como Unico facto relevante/util/pertinente, para efeitos do
presente recurso extraordinario, ¢ invocado o facto de o filho do recorrente,
BB, nascido a .......... de 2010, em Massarelos, Porto, ter adquirido a
nacionalidade portuguesa.

A posterior aquisicao da nacionalidade portuguesa por parte de sua Mae,
mulher do requerente, neste contexto, é irrelevante.

Apreciando.

Com o presente recurso pretende o recorrente se autorize a revisao da
sentencga condenatoria, transitada em julgado, proferida no processo principal,
circunscrevendo o pedido a pena acessoria de expulsao do territério nacional.

A questao a apreciar em primeiro lugar prende-se com a aferigao da
verificagcao do fundamento de admissibilidade da revisao de sentenca previsto
na alinea d) do n.? 1 do artigo 449.2 do Cédigo de Processo Penal.

Como dizia Luis Osorio no Comentdrio ao Coédigo de Processo Penal,
volume VI, pag. 403, versando a revisao sempre sobre a questao de facto, visa-
se pela mesma nao um reexame nem uma reapreciacao de anterior julgado,
mas, sim e antes, uma nova decisdo assente em novo julgamento do feito com
apoio em novos dados de facto, “nao se trata de uma revisao do julgado, mas
de um julgado novo sobre novos elementos”.

A revisao versa apenas sobre a questdo de facto, como concluem Leal
Henriques-Simas Santos em Recursos em Processo Penal, 7.2 edigao, 2008,
pag. 209, referindo os mesmos Autores que versa apenas matéria de facto em
Recursos Penais, Rei do Livros, 8.2 edigao, 2011, pag. 219.

Pereira Madeira, no Cddigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 2016,
2.2 edigao revista, pag. 1507, afirma: “3. A revisao tem a natureza de um
recurso, em regra, sobre a questao de facto. Nao se trata de uma revisao do
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julgado, mas de um julgado novo sobre novos elementos de facto. Por tal
motivo, ndao parece admissivel o recurso com o objectivo apenas de alteracao
da qualificacao juridica dos factos.

4. Em regra, a revisao funda-se em matéria de facto e s6 excepcionalmente
algumas legislagcoes a admitem com base em matéria de direito. Sera o caso
da previsao das alineas e), f) e g), aditadas pela Lei n.2 48/2007, de 29/8".

Consiste a revisao num meio extraordinario que visa a impugnacgao de uma
sentenca transitada em julgado e a obtencao de uma nova decisao, mediante a
repeticao do julgamento.

Como se assinala no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 376/2000, de 13
de Julho de 2000, proferido no processo n.2 379/99-1.2 Seccao, publicado no
Didrio da Reptblica, 11 Série, de 13-12, e BM] n.2 499, pag. 88, trata-se de
recurso com uma natureza especifica, que no préprio plano da Lei
Fundamental se autonomiza do genérico direito ao recurso garantido no
processo penal pelo artigo 32.¢2, n.2 1, da CRP.

O direito a revisao de sentenca encontra consagracgao constitucional no artigo
29.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, versando em concreto sobre
«Aplicagdo da lei criminal», no dominio dos direitos, liberdades e garantias,
exactamente inserido no Titulo II, subordinado a epigrafe “Direitos, liberdades
e garantias”, e a partir da primeira revisao constitucional - Lei Constitucional
n.2 1/82, de 30 de Setembro de 1982 -, no Capitulo I, sob a epigrafe “Direitos,
liberdades e garantias pessoais”.

Trata-se de preceito que contém o essencial do “regime constitucional” da lei
criminal.

Releva para o caso presente, o n.2 6 deste preceito, que reconhecendo e
garantindo o direito a revisao, estabelece:

“Os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condigées que a lei
prescrever, a revisdo da sentenca e a indemnizagdo pelos danos sofridos”.

Este n.2 6, acrescentado ao artigo 29.2 pela referida Lei Constitucional n.¢
1/82, mais nao é do que a reproducao/transferéncia do primitivo n.2 2 do
artigo 21.2 da Constituicao da Republica, na sua redaccgao originaria, inserto
entao em norma que versava sobre “Responsabilidade civil do Estado”.

Dizia entao o primitivo n.? 2 do artigo 21.9:
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“2. Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigdes que a
lei prescrever, a revisao da sentenca e a indemnizagao pelos danos sofridos”.

Como assinalam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, 2.2 edigao revista e ampliada, Coimbra
Editora, 1984, 1.2 volume, pag. 208:

“VII. O n.2 6 [do artigo 29.2 da CRP] reconhece e garante: (a) o direito a
revisao de sentenca; (b) o direito a indemnizacao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos no caso de condenacdes injustas. E um caso tradicional
de responsabilidade do Estado pelo facto da funcao jurisdicional o
ressarcimento dos danos por condenacoes injustas provadas em revisao de
sentenca”.

Do mesmo modo em Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada,
Artigos 1.2 a 107.2, Coimbra Editora, Janeiro de 2007, volume I, 4.2 edicdo
revista, pag. 498:

“ XII. O n.2 6 reconhece e garante: (a) o direito a revisao de sentencga; (b)
o direito a indemnizacao por danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos no
caso de condenacoes injustas.

E um caso tradicional de responsabilidade do Estado pelo facto da
funcdo jurisdicional o ressarcimento dos danos por condenagoes injustas
provadas em revisao de sentenga”.

Procurava-se entao responder a reparacao do erro judicidrio, fora do
plano da prisao preventiva ilegal ou injustificada (a qual pode originar lesdes
graves e ilegitimas, devendo merecer igual proteccao o ressarcimento dos
danos provocados), e constante ja do artigo 2403.2 do Cdodigo Civil de 1867
[Parte IV - Da offensa dos direitos e da sua reparacgao - Livro I - Da
responsabilidade civil - Titulo V - Da responsabilidade por perdas e damnos
causados por empregados publicos no exercicio das suas funcgoes, o qual
estabelecia: “Mas, se alguma sentenca criminal for executada, e vier a provar-
se depois, pelos meios legaes competentes, que fora injusta a condemnacao,
terd o condemnado, ou os seus herdeiros, o direito de haver reparacao de
perdas e damnos, que sera feita pela fazenda nacional, precedendo sentenca
controvertida com o ministério publico em processo ordinario”] e do artigo
690.2 do Codigo de Processo Penal de 1929, entdo vigente, no que respeita ao
plano especifico da “Indemnizacao ao réu absolvido”, condenado pela
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sentenca revista. (A revisao era entdo versada no Titulo X - Da revisao das
sentencas e despachos - artigos 673.2 a 700.9).

Actualmente, a indemnizacao em caso de a decisao revista ter sido
condenatéria e o tribunal de revisdao absolver o arguido esta prevista no artigo
462.2 do CPP.

Por seu turno, o artigo 4.2, n.2 2, do Protocolo n.2 7 a Convengao para a
Proteccao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH),
permite a quebra do caso julgado, a “reabertura do processo (...), se factos
novos ou recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo
anterior puderem afectar o resultado do julgamento”.

Como diz o acérdao deste Supremo Tribunal de 16-06-2011, proferido no
processo n.2 108/07.1PASJM-K.S1-5.2 Secgao, a importancia do recurso de
revisdao como instrumento para remediar situacoes de intoleravel injustica
cobertas pelo caso julgado, deu-lhe assento constitucional.

Segundo José Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, 1984
(reedicao), volume V, pag. 158, “O recurso de revisao pressupde que o caso
julgado se formou em condigdes anormais, que ocorreram circunstancias
patologicas susceptiveis de produzir injustica clamorosa. Visa a eliminar o
escandalo dessa injustica. Quer dizer, ao interesse da seguranca e da certeza
sobrepoe-se o interesse da justica”.

Através do mecanismo processual da revisdao de sentenga, procura-se alcangar
a justica da decisao: “Entre o interesse de dotar de firmeza e seguranca o acto
jurisdicional e o interesse contraposto de que nao prevalecam as sentencas
que contradigam ostensivamente a verdade, e, através dela, a justica, o
legislador tem que escolher. O grau em que sobrepde um ao outro é questao
de politica criminal. Variam as solugdes nas diferentes legislagdes. Mas o que
pode afirmar-se resolutamente é que em nenhuma se adoptou o dogma
absoluto do caso julgado frente a injustica patente, nem a revisao
incondicional de qualquer decisao transitada. Se aceitamos pois, como
postulado, que a possibilidade de rever as sentencas penais deve limitar-se, a
questao que doutrinalmente se nos coloca é onde colocar o limite” - Emilio
Gomez Orbaneja e Vicente Herce Quemada, Derecho Procesal Penal, 10.2
Edicao, Madrid, 1984, pag. 317 (a autoria do capitulo respeitante aos recursos
é do 1.2 Autor).

Mais do que meros interesses individuais, sao ponderosas razoes de interesse
publico que ditam a existéncia desta ultima garantia, cuja teleologia se
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reconduz em fazer prevalecer a justica (material, real ou extraprocessual),
sobre a seguranca juridica - José Maria Rifa Soler e José Francisco Valls
Gombau, Derecho Procesal Penal, Madrid, Iurgium Editores, pag. 310.

Admitindo que a sentenca judicial nao tem o alcance de modificar a realidade
do direito substantivo, transformando por misericordiosa ficgao o injusto em
justo, devera tirar-se a consequéncia de que nenhuma decisao judicial seria
definitiva e irrevogavel.

Contra esta consequéncia se move, porém, a necessidade de seguranca
juridica que, em largo limite, assim é chamada a restringir a justica -
Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, 111, Lisboa, 1958, pag. 36; de
modo concordante, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1.2 Edigao, 1974
- Reimpressao, Coimbra Editora, 2004, pags. 42 a 45.

A reparacgao da decisao, condenatoria ou absolutdria, reputada de
materialmente injusta, pressupoe que a certeza, a paz e a seguranca juridicas
que o caso julgado encerra (a justica formal, traduzida em sentenca transitada
em julgado), devem ceder perante a verdade material; por esta razao, trata-se
de um recurso marcadamente excepcional e com fundamentos taxativos -
Vicente Gimeno Sendra, Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, 1.2 Edicao,
2004, pag. 769.

Conforme escreveu Eduardo Correia, in A Teoria do Concurso em Direito
Criminal, Almedina, 1983, pag. 302, “o fundamento central do caso julgado
radica-se numa concessao pratica as necessidades de garantir a certeza e a
seguranca do direito. Ainda mesmo com possivel sacrificio da justica material,
quer-se assegurar através dele aos cidadaos a sua paz juridica, quer-se afastar
definitivamente o perigo de decisoes contraditérias. Uma adesao a seguranga
com um eventual detrimento da verdade, eis assim o que esta na base do
instituto” (em registo semelhante ver, do mesmo Autor, Caso Julgado e
Poderes de Cognig¢do do Juiz, pag. 7).

Figueiredo Dias (loc. cit., pag. 44) afirma que a seguranca é um dos fins
prosseguidos pelo processo penal, “o que nao impede que institutos como o do
recurso de revisao contenham na sua prépria razdao de ser um atentado frontal
aquele valor, em nome das exigéncias da justica. Acresce que so6 dificilmente
se poderia erigir a seguranca em fim ideal inico, ou mesmo prevalente, do
processo penal. Ele entraria entao constantemente em conflitos frontais e
inescapdaveis com a justica; e, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre
esta, por-nos-ia face a uma segurancga do injusto que, hoje, mesmo os mais
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cépticos tém de reconhecer nao passar de uma segurancga aparente e ser, so,
no fundo, a forga da tirania”.

Nas palavras de Luis Osoério da Gama e Castro de Oliveira Batista, no
Comentario ao Codigo de Processo Penal Portugués, Coimbra Editora, 1934,
6.2 volume, pags. 402-403: “O principio da res judicata pro veritate habetur é
um principio de utilidade e nao de justica e assim nao pode impedir a revisao
da sentenca quando haja fortes elementos de convicgao de que a decisao
proferida ndao corresponde em matéria de facto a verdade histérica que o
processo penal quer e precisa em todos os casos de alcancar. (...) A revisao
tem a natureza de um recurso. (...) A revisdao € um exame do caso quando
surgem novos e importantes elementos de facto. Pode assim dizer-se que se
nao trata de uma revisao do julgado, mas de um julgado novo sobre novos
elementos”.

Para Simas Santos/Leal-Henriques, in Recursos em Processo Penal, Rei dos
Livros, 2.2 edicao, pag. 129, o legislador, “com vista ao estabelecimento do
equilibrio entre a imutabilidade da sentenca decorrente do caso julgado e a
necessidade de respeito pela verdade material”, consagrou a possibilidade de
revisao das sentencas penais, limitando a respectiva admissibilidade aos
fundamentos taxativamente enunciados no artigo 449.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal.

Segundo os mesmos Autores, in Codigo de Processo Penal Anotado, Editora
Rei dos Livros, 2000, II volume, pags. 1042/3: “O recurso extraordinario de
revisao apresenta-se como um ensaio legislativo com vista ao estabelecimento
do equilibrio entre a imutabilidade da sentenca decorrente do caso julgado e a
necessidade de respeito pela verdade material”.

Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Codigo de Processo Penal,
Universidade Catélica Editora, versando o artigo 449.2, na nota 1, pag. 1209,
da edigao de 2007 (na 4.2 edicao actualizada, Abril de 2011, a pags. 1205),
afirma: “Esta € uma norma excepcional que prevé a quebra do caso julgado
e, portanto, uma restrigao grave do principio da seguranca juridica inerente
ao Estado de Direito”.

Ap0s aludir ao artigo 29.2, n.2 6, da CRP e artigo 4.9, § 2.2, do Protocolo
adicional n.¢ 7 a Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, disposigoes que
permitem a quebra do caso julgado no processo penal, refere (pags.
1209/1210 e 1216 na edicdo de 2007 e pags. 1206 - nota 1 e 1213 - nota 20, na
4.2 edicao de 2011): “A nocao definitividade da sentenca (caso julgado)
assenta, pois, no esgotamento das vias de recurso ordinario ou no decurso do
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prazo para o seu exercicio, sem prejuizo da reabertura do processo desde que
com base em novos factos ou em vicio fundamental do processo. Mas s6
circunstancias “substantivas e imperiosas” (substantial and compelling)
devem permitir a quebra do caso julgado, de modo a que este recurso
extraordinario se nao transforme em uma “apelacao disfarcada” (appeal in
disguise, na expressao do acéordao do TEDH Ryabyh v. Russia ...).

E na nota 2, pag. 1206, acrescenta: “Por isso, o elenco das causas do
artigo 449.2, n.2 1, é taxativo (acérdao do STJ], de 6.10.1999, SAST]J, n.2 34,
63).”.

Nas palavras do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20-04-2005,
proferido no processo n.2 135/05-3.8, publicado in CJST]J, 2005, tomo 2, pag.
179, o recurso extraordinario de revisao consagrado no artigo 449.2 e
seguintes do CPP apresenta-se como uma vdlvula de seguranca do sistema,
modo de reparar o erro judicidrio cometido, sempre que, numa reponderagao
do decidido, possa ser posta em causa, através da consideracao de factos-
indice, taxativamente enumerados naquele normativo, seriamente a justica da
decisao ou do despacho que ponha termo ao processo.

Neste sentido, cfr. o acérdao de 17-09-2009, proferido no processo n.2
144/99.0SMLSB-B.S1-3.8.

Delimitando o objecto do recurso, afirmava-se no ja referido acordao do
Tribunal Constitucional n.2 376/2000: “No novo processo, nao se procura a
correccao de erros eventualmente cometidos no anterior e que culminou na
decisao revidenda, porque para a correccao desses vicios terao bastado e
servido as instancias de recurso ordinario, se acaso tiverem sido necessarias”.

Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12-05-2005,

processo n.2 1260/05-5.2 “No ordenamento portugués a revisao opera, nao

uma reapreciacao do anterior julgado, antes uma nova decisao assente em
novo julgamento da causa, mas com base em novos dados de facto, ou seja,
versa sobre a questao de facto.

Em sentido semelhante o acérdao de 7-10-2008, processo n.2
8523/06.1TDLSB-E.S1-3.8, onde se afirma que “a revisao visa, nao uma
reapreciacao do anterior julgado, mas sim uma nova decisao assente em novo
julgamento da causa, com base em novos dados de facto”, afirmacao que se
contém no acordao de 26-02-2014, processo n.2 1558/07.9TAALM-A.S1-3.2,
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Para o acérdao do STJ de 15-01-2014, proferido no processo n.2
8/09.0SVLSB-G.S1, da 3.2 Secgao, que “O recurso de revisao nao é um
instrumento para a impugnacgao da matéria de facto ou destinado a arguigao
de vicios da sentencga, que devem ser exclusivamente suscitados e apreciados
no ambito dos recursos ordinarios”.

Focando este aspecto, ja o acordao de 17-09-2009, proferido no processo
n.2 144/99.0SMLSB-B.S1-3.3, referia que o objectivo da revisao nao é
discordar da valoracao da prova levada a efeito pelo Colectivo, mantida pela
Relagao, e intentar que, pela via deste recurso, se modifique o decidido, ou
seja, conseguir por ele uma nova instancia de recurso, acrescentando:

“Nao é esta a veste a atribuir ao recurso, verdadeiramente extraordinario e
nao mais um recurso enxertado na sua cadeia ordinaria, para fazer vingar e
suprir deficiéncias processuais a montante do julgado, guardado habilmente
pelos sujeitos processuais como um “trunfo”, utilizado quando lhes pareca
conveniente, em ordem a destruicao de um processo”.

Segundo o acordao deste Supremo Tribunal, de 25-09-2008, processo n.2
1781/08 - 5.2 Seccao “A revisao extraordinaria de sentencga transitada nao
pode ser concedida senao em situacoes devidamente clausuladas, pelas quais
se evidencie ou, pelo menos, se indicie com uma probabilidade muito séria a
injustica da condenacgao, dando origem nao a uma reapreciagao do anterior
julgado, mas a um novo julgamento da causa com base em algum dos
fundamentos indicados no n.2 1 do art. 449.2 do CPP. O recurso de revisao nao
visa a correccgao do decidido, nem a sua alteragao, mas um novo julgamento”
(citado no acordao proferido em 18-01-2012, no processo n.2 454/04.6GBAVV-
A.S1-3.2, em que interviemos como adjunto).

Do caracter excepcional deste recurso extraordinario decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciacao da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacdo, em
ordem a evitar a vulgarizagdo, a banalizacao dos recursos extraordinarios.

Como foi dito no acordao deste Supremo Tribunal de 11-05-2000, proferido no
processo n.2 20/2000, da 5.2 Seccao, “exactamente porque, tratando-se de um
recurso extraordinario, o mesmo tem de ser avalizado rigorosamente, nao
podendo, nem devendo, vulgarizar-se, pelo que havera que encara-lo sob o
prisma das graves duvidas, e como graves s6 podem ser as que atinjam
profundamente um julgado passado, na base de inequivocos dados,
presentemente surgidos” - este acordao é citado nos acérdaos de 17-04-2008,
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processo n.2 1307/08 - 5.2 Seccgao; de 30-06-2010, processo n.2
169/07.3GAOLH-A.S1-3.8, CJST] 2010, tomo 2, pag. 215/8, este em que
interviemos como adjunto, infra referidos; de 08-09-2010, processo n.2
378/06.2GAPVL-A.S1 e de 07-09-2011, processo n.2 29/01. TACBC-A.S1-3.2
(ndao basta mera indicacgao posterior a decisao condenatdria transitada em
julgado de elementos, no caso testemunhal, que no entendimento do
recorrente podem de per se ou conjugados com as demais infirmar a
factualidade subjacente a condenacao - deve o recorrente descrever em que
consistem esses novos factos e em que se concretizam esses outros meios de
prova, cuja gravidade compromete a justica da condenacao).

Como é referido no acérdao de 25-11-2009, processo n.2 497/00-9TAPCV-
B.S1-3.8, estamos perante um recurso extraordindrio, um “remédio”
excepcional a aplicar nas situagoes em que a manutencao, com fundamento no
caso julgado, de uma situacao manifestamente injusta seria de tal forma
chocante e intoleravel para o sentimento de justica da comunidade que a
propria paz juridica, que o caso julgado visa assegurar, ficaria posta em crise.

Segundo o acordao de 12-06-2014, proferido no processo n.2
1236/05.3GBMTA-B.S1-5.2, o recurso de revisao nao se destina a suprir
inépcias ou desleixos processuais nem pode estar ao servigo de puras
estratégias de defesa.

E como acentua o acérdao de 25-07-2014, proferido no processo n.2
145/10.9JAPDL-B.S1-3.8, o instituto de revisao de sentenca, de matriz
constitucional, enquanto mecanismo processual conflituante com o do caso
julgado material, também constitucionalmente consagrado através do
principio non bis in idem, consubstancia um incidente excepcional, em que s6
perante situacoes especiais, rigorosamente previstas na lei, € admissivel a sua
utilizagao, com vista a repor a verdade e a realizagao da justica.

No mesmo sentido, o acérdao de 14-10-2015, processo n.2
154/13PCRGR.S1-3.2.

Assim sendo, evidente é que se impora ao nivel da apreciacao da
admissibilidade do presente recurso um grau de exigéncia compativel com o
caracter especialissimo, extraordinario, excepcional do meio processual
usado.

Fazendo aplicacoes destas consideracoes, podem ver-se os acordaos relatados
pelo ora relator, de 07-09-2011, processo n.2 22/05.5ZRFAR-B.E1.S1; de
12-10-2011, processo n.? 11/04.7GASJM-C.S1; de 15-12-2011, processo n.2
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157/08.2GCACB-A.S1; de 08-01-2015, processo n.2 19/10.3GCRDD-E.S1, de
2-03-2016, processo n.2 85/12.7JAFAR.-A.S1, de 30-03-2016, processo n.2
74/12.1JACBR-A.S1 e de 28-04-2016, processo n.2 565/13.7TATNV-A.S1.

Alias, idéntico grau de exigéncia se coloca nos recursos extraordindrios para
fixacao de jurisprudéncia. Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 26-09-1996, proferido no processo n.2 47.750, publicado na CJST]
1996, tomo 3, pag. 143, face a natureza excepcional do recurso, a
interpretagao das normas que o regulam deve fazer-se apertis verbis, ou seja,
com o rigor bastante para o conter no seu caracter extraordinario e nao o
transformar em mais um recurso ordinario na pratica.

Como referia o acordao de 08-03-2007, proferido no processo n.2
325/07-5.2 “Quando se entra no dominio dos recursos extraordinarios todos
estarao cientes de que o trilho é excepcional, nao apenas quanto a sua
emergéncia e tramitagao, como no rigor das suas exigéncias formais para com
todos os sujeitos processuais”; ou, como se referia no acérdao de 23-01-2003,
processo n.2 1775/02-5.2, sendo o recurso de fixagao de jurisprudéncia um
recurso extraordindrio e, por isso, excepcional, deve entender-se que a
interpretagao das regras juridicas disciplinadoras de tal recurso deve fazer-se
com as restrigoes e o rigor inerentes (ou exigidas) por essa excepcionalidade.

No mesmo sentido pronunciaram-se os acordaos de 26-04-2007, processo n.2
604/07-5.2; de 05-09-2007, processo 2566/07-3.2; de 14-11-2007, processo n.2
3854/07-3.2; de 23-01-2008, processo n.2 4722/07-3.2; de 12-03-2008, no
processo n.2 407/08-3.2, in CJST] 2008, tomo 1, pag. 253; de 26-03-2008,
processo n.2 804/08-3.2; de 19-03-2009, processo n.2 306/09-3.8; de
15-09-2010, processo n.2 279/06.4GGOAZ.P1-A.S1-3.8; de 30-01-2013,
processo n.2 1935/09.0TAVIS.C1-A.S1-3.8; de 21-10-2015, processo n.2
1/12.6GBALQ.L1-A.S1-3.8; de 20-04-2016, processo n.2 22/03.0TELSB.L1.S1;
de 21-09-2016, processo n.2 2487/10.4TASXL.L1-A.S1, da 3.2 Seccao.

E de igual modo no recurso de decisao contra jurisprudéncia fixada, como se
pode ver no acordao de 5-01-2011, proferido no processo n.2
86/08.0TAMFR.L1-A.S1-3.2, na confluéncia deste recurso com o previsto no
artigo 446.2, do CPP, por estar em causa o transito em julgado do AUJ e a
respectiva eficacia externa emprestada pela publicagdo no Diario da
Republica, com voto de vencido, afirma-se “A lei estabeleceu certos e
determinados requisitos para a interposicdao do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia. Pelo caracter excepcional deste recurso, que
impugna decisoes transitadas em julgado, estes requisitos sao insusceptiveis
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de «adaptacao», que poderia por em causa interesses protegidos pelo caso
julgado, fora das situagoes expressamente previstas na lei, pelo que se nao lhe
aplica o vertido no art. 265.2-A, do CPC”) e no acérdao de 6-04-2016, processo
n.2 521/11.0TASCR.L1-A.S1.

Skekekskskeksk

O presente pedido de revisao de sentenca circunscreve-se a
condenacao em pena acessoéria de expulsao.

A pretensao recursiva alicerga-se na alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o qual:

1 - A revisao de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
davidas sobre a justica da condenacao.

Na 6ptica do recorrente, a revisao de sentenca funda-se na circunstancia de
ter ocorrido facto superveniente, que coloca em crise a justica da aplicacao da
pena acessoria de expulsao, concretamente, o facto de o filho menor, nascido
em Portugal e aqui residente, ter adquirido a nacionalidade portuguesa, sendo
que a sua mulher, entretanto, foi atribuida a nacionalidade portuguesa.

A aplicacao da pena de expulsao do territério nacional foi fundamentada no
acordao recorrido, de 17 de Abril de 2012, a fls. 145/147 deste processo, do
seguinte modo (Realces do texto):

“Da pena acessoria de expulsao do territorio nacional

Em sede de pronuncia, preconiza-se pela aplicagao ao arguido da pena
acessoria de expulsao do pais, prevista no art.® 151.°, n.° 2, da Lei n.°
23/2007, de 4/07.

Nos termos do art.® 151.°, n.° 1, da Lei 23/2007, de 4/07, a pena acessoria
de expulsdo pode ser aplicada ao cidaddo estrangeiro ndo residente no Pais,
condenado por crime doloso em pena superior a 6 meses de prisdo efectiva ou
em pena de multa em alternativa a pena de prisdo superior a 6 meses.

Por sua vez, estabelece no n.° 2, do referido art® 151.°, que a mesma pena
pode ser imposta a um cidaddo estrangeiro residente no Pais, condenado por
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crime doloso em pena superior a 1 ano de prisdo, devendo, porém, ter-se em
conta, na sua aplicag¢do, a gravidade dos factos praticados pelo arguido, a sua
personalidade, a eventual reincidéncia, o grau de insercdo social, a prevencdo
especial e o tempo de residéncia em Portugal.

Finalmente, dispde o n.° 3, também daquele art.° 151.°, que sem prejuizo do
disposto no numero anterior, a pena acessoria de expulsdo so pode ser
aplicada ao cidaddo estrangeiro com residéncia permanente quando a sua
conduta constitua uma ameaca suficientemente grave para a ordem publica ou
seguranca nacional.

Ha, assim, diferentes pressupostos para a aplicagdao da pena acessoéria de
expulsao consoante se trate de cidadao estrangeiro nao residente no pais ou
de cidadao estrangeiro residente no pais.

No caso concreto, o arguido reside em Portugal, pelo que sera de afastar
a hipétese do n.° 1 do referido art.® 151.°.

Nao se verifica, também, a hipétese do n.2 3, do referido artigo, dado que
o arguido nao beneficia de residéncia permanente no nosso pais.

Dado que entrou em Portugal com um titulo de residéncia temporario de dois
anos, que ja expirou, a situagcao enquadra-se na previsao do n.° 2, da norma
citada.

Assim, a pena acessoria de expulsao apenas pode ser aplicada ao arguido,
em caso de condenacgao por crime doloso em pena superior a 1 ano de prisao,
o que é o caso.

Todavia, para além da pena aplicada, devera ter-se em conta, na sua
aplicagao, a gravidade dos factos praticados pelo arguido, a sua
personalidade, a eventual reincidéncia, o grau de insercao na vida social, a
prevencao especial e o tempo de residéncia em Portugal.

Estamos perante um individuo que praticou cinco crimes de roubo, que
assumem muita gravidade, até pelas enormes repercussoes que geram na
nossa sociedade, provocando grande comogao e alarme social.

Ficou provado que o arguido nao tem qualquer relagao laboral em
Portugal; estd em Portugal ha cerca de seis anos, conheceu e contraiu
matriménio com uma concidada com quem estabeleceu agregado proprio na
Rua .......... , ...., Rio Tinto; ndo dispde de rendimentos proprios estando
dependente da ajuda dos progenitores e do conjuge, todos com a autorizagao
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de permanéncia regulada; é pai de BB, nascido a .......... de 2010, em
Massarelos, Porto; nao € beneficiario do Instituto de Solidariedade e
Seguranca Social; o menor BB, de nacionalidade ucraniana beneficiou de
autorizagao de residéncia temporaria até 1.02.2012; a mae do menor é de
nacionalidade Ucraniana; o arguido AA tem um irmao na Ucrania; entrou em
Portugal com um titulo de residéncia temporario de dois anos, que ja expirou;
vivia com a mae do filho quando foi preso, encontrando-se desempregado;
exercia com a mae o poder paternal quanto ao filho; ndo contribuia para as
despesas de casa, dado encontra-se desempregado, sendo os pais que
prestavam essa ajuda.

Nos termos do art.® 135.°, da Lei 23/2007, de 4 de Julho, ndo podem ser
expulsos do Pais os cidadaos estrangeiros que:

a) Tenham nascido em territorio portugués e aqui residam;

b) Tenham efectivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade
portuguesa a residir em Portugal;

c) Tenham filhos menores, nacionais de Estado terceiro, residentes em
territorio portugués, sobre os quais exercam efectivamente o poder paternal e
a quem assegurem o sustento e a educacgdo;

d) Que se encontrem em Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui
residam.

A CRP tanto estabelece a garantia de que os cidaddos portugueses ndao
poderdo ser expulsos do territorio nacional (art. 33.°, n.2 1), como garante
também aos filhos o direito a ndo serem separados dos pais, salvo quando
estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais e exigindo-se para tanto
uma decisdo judicial (art. 36°, n° 6). O direito a convivéncia, ou seja, o direito
dos membros do agregado familiar a viverem juntos, ndo é "apenas um direito
dos pais ou dos filhos portugueses, mas também dos filhos portugueses em
relacdo ao progenitor estrangeiro ou deste em relagdo aos filhos portugueses",
ndo sendo consentida outra interpretagdo com base nos principios da
equiparacgdo e da igualdade (Ac. STJ, de 17.02.2011, relatada pelo Conselheiro
Souto de Moura, in www.dgsi.pt/jstj>.

Todavia, nao sendo o menor BB de nacionalidade portuguesa, nao se
coloca a questdo, ndao sendo aplicavel a al. b), do referido art.® 135.°, da Lei
23/2007, de 4 de Julho.
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Resta apurar se estao verificados os presupostos da al. c), dado que as
demais nao se verificam.

Estd provado que o menor BB é nacional de Estado terceiro, que reside
em territorio portugués e que o arguido exerce sobre ele o poder paternal.

Todavia, ndo assegura o seu sustento.

Assim, esta plenamente justificada a imposigcao ao arguido AA da
preconizada pena acessoria de expulsao, a decretar por 8 (oito) anos”.

kkekskkoksk

Estando em causa a pena acessoéria de expulsao de estrangeiro aplicada ao
recorrente, vejamos a evolucao legislativa quanto ao tratamento da mesma,
o que nao deixara de ter importancia, como se verd, face a sucessao de
solucoes legais e mesmo melhoria de tratamento do condenado em tal pena
acessoria.

O actual regime juridico é o resultado de sucessivas alteragoes
legislativas, anotando-se que a data do acérdao que definiu a situagao do
requerente, ou seja, 17 de Abril de 2012, estava em vigor a versao primitiva
da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

No dominio do Cédigo Penal de 1852/1886 a expulsao do territério nacional
tinha uma expressao dual, sendo encarada como substitutivo de medida de

segurdanca.

Integrado no Capitulo I «Das penas e das medidas de segurancga» - artigos 54.2
a 73.2 -, do Titulo IT « Das penas e seus efeitos e das medidas de seguranca»
do Livro Primeiro «Disposigoes gerais», sob a epigrafe “Aplicacao de medidas
de seguranca”, o artigo 71.2 (preceito que previa a aplicabilidade de medidas
de seguranca a vadios, mendigos, rufioes, a viver total ou parcialmente a
expensas de prostitutas, aos que se entregassem habitualmente a pratica de
vicios contra a natureza, as prostitutas, aos que mantivessem ou dirigissem
casas de prostituicao, ou que favorecessem ou excitassem habitualmente a
depravacao ou corrupgao de menores, aos receptadores, a todos os que
tivessem sido condenados por crimes de associagao de malfeitores ou por
crime cometido por associacao de malfeitores, quadrilha ou bando
organizado), no § 3.2, na redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 39.688, de
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5 de Junho de 1954, com a rectificagao de 29 do mesmo més. estabelecia:
“Em relacao aos estrangeiros, as medidas de seguranga poderao ser
substituidas pela expulsao do territério nacional”.

Mas também estava prevista como pena acessoria.

Estabelecia o artigo 151.2 (Penas acessorias), inserto no Capitulo I - Dos
crimes contra a seguranca exterior do Estado - do Titulo II - Dos crimes contra
a seguranca do Estado -, na redacgao introduzida pelo artigo 1.2 do Decreto-
Lein.2 32.832, de 7 de Junho de 1943:

“A condenacgao por qualquer crime previsto neste capitulo sera
acompanhada das seguintes penas acessorias:

.2 - Se o criminoso for portugués (...); se o criminoso for estrangeiro, a
execucao da pena sera sempre seguida de expulsao do territério nacional sem
limitagao de tempo”.

Em 15 de Margo de 1976 é publicado o Decreto-Lei n.2 189-B/76, que
estabeleceu as condigoes em que podiam ser expulsos do Pais cidadaos

estrangeiros, versando apenas a expulsao administrativa da competéncia da
Direccao do Servico de Estrangeiros, considerando-se entao «estrangeiro»

todo aquele que nao provasse possuir a nacionalidade portuguesa e «residente
habitualmente em Portugal» o cidadao estrangeiro que ha mais de 6 meses
tivesse residéncia no Pais e tivesse cumprido com as disposi¢coes de policia
aquando da sua entrada e durante a estada em Portugal - artigo 1.2, n.2s 3 e
4.

Com a entrada em vigor da Constituicao da Republica de 1976 (aprovada e

decretada na sessao plendria da Assembleia Constituinte de 2 de Abril de
1976), que na versao origindria previa a pena de expulsao no artigo 23.2, n.2 4
(A extradigdo e a expulsdo s6 podem ser decididas por autoridade judicial),
revelou-se necessario proceder a alteracao do Decreto-Lei n.2 189-B/76, a fim
de se harmonizar o regime juridico da expulsao com os preceitos da Lei
Fundamental.

E assim surge o Decreto-Lei n.2 582/76, de 22 de Julho, cujo artigo 2.2
dispunha:

28 /77



“Sempre que um estrangeiro seja condenado por crime doloso em pena
superior a um ano de prisao, a sentenca que o condenar determinara
acessoriamente a sua expulsao”.

Sobre o conceito de estrangeiro definia o artigo 3.9:

1. Considera-se estrangeiro, para efeitos do presente diploma, todo aquele
gue nao prove possuir a nacionalidade portuguesa.

2. Considera-se residente habitual em Portugal o cidadao estrangeiro que héa
mais de seis meses tenha residéncia no Pais e haja cumprido com as
disposicoes de policia quando da sua entrada e durante a estada em Portugal.

Versando este diploma, confrontar Parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, n.2 146/76, de 25-11-1976, in BM] n.2 269, pag. 52 e acérdao do
STJ de 10-05-1978, in BM] n.2 277, pag. 107 (cfr. infra).

Seguiu-se-lhe o Decreto-Lei n.2 264-C/81, de 3 de Setembro, publicado
ao abrigo das autorizacoes das Leis n.2 12-G /81 e 12-H / 81, de 27 de Julho
(alterado pelo Decreto-Lei n.2 333/82, de 19 de Agosto - nomeadamente, com
o aditamento do artigo 2.2 - A, onde se prescreveu que deveria ser recusada a
entrada e permanéncia no Pais de estrangeiros que nao dispusessem de meios
de subsisténcia suficientes - e completado pelo Decreto n.2 1/83, de 13 de
Janeiro e pelo Decreto-Lei n.2 312/86, de 24 de Setembro, que revogou o
anterior), que corporizava o regime juridico respeitante a entrada,
permaneéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério portugueés.

Inserto no Capitulo VI “Expulsao do territorio nacional”, estabelecia o artigo
43.9:

«Sem prejuizo do disposto na legislagao penal, sera aplicada a pena acesséria
de expulsao:

a) Ao estrangeiro nao residente no Pais condenado por crime doloso em pena
superior a seis meses de prisao;

b) Ao estrangeiro residente no Pais hd menos de cinco anos condenado por
crime doloso em pena superior a um ano de prisao;

c) Ao estrangeiro residente no Pais ha mais de cinco anos e menos de vinte
condenado a pena maior».
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Entretanto é publicado o novo Cédigo Penal de 1982, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de Setembro, entrado em vigor em 1 de Janeiro
de 1983.

Inserido no Titulo VI do Livro I, sob a epigrafe «Das medidas de segurancga»,
numa linha de continuidade com o artigo 71.9, § 3.2, do Cédigo Penal de
1852/1886, passou a dispor o artigo 96.2:

“Em relagdo a estrangeiros, o internamento de inimputaveis pode ser
substituido pela expulsao do territorio nacional”.

Com a 3.2 alteracao do Cédigo Penal, operada pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de
15 de Marco, entrado em vigor em 1 de Outubro de 1995, passou a reger o
artigo 97.2, que sob a epigrafe “Inimputdveis estrangeiros”, dispoe:

«Sem prejuizo do disposto em tratado ou convencao internacional, a medida
de internamento de inimputavel estrangeiro pode ser substituida por expulsao
do territdrio nacional, em termos regulados por legislagdo especial».

(O acdérdao do Tribunal Constitucional n.2 232/2004, de 31de Marco, infra
referido, nao declarou a inconstitucionalidade desta norma).

O supra mencionado Decreto-Lei n.¢ 264-C/81, de 3 de Setembro (bem como o
Decreto-Lei n.2 333/82, de 19 de Agosto, e o Decreto-Lei n.2 312/86, de 24 de
Setembro) foi revogado pelo artigo 116.2 do Decreto-Lei n.2 59/93, de 3 de
Marco (Didrio da Republica - I Série-A, n.2 52, de 3-03-93, rectificado pela
Declaracao de Rectificacao n.? 37/93, Didrio da Republica, I Série-A, 2.2
Suplemento, de 31-03-1993), emergente da autorizacao legislativa conferida
pela Lei n.2 13/92, de 23 de Julho (regulamentado pelo Decreto Requlamentar
n.2 43/93, Didrio da Republica, 1-B Série, n.? 291, de 15-12-1993), cujo artigo
68.2 sucedeu ao artigo 43.2 do diploma revogado, reproduzindo-o quase na
totalidade, apenas com a diferenca de, na parte final da alinea c), em vez de
referir “pena maior” [espécie extinta com o Cédigo Penal de 1982], passar a
constar “pena superior a 3 anos de prisao”.

Este diploma legal veio a ser revogado pelo [artigo 162.9, alinea a)] do
Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto (Didrio da Republica - I Série-A, n.2
182/98, de 8-08-1998) emergindo da autorizagao legislativa conferida pela Lei
n.2 8/98, de 13 de Fevereiro (Didrio da Republica, 1 Série-A, n.2 37/98, de
13-02-1998), em cujo artigo 2.2, alinea o) se consignava ter em vista “Rever o
regime de expulsao de estrangeiros, designadamente assegurando o reforco
das garantias dos interessados através da sua audigao obrigatoria, antes de
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ser proferida a decisao”, alterado pela Lei n.2 97/99, de 26 de Julho (Didrio da
Republica, 1 Série -A, n.2 172, de 26-07-1999), requlamentado pelo Decreto
Regulamentar n.2 5-A/2000, de 26 de Abril (apds rectificacao pela Declaragdo
de Rectificagcdo n.2 7-B/2000, Didrio da Reptblica, I-A, de 30 de Junho, ja que
fora indevidamente publicado no Didrio da Republica, I-A Série, n.2 97, de
26-04-2000, como Decreto-Lei n.2 65/2000 (!)).

O tema do “Reagrupamento familiar” é versado no Decreto-Lei n.2 244/98,
no Capitulo IV, nos artigos 56.2 a 58.2 e no Decreto Regulamentar n.2 5-
A/2000, no Capitulo IV, nos artigos 29.2 a 31.°.

(Como veremos, o diploma veio a ser alterado e republicado pelo Decreto-
Lei n.2 4/2001, de 10 de Janeiro e n.? 34/2003, de 25 de Fevereiro).

No Capitulo IX, sob a epigrafe “Expulsao do territério nacional”, nos artigos
99.2 a 118.2 era regulada a matéria da expulsdo e da pena acessoria de
expulsao para a generalidade dos estrangeiros, no contexto da insercao de
Portugal na Uniao Europeia, com o Acordo de Schengen, de 14 de Junho de
1985, e da entrada em vigor da Convencao de Aplicacao desse Acordo,
assinada em Schengen em 19 de Junho de 1990, cujos Protocolo e Acordo de
Adesao foram aprovados, depois do Acordo de Adesao de Portugal assinado
em Bona em 25 de Junho de 1991, pela Resolugao da Assembleia da
Republica, publicada sob o n.2 53/93, no Didrio da Reptblica, n.2 276, Série I-
A, de 25 de Novembro de 1993 e ratificados pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 55/93, do mesmo dia, publicado no mesmo Didrio da Reptblica -
cfr. Capitulo IV - artigos 55.2 a 66.°.

A pena acessoria de expulsao passou a estar prevista no artigo 101.2,
integrante do «Capitulo IX - Expulsao do territério nacional», «Seccao I -
Disposicoes gerais», sob a epigrafe “Pena acessoéria de expulsao”,
estabelecendo, na linha do disposto no artigo 43.2 do Decreto-Lei n.2 264-C/81
e do artigo 68.2 do Decreto-Lei n.2 59/93:

«1 - Sem prejuizo do disposto na legislacao penal, pode ser aplicada a pena
acessoria de expulsao:

a) Ao estrangeiro nao residente no Pais condenado por crime doloso em pena
superior a 6 meses de prisao;

b) Ao estrangeiro residente no Pais hd menos de 4 anos condenado por crime
doloso em pena superior a 1 ano de prisao;
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c) Ao estrangeiro residente no Pais ha mais de 4 anos e menos de 10
condenado em pena superior a 3 anos de prisao.

2 - A pena acessoria de expulsdo pode igualmente ser aplicada ao
estrangeiro residente no Pais ha mais de 10 anos, sempre que a sua conduta
constitua uma ameaca suficientemente grave para a ordem publica ou
seguranca nacional.

3 - A pena acessoria de expulsdo sera executada ainda que o expulsando
se encontre em liberdade condicional».

No mesmo «Capitulo IX - Expulsao do territorio nacional», agora «Secgao
II - Expulsao determinada por autoridade judicial», sob a epigrafe “Expulsao
judicial”, estabelecia o artigo 111.2, que:

«A expulsdo sera determinada por autoridade judicial quando revista a
natureza de pena acessoria ou quando o estrangeiro objecto da decisao:

a) Tenha entrado ou permaneca regularmente no territério nacional;
b) Seja titular de autorizagao de residéncia valida;
c) Tenha apresentado pedido de asilo aceite ou ainda pendente».

A grande diferenca do diploma de 1998 relativamente ao regime anterior é
que dantes, quer face ao artigo 68.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 59/93, como
dantes a luz do artigo 43.2, proémio, do Decreto-Lei n.2 264-C/81, a aplicacao
da pena de expulsao era injuntiva - “sera aplicada” (do mesmo modo, alias,
no artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 582/76 “...a sentencga que o condenar
determinara acessoriamente a sua expulsao”) - e passou a facultativa - “pode
ser aplicada”.

Entretanto, a Lei n.2 24/2000, de 23 de Agosto (Didrio da Republica, 1
Série - A, n.2 194, de 23-08-2000), confere autorizagao ao Governo para

alterar as atribuicoes do Servigco de Estrangeiros e Fronteiras, sendo uma das
competéncias a atribuir “Reconhecer o direito ao reagrupamento familiar” -
artigo 2.2, n.? 4, alinea e).

Sobre “reagrupamento familiar” dispunha ja anteriormente, como vimos,
o Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, no Capitulo IV, nos artigos 56.2 a
58.2 e 0 Decreto Regulamentar n.2 5-A/ 2000, de 26 de Abril, no Capitulo IV,
nos artigos 29.2 a 31.2
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E a Lei n.2 27/2000, de 8 de Setembro (Didrio da Republica, I-A Série,
n.2 208, de 08-09-2000), veio autorizar o Governo a alterar o regime juridico
que regula a entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do
territério nacional, nomeadamente, no sentido de:

Artigo 2.2:

h) Acolher os principios adoptados pela Unido Europeia em matéria de
reagrupamento familiar, alargando o direito a familiares de cidadaos
residentes que se encontrem ja em territério nacional;

j) Alterar o regime juridico da pena acesséria de expulsdo, excepcionando a
sua aplicacao a cidadaos nascidos em territério nacional onde residem
habitualmente, a cidadaos que tenham filhos menores a seu cargo em
Portugal, a cidadaos que se encontrem em territério nacional desde idade
inferior a dez anos e aqui residam habitualmente, e prevendo a sua execugao
cumprida metade da pena, por decisao do juiz de execucao de penas logo que
julgue preenchidos os pressupostos que determinam a concessao de saida
precaria prolongada ou liberdade condicional, em substituigcdo destas
medidas; (...).

Emergindo dessa Lei de autorizagao é publicado o Decreto-Lei n.2
4/2001, de 10 de Janeiro (Didrio da Republica, I - A Série, n.2 8, de
10-01-2001, rectificado pela Declaracdo de Rectificacdo n.2 3-A/2001, Didrio
da Republica, 2.2 Suplemento, de 31 de Janeiro), que altera e republica o
Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto.

O artigo 101.2 com a epigrafe «Pena acessoéria de expulsdao» é

inteiramente remodelado, passando a dispor:

1 - A pena acessoéria de expulsao pode ser aplicada ao cidadao estrangeiro
nao residente no Pais, condenado por crime doloso em pena superior a 6
meses de prisao efectiva ou em pena de multa em alternativa a pena de
prisao superior a 6 meses;

2 - A mesma pena pode ser imposta a um cidadao estrangeiro residente
no Pais, condenado por crime doloso em pena superior a 1 ano de prisao,
devendo, porém, ter-se em conta, na sua aplicacao, a gravidade dos factos
praticados pelo arguido, a sua personalidade, a eventual reincidéncia, o grau
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de insercao na vida social, a prevencgao especial e o tempo de residéncia em
Portugal.

3 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a pena acessoéria de
expulsao so6 pode ser aplicada ao estrangeiro com residéncia permanente
quando a sua conduta constitua uma ameaca suficientemente grave para a
ordem publica ou segurancga nacional.

4 - Nao serd aplicada a pena acessoria de expulsdo aos estrangeiros
residentes, nos seguintes casos:

a) Nascidos em territério portugués e aqui residam habitualmente;

b) Tenham filhos menores residentes em territério portugués sobre os quais
exercam efectivamente o poder paternal a data da pratica dos factos que
determinaram a aplicacao da pena, e a quem assegurem o sustento e a
educacdo, desde que a menoridade se mantenha no momento previsivel de
execucgao da pena.

c) Que se encontrem em Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui
residam habitualmente.

5 - Sendo decretada a pena acessoria de expulsao, a mesma sera executada
cumpridos que sejam dois tercos da pena de prisao ou, cumprida metade da
pena, por decisao do juiz de execucao de penas, logo que julgue preenchidos
os pressupostos que determinariam a concessao de saida precaria prolongada
ou liberdade condicional, em substituicao destas medidas.

Na sequéncia de tal alteracao, o Decreto Regulamentar n.2 5-A/2000, de 26 de
Abril, é alterado e republicado pelo Decreto Regulamentar n.2 9/2001, de
31 de Maio (Diario da Republica - 1 Série - B, n.2 126, de 31-05-2001),
alterando, entre outros, o artigo 29.2, n.2 4 e o artigo 31.2, n.2 1, referentes a
reagrupamento familiar.

A Lei n.2 22/2002, de 21 de Agosto (Didrio da Republica - 1 Série - A, n.2
192, de 21-08-2002), veio autorizar o Governo a nova alteragao no regime
regulador da entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do
territério nacional, previsto no Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, desde
logo no sentido de clarificar o conceito de residente, considerando-o como
aquele que é titular de autorizagao de residéncia - artigo 2.2, alinea a) -, bem
como rever o regime do reagrupamento familiar, no sentido de estabelecer um
periodo minimo de um ano de residéncia para a sua concessao e definir
adequadamente os respectivos beneficiarios - alinea h) do mesmo artigo 2.°.
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Na sequéncia, é publicado o Decreto-Lei n.2 34/2003, de 25 de
Fevereiro (Didrio da Reptublica - 1 Série - A, n.2 47, de 25-02-2003 e
Declaracgao de Rectificagao n.2 2-D/2003, de 31-03-2003, in Didrio da
Reptblica, 1 Série-A, n.? 76), diploma que transpos para a ordem juridica
interna a Directiva n.2 2001/51/CE, do Conselho, de 28 de Junho, que completa
as disposicoes do artigo 26.2 da Convencao de Aplicacao do Acordo de
Schengen, de 14 de Junho de 1985, e a Directiva n.2 2002/90/CE, do Conselho,
de 28 de Novembro, relativa a definicdo do auxilio a entrada, ao transito e a
residéncia irregulares.

O diploma altera varios preceitos do Decreto-Lei n.2 244/98, republicando-
o, deixando intocado o artigo 101.2, e definindo residente no artigo 3.2 nestes
termos:

«Considera-se residente o estrangeiro habilitado com titulo valido de
autorizacao de residéncia em Portugal».

Nesta versao, o Decreto-Lei n.? 244/98 é regulamentado pelo Decreto
Regulamentar n.2 6/2004, de 26 de Abril (Diario da Republica - 1 Série - B,
n.2 98, de 26-04-2004), constando do preambulo: “Consagra-se também que os
menores estrangeiros nascidos em territério portugués até a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.2 34/2003, de 25 de Fevereiro, e que nao se tenham
ausentado do territdrio nacional ficam dispensados de visto para obtencao de
autorizagao de residéncia. Idéntico regime é aplicado aos progenitores que
relativamente ao menor efectivamente exercam o poder paternal. (...)".

O diploma passa a ter um «Capitulo V», dedicado a «Reagrupamento e reunido
familiar» - artigos 42.2 a 45.9 - vindo a revogar, pelo artigo 74.2, o Decreto
Regulamentar n.2 5-A/2000, de 26 de Abril, que fora alterado pelo Decreto
Regulamentar n.2 9/2001, de 31 de Maio.

Mais tarde, a Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho de 2007 (Didrio da
Reptblica - 1 Série, n.2 127, de 04-07-2007), entrada em vigor no dia 3 de
Agosto de 2007 (30.2 dia apds a data da sua publicacao), conforme artigo
220.2, aprovou “o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territorio nacional, revogando o Decreto-
Lei n.2 244/98, com as respectivas alteragoes de 1999 (Lei n.2 97/99), 2001
(Decreto - Lei n.2 4/2001) e de 2003 (Decreto - Lei n.2 34/2003) - artigo 218.2

n.2 1, alinea c) - e transpondo - artigo 2.2, n.2 1, alinea a) -, para a ordem
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juridica interna, para além de outras seis directivas comunitarias, a Directiva
n.2 2003/86/CE, do Conselho, de 22 de Setembro, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar, definindo a lei interna, no artigo 3.2, alinea p) o
«residente legal» como o cidadao estrangeiro habilitado com titulo de
residéncia em Portugal, de validade igual ou superior a um ano.

Esta Lei determinou a publicacao de Portarias, como as n.2 395/2008, n.?
396/2008,

n.2 387/2008, n.2 398/2008 e n.2 399/2008, de 6 de Junho, a aprovar o modelo
de salvo- conduto, a emitir nos termos do artigo 26.2 da Lei 23/2007.

Esta Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, estabeleceu novas regras relativas a
matéria de expulsao e a pena acessoria de expulsao para a generalidade dos
cidadaos estrangeiros (que nao sejam cidadaos de Estados Membros da Uniao
Europeia).

[Para os cidadaos de Estados Membros da Uniao Europeia, atenta a livre
circulacao de pessoas, rege o regime especial consagrado na Lei n.2 37/2006,
de 9 de Setembro (Didrio da Reptblica, 1.2 série, n.2 153, de 09-09-2006), a
qual regula o exercicio do direito de livre circulagao e residéncia dos cidadaos
da Unido Europeia e dos membros das suas familias no territorio nacional e
transpoe para a ordem juridica interna a Directiva n.2 2004/38/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril.

Pelo artigo 34.2 foi revogado o Decreto-Lei n.2 60/93, de 3 de Marco
(Didrio da Republica, 1 Série-A, n.2 52, de 03-03-1993), que regulava as
condicoes especiais de entrada e permanéncia em territério portugués de
nacionais de Estados membros da Comunidade Europeia e seus familiares.

Pelo artigo 33.9 este diploma revogara o Decreto-Lei n.2 267/87, de 2 de
Julho, definindo na sequéncia da adesao de Portugal a Comunidade Europeia,
as condigoes relativas a entrada, permanéncia e saida do territorio nacional,
especificas para os nacionais dos Estados membros].

A expulsao do territorio nacional é regulada no «Capitulo VIII -
Afastamento do territério nacional», ao longo dos artigos 134.2 a 180.9.

A pena acessoéria de expulsao é prevista no artigo 151.2 em termos
similares ao artigo 101.2 do Decreto-Lei n.2 244/98, na versao de 2001, sem o
equivalente ao n.? 4, mas com os limites estabelecidos no

Artigo 135.2
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(Limites a expulsao):
Nao podem ser expulsos do Pais os cidadaos estrangeiros que:
a) Tenham nascido em territorio portugués e aqui residam;

b) Tenham efectivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade
portuguesa a residir em Portugal;

c) Tenham filhos menores, nacionais de Estado terceiro, residentes em
territério portugués, sobre os quais exercam efectivamente o poder paternal e
a quem assegurem o sustento e a educacgao;

d) Que se encontrem em Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui
residam».

[O preceito reproduz, com alteragoes, o estabelecido no n.¢ 4, alineas a), b) e
c) do artigo 101.2 do Decreto-Lei n.? 244/98, na versao de 2001].

Outro limite esta previsto no artigo 136.2, relativo a “Proteccao do
residente de longa duracao em Portugal”, sendo que neste caso, a decisao de
expulsao judicial s6 pode basear-se na circunstancia de este representar uma
ameaca real e suficientemente grave para a ordem publica ou a seguranca
publica, ndo devendo basear-se em razoes econémicas.

Estabelece o
Artigo 151.2
(Pena acessoria de expulsao):

“1 - A pena acessoria de expulsao pode ser aplicada ao cidadao estrangeiro
nao residente no Pais, condenado por crime doloso em pena superior a 6
meses de prisao efectiva ou em pena de multa em alternativa a pena de prisao
superior a 6 meses. (Reproduz o n.2 1 do artigo 101.2 do DL anterior, versao
de 2001).

2 - A mesma pena pode ser imposta a um cidadao estrangeiro residente no
Pais, condenado por crime doloso em pena superior a 1 ano de prisao,
devendo, porém, ter-se em conta, na sua aplicacao, a gravidade dos factos
praticados pelo arguido, a sua personalidade, a eventual reincidéncia, o grau
de insercao na vida social, a prevencgao especial e o tempo de residéncia em
Portugal. (Reproduz o n.2 2 do artigo 101.2 do DL anterior, versao de 2001).
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3 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a pena acessoria de expulsao
sO pode ser aplicada ao cidadao estrangeiro com residéncia permanente
quando a sua conduta constitua uma ameaca suficientemente grave para a
ordem publica ou seguranca nacional. (Idem, reproduz o n.? 3, com a novidade
de introducao de “cidadao”).

4 - Sendo decretada a pena acessoria de expulsao, o juiz de execugao de
penas ordena a sua execucgao logo que estejam cumpridos dois tercos da pena
de prisao. (Equivalente ao anterior n.2 5 do referido artigo 101.9).

5 - O juiz de execucao das penas pode decidir a antecipagao da execugao
da pena acessoria de expulsdao, em substituicdao da concessao de liberdade
condicional, logo que julgue preenchidos os pressupostos desta e desde que
esteja cumprida metade da pena de prisao.

As “Disposicoes penais” previstas no Capitulo IX - artigos 181.2a 191.2 - sdo
anotadas por Albano Manuel Morais Pinto no Comentdrio das Leis Penais
Extravagantes, volume I, Universidade Catolica Editora, Novembro 2010,
Paulo Pinto de Albuquerque e José Branco (Org.), pags. 48 a 142.

Nestas disposicoes prevé-se no n.2 2 do artigo 187.2 - Violagao da medida
de interdicdo de entrada -, a pena acessoria de expulsao de cidadao
estrangeiro: “Em caso de condenacao, o tribunal pode decretar
acessoriamente, por decisao judicial devidamente fundamentada, a expulsao
de cidadao estrangeiro, com observancia do disposto no artigo 135.9.

Esta Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, veio a ser regulamentada pelo
Decreto Requlamentar n.2 84/2007, de 5 de Novembro (Didrio da
Reptblica - 1 Série, n.2 212, de 05-11-2007), lendo-se no preambulo (pags.
8009/8010):

“No que diz respeito ao afastamento/expulsao de estrangeiros do
territorio nacional, consagram-se legalmente os limites genéricos a expulsao
que decorrem da Constituicdo e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao artigo 8.2 da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem”.

O reagrupamento familiar é alvo de novo enfoque, com o respectivo
alargamento a estrangeiros excluidos a luz do regime anterior,
regulamentando-se o reagrupamento com o parceiro de facto (§ 4.2 da
segunda coluna da pag. 8009 - cfr. Capitulo IV - Autorizacdo de residéncia,
Seccao IV - Reagrupamento familiar - artigos 66.2 a 69.9).
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Pelo artigo 93.2 é revogado o anterior Decreto Regulamentar n.2 6/2004,
de 26 de Abril.

A Lei n.2 29/2012, de 9 de Agosto (Didrio da Republica - 1 Série, n.2 154,
de 09-12-2012), operou a primeira alteracdo a Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho,
procedendo a respectiva republicacao, implementando a nivel nacional o
Regulamento (CE) n.2 810/2009, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de Julho, que estabelece o Cédigo Comunitario de Vistos, e transpoe outras
novas Directivas, a saber: n.2 2008/115/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Dezembro; n.2 2009/50/CE, do Conselho, de 25 de Maio;
n.2 2009/52/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Junho; n.2
2011/51/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio e n.2
2011/98/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro.

O artigo 135.2 foi remodelado por inteiro e o artigo 151.2 foi modificado
nos n.2 4 e 5, passando a dispor:

Artigo 135.2
(Limites a decisao de afastamento coercivo ou de expulsao):

«Com excepcao dos casos de atentado a seguranca nacional ou a ordem
publica e das situagdes previstas nas alineas c) e f) do n.2 1 do artigo 134.9,
nao podem ser afastados ou expulsos do territério nacional os cidadaos
estrangeiros que:

a) Tenham nascido em territorio portugués e aqui residam habitualmente;

b) Tenham a seu cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa ou
estrangeira, a residir em Portugal, sobre os quais exercam efetivamente as
responsabilidades parentais e a quem assegurem o sustento e a educacao;

c) Se encontrem em Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui
residam habitualmente».

Artigo 151.°

(Pena acessoria de expulsao)
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4 - Sendo decretada a pena acessoria de expulsao, o juiz de execugao de
penas ordena a sua execucgao logo que estejam cumpridos:

a) Metade da pena, nos casos de condenagao em pena igual ou inferior a
cinco anos de prisao;

b) Dois tercos da pena, nos casos de condenagao em pena superior a cinco
anos de prisao.

5 - O juiz de execucao de penas pode, sob proposta fundamentada do director
do estabelecimento prisional, e sem oposigao do condenado, decidir a
antecipacgado da execucgao da pena acessoria de expulsao logo que cumprido um
terco da pena, nos casos de condenacao em pena igual ou inferior a cinco anos
de prisao e desde que esteja assegurado o cumprimento do remanescente da
pena no pais de destino.

Com a Lei n.2 56/2015, de 23 de Junho (Didrio da Republica - 1.2 série,
n.2 120, de 23-06-2015), entrada em vigor em 24-06-2015, conforme artigo 3.2,
¢ introduzida a seqgunda alteracao a Lei n.2 23/2007, modificando os
fundamentos para a concessao e cancelamento de vistos e para a aplicagao da
pena acessoria de expulsao, sendo alterados os artigos 52.2, n.2 4, 70.2, n.2 1,
alinea d) e 151.2, n.? 3.

Passou a estabelecer o:
Artigo 151.2

(Pena acessoria de expulsao)

3 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a pena acessoéria de expulsao
sO pode ser aplicada ao cidadao estrangeiro com residéncia permanente,
quando a sua conduta constitua perigo ou ameacga graves para a ordem
publica, a seguranca ou a defesa nacional.

Com a Lei n.2 63/2015, de 30 de Junho (Didrio da Republica - 1.2 série,
n.2 125, de 30-06-2015), entrada em vigor em 1-07-2015, conforme o artigo
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4.9, é introduzida a terceira alteracdo a Lei n.2 23/2007, sendo alterados os
artigos 3.2, n.2 1, alinea d), ii), iv), v), vi), vii), n.2 2 en.2 3; 61.2,n.2 1 e 2; 82.2,
n.21e?2;99.2 n21, alinea e), passando a alinea f) a [Anterior alinea e)] e a
alinea g) a [Anterior alinea f)]; 122.2, n.? 1, alineas 0) e p), passando a alinea
q) a [Anterior alinea p)] e a alinea r) a [Anterior alinea q)] e revogado o n.2 3
do artigo 90.2-A da Lei n.2 23/2007.

kekkskk

Como se viu, apos o Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, a aplicagao da
pena acessoria de expulsao, dantes obrigatoria, passou a facultativa, como
decorria entao do disposto no artigo 101.2, n.2 1 e 2.

No caso concreto dos crimes de trafico de estupefacientes, a expulsao
comecou igualmente por ser imposta para passar a facultativa.

Assim, no Decreto-Lei n.2 420/70, de 3 de Setembro, estabelecia o artigo 12.2:
“Se o delinquente for estrangeiro, a execuc¢ao da pena sera sempre seguida de
expulsao do territorio nacional, sem limitacao de tempo”.

No dominio do Decreto-Lei n.2 430/83, de 13 de Dezembro, dispunha o artigo
34.2, n.2 2: “Se a condenacgao pelos crimes previstos no n.2 1 do presente
artigo (ou seja, os previstos nos artigos 23.2, 24.2, 25.2, 26.2, 28.9, 29.2 e 30.9)
for imposta a um estrangeiro, sera ordenada na sentenga a sua expulsao do
Pais, por periodo nao inferior a 5 anos”.

(Nos termos do n.2 1 a aplicacao de outras penas acessoérias era
facultativa).

E no ambito do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, estabelece o artigo
34.2: “Sem prejuizo do disposto no artigo 48.2, em caso de condenagao por
crime previsto no presente diploma, se o arguido for estrangeiro, o tribunal
pode ordenar a sua expulsao do Pais, por periodo nao superior a 10 anos,
observando-se as regras comunitarias quanto aos nacionais dos Estados
membros da Comunidade Europeia”.

kekekskkoksk

Da pena acessoria de expulsao
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A expulsao é uma medida de autodefesa da ordem juridica, politica, econémica
e social dos Estados que tem de conciliar-se com as liberdades e as garantias
dos direitos fundamentais do homem. Por outras palavras, esse direito de
defesa dos Estados nao pode coarctar o direito a liberdade e a seguranca da
pessoa humana (na medida, como é 6bvio, em que estas nao devam ser
legitimamente afectadas) - assim, no citado Parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, n.2 146/76, de 25-11-1976, in BM] n.2 269, pag. 52 e acérdao do
STJ de 10-05-1978, in BM] n.2 277, pag. 107, versando entao as disposigoes do
supra aludido Decreto-Lei n.2 582/76, de 22 de Julho.

A expulsao é uma medida individual, devendo sancionar um comportamento
individual - Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constitui¢cdo da Reptblica
Portuguesa Anotada, Volume I, Coimbra Editora, 2007, pags. 527 a 537,
maxime, pag. 531.

Numa acepcao lata, a expulsao consiste no acto unilateral pelo qual o
Estado, por consideracoes de interesse nacional de que ¢ juiz soberano, obriga
um estrangeiro que permaneca no seu territério a abandona-lo. [...] Do lado do
Estado, a expulsao surge como um acto de natureza soberana; do lado do
individuo, a ameaga de expulsao é o simbolo da precariedade do seu estatuto
juridico e que resulta do facto de, em regra, nao possuir o direito absoluto de
permanecer sobre o territério de um Estado que ndo é o seu - assim no
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.° 77/94,
de 27-04-1995, nao publicado, maxime, fls. 18, ponto 5.1, citado no Parecer n.2
7/2002 (a que nos referiremos de seguida), e que teve por objecto a situacao
de retencgao, na zona internacional de porto ou aeroporto, de estrangeiro que
tente penetrar irregularmente no Pais.

Como regra, instituiu-se a equiparacgao, contida no n.2 1 do artigo 15.2 da
Constituicao, dos estrangeiros e apatridas aos nacionais.

Nao obstante, o direito a nao ser expulso (n.2 1 do artigo 33.2 da
Constituicao) é, apos a 4.2 revisao constitucional (Lei n.2 1/97, de 20 de
Setembro, Didrio da Republica, Série I-A, n.2 218/97, de 20-9), um dos direitos
gue marca a diferenca de estatuto entre cidadaos portugueses e cidadaos
estrangeiros.
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O direito a nao expulsao confere aos cidadaos nacionais um direito a
residéncia em territério nacional, que se configura como um direito, liberdade
e garantia.

Nao existe um direito dos estrangeiros a entrarem e fixarem-se em
Portugal - direito de imigracao -, como nao gozam de um direito absoluto de
permanecerem em territorio nacional, podendo ser extraditados e, verificadas
certas condigoes, expulsos; os direitos dos estrangeiros sao apenas o direito
de asilo e o direito de nao serem arbitrariamente extraditados ou expulsos -
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pag. 531.

Afirma-se no Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica n.2 7/2002, datado de 14 de Marcgo de 2002 e publicado no Didrio
da Republica, 11 Série, n.2 145, de 26-06-2002, versando o caso Tellechea
Maya, que “no plano constitucional, e sobre a tematica da expulsao de
estrangeiros rege o disposto no artigo 33.2, n.? 2, introduzido com a 2.2
revisao constitucional; anteriormente regia nesta matéria a versao originaria
da Constituicao que dispunha que a expulsao s6 podia ser decidida por
autoridade judicial.

Apébs uma primeira fase do sistema, em que dominou a exigéncia
constitucional de que toda e qualquer ordem de expulsao teria que ser emitida
por um juiz, inaugurou-se com a revisao de 1989 uma nova fase, em que o
legislador constitucional veio permitir uma distincao entre duas modalidades
de expulsao, consoante o estrangeiro se encontre numa situagao regular ou
irregular. Em conformidade com a disposigcao constitucional em causa, deve
entender-se por situacao regular aquela em que se encontra o estrangeiro que
tenha entrado ou permaneca regularmente no territdrio nacional, que seja
titular de autorizacao de residéncia ou que tenha apresentado pedido de asilo
nao recusado. Sé nos casos em que o estrangeiro se encontre nessa situagdo
regular é que se impoe a utilizacao da expulsdo judicial; nos restantes casos, i.
é., de situacdo irregular, passou a ser possivel a expulsao por via
administrativa.(...)

Ou seja, incluem-se na modalidade da expulsdo judicial as trés situagoes
descritas no texto constitucional, que correspondem as alineas do preceito
legal citado (art. 111.2 do DL 244/98), a par da situacao de aplicacdo da pena
acessoria de expulsdo, a qual, dada a integral jurisdicionalizagao da aplicacgao
de penas principais em processo penal, teria de ser atribuida necessariamente
a autoridade judicial”.
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Sobre a distingao entre extradicao, expulsao fundada em comportamentos
insusceptiveis de constituirem ilicitos criminais e expulsdao como pena
acessoria, veja-se Marques Ferreira, A Pena Acessoria de Expulsdo de
Nacionais de Estados Membros das Comunidades Europeias, in Tribuna da
Justica, 1990, n.2 2, pag.189.

Atento o teor do artigo 30.2, n.2 4, da Constituicao da Republica, de
harmonia com o qual “Nenhuma pena envolve como efeito necessdrio a perda
de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos”, muito se discutiu se
seria admissivel a imposicdo (automatica) a um cidaddo que tivesse cometido
determinado tipo de infracgdes, da pena acessoéria de expulsao.

Este n.2 4, introduzido na revisao constitucional de 1982 (Lei Constitucional
n.2 1/82, de 30 de Setembro) e ja proposto por Jorge Miranda em 1975,
pretendeu acolher o entendimento de politica criminal de luta contra o efeito
estigmatizante, dessocializador e crimindgeno das penas constante do artigo
65.2, n.2 1, do Cédigo Penal, (reproduzindo o texto constitucional este
preceito ipsis verbis, apenas incluindo “quaisquer”), impedindo o
funcionamento de uma aplicagdao automatica, meramente ope legis,
relativamente a efeitos penais da condenacao ou penas acessorias,
constituindo um corolario do que o Professor Eduardo Correia chamava a
“teoria unitaria da pena”, a qual rejeita que se liguem automaticamente certos
efeitos a certas espécies de penas, como acontecia dantes em relacdao as penas
maiores.

O principio constitucional vertido no artigo 30.2, n. ¢ 4, proibe que a
privacao de direitos seja uma simples consequéncia - por via directa da lei - da
condenacao por infracgoes de qualquer tipo.

Neste sentido e pronunciando-se pela declaracao de inconstitucionalidade, por
violagao daquele n.2 4, podem ver-se, inter altera, os seguintes acordaos do
Tribunal Constitucional:

Acérdao n.2 282/86, publicado no Didrio da Republica, I Série, de 11-11-1986,
declarando a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma do §
unico do artigo 160.2 do Cddigo da Contribuicao Industrial de 1963, que
estipulava que ao técnico de contas julgado por determinadas transgressoes
fiscais seria cancelada a inscri¢cdo se a decisao viesse a ser condenatoria, e da
norma do artigo 130.2 do Cdédigo do Imposto de Transacgoes de 1966, que
dispunha similarmente;
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Acérdao n.2 255/87, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 10-08-1987,
julgando inconstitucional a norma do artigo 37.2, n.¢ 2, do Cddigo de Justica
Militar, que estatuia que «a condenacao pelos mesmos crimes (os referidos no
n.2 1) de oficial ou sargento dos quadros de complemento, bem como das
pracas graduadas em situacao militar equivalente, produz a baixa de posto»;

Acérdao n.2 284/89, de 09-03-1989, publicado no Didrio da Republica, 11 Série,
de 12-06-1989 (e BM]J n.2 385, pag. 159), julgando inconstitucional a norma
constante do n.2 1 do artigo 18.2 da Lei n.? 9/77/M, de 27 de Agosto, que
proibia a entrada nos casinos de Macau a individuos condenados pela pratica
dos crimes previstos nos artigos 14.2 e 15.2 da mesma lei;

Acérdao n.2 224/90, de 26-06-1990, publicado no Didrio da Republica, 1 Série,
de 08-08-1990 (e BM]J n.2 398, pag. 245), que declarou a inconstitucionalidade,
com forca obrigatéria geral, das normas contidas nas alineas a), b), c), d) e e)
do n.? 2 do artigo 46.2 do Codigo da Estrada de 1954, que proibiam individuos
condenados pela pratica de determinados crimes de conduzirem veiculos
automoéveis;

Acérdao n.2 748/93, de 23-11-1993, processo n.2 109/93-1.2 secgao, publicado
no Didrio da Republica, 1 Série-A, n.2 298, de 23-12 (e BM] n.2 431, pags. 124
e ss.), que declarou, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade das
normas de varias leis eleitorais de 1976, 1979 e 1980, na parte em que
estabeleciam a incapacidade eleitoral activa dos definitivamente condenados a
pena de prisao por crime doloso enquanto nao expiassem a respectiva pena.

Os acérdaos n.%s 16/84, 127/84 e 310/85 (publicados no Didrio da Republica,
IT Série, de 12-05-84 (e BM] n.2 341, pag. 174), de 12-03-85 e de 11-04-86 (e
BM]J n.2 360, Suplemento, pag. 837), julgaram inconstitucional o n.2 1 do
artigo 37.2 do Cddigo de Justigca Militar (CJM), e na sequéncia destes arestos e
ainda dos n.%s 75/86 e 94/86 (publicados no Didrio da Republica, 11 Série, de
12 e de 18 de Junho de 1986), veio o

Acérdao n.2 165/86, publicado no Didrio da Republica, I Série, de 03-06-1986,
declarar, com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade daquela norma
do Cédigo de Justica Militar, que determinava que «a condenacgao de oficial ou
sargento dos quadros permanentes ou de pragas em situagao equivalente por
crime de ultraje a Bandeira Nacional, desercao, falsidade, infidelidade no
servigo, furto, roubo, prevaricagao, corrupcgao, burla e abuso de confianga
produz a demissao, qualquer que seja a pena imposta».
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Acérdao n.2 91/84, que declarou a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria
geral, da norma do artigo 8.2 do Decreto da Assembleia Regional da Madeira
n.2 18/84 (descaminho de direitos na industria de bordados).

Ja neste século, o acérdao n.2 154/2004, de 16 de Marco de 2004, processo
n.2 254/2000, Didrio da Republica, I Série - A, de 17 de Abril, declarou, com
forca obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma constante do n.2 2 do
artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 263/98, de 19 de Agosto, por violacao do n.? 4 do
artigo 30.2 da CRP (acesso a profissao de motorista de taxi).

Esta orientacgao foi acolhida pelo Supremo Tribunal de Justiga, por
exemplo, nos acérdaos de 11-07-1990, Colectanea de Jurisprudéncia 1990,
tomo 4, pag. 8 e de 11-01-1995, CJST] 1995, tomo 1, pag. 170, e mais tarde,
no Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 14/96, proferido no
recurso n.2 45 706, da 3.2 Seccgao, de 7 de Novembro de 1996, publicado no
Didrio da Reptblica, 12 Série - A, n.2 275, de 27-11-1996, e BM] n.? 461, pag.
54, resolvendo a citada querela a propdsito da pena acessoéria de expulsao de
estrangeiros, entao prevista no artigo 34.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 430/83, de
13/12, e fixando a seguinte jurisprudéncia:

“A imposicdo a estrangeiro da pena de expulsdo prevista no n.2 2 do
artigo 34.2 do Decreto-Lei n.2 430/83, de 13 de Dezembro, ndo pode ter lugar
como consequéncia automdtica da sua condenacgdo por qualquer dos crimes
previstos nos seus artigos 23.2, 24.2, 25.2, 26.2, 28.2, 29.2 e 30.2, devendo ser
sempre avaliada em concreto a sua necessidade e justificacdo”.

E, pese embora as sucessivas modificagoes legislativas, a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal tem vindo a acentuar a ponderacgao, a razoabilidade, a
necessidade, a adequacao e a proporcionalidade insitas a sua aplicacao -
exemplificativamente, os acérdaos de 12-06-1996, processo n.2 303/96-3.8,
CJSTJ 1996, tomo 2, pag. 197, a proposito do artigo 34.2 do DL 15/93 e citado
no AUJ n.? 14/96; de 10-07-1996, do mesmo relator, no processo n.? 48675, na
mesma CJST]J, pag. 229; de 08-10-1997, processo n.2 671/97; Sumarios de
Acérdaos do STJ - Gabinete de Assessoria (SAST]) n.2 14, pag. 134; de
26-11-1997, processo n.2 878/97, SAST], n.2 14/15, pag. 184; de 15-04-1998,
BM]J n.2 476, pag. 66; de 17-06-1998, BM] n.2 478, pag. 101 (como verdadeira
pena, a expulsao nao pode afastar-se, na sua concretizacao, do que se dispoe
no artigo 71.2 do CP, ndao devendo ser decretada se da matéria de facto
apurada resulta a desnecessidade da sua imposicao); de 12-04-2000, processo
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n.2 46/2000, SAST], n.2 40, pag. 45 (A pena de expulsao nao é consequéncia
automatica da condenacgdo por comportamento criminoso, o que desde logo
resulta don.? 1 do art. 101.2 do Dec. - Lei n.? 244/98, ao referir que pode ser
aplicada a pena acessoria de expulsdo, em conformidade com o disposto no
art. 65.2, n.2 1, do CP e no art. 30.2, n.2 4, da CRP. A decisao de expulsao deve,
pois, revelar-se necessaria, justificada, proporcionada ao fim prosseguido, em
justo equilibrio entre os interesses do arguido e do Estado, ponderacgao que
deve fazer-se tendo como suporte a situagao concreta); de 06-10-2004,
processo n.2 2502/04 - 3.2; de 14-10-2004, processo n.2 3018/04 - 5.8; de
06-01-2005, processo n.2 3490/04 -5.8; de 11-05-2005, processo n.2 1279/05 -
3.2, SAST], n.2 91, pag. 127; de 19-05-2005, processo n.2 1126/05-5.2, SAST],
n.2 91, pag. 149; de 08-06-2005, processo n.2 1672/05 - 3.2; de 08-06-2006,
processo 1923/06-5.2, CJST] 2006, tomo 2, pag. 211 (fazendo aplicagao do
artigo 101.2 do DL 244/98, na redaccao dada pelo DL n.2 4/2001, de 10-01); de
06-09-2006, processo n.? 1391/06-3.2, CJST] 2006, tomo 3, pag. 179 (A decisao
de expulsdo, que constitui uma ingeréncia na vida da pessoa expulsa,
pressupoe, pois, sempre uma avaliagdao de justo equilibrio, de razoabilidade,
de proporcionalidade, de fair balance entre o interesse publico, a necessidade
da ingeréncia e a prossecucao das finalidades referidas no art. 8.2, n.? 2, da
Convencao Europeia, e os direitos do individuo contra ingeréncias das
autoridades publicas na sua vida e nas relagées familiares, que podem sofrer
uma séria afectacao com a expulsao, especialmente quando a intensidade da
permanéncia no pais de residéncia corta as raizes ou enfraquece os lagos com
o pais de origem); de 27-09-2006, processo n.2 2802/06 - 3.2; de 16-11-2006,
processo n.2 4088/06 - 5.2; de 27-09-2006, processo n.2 2802/06-3.2, do mesmo
relator dos acérdaos de 06-10-2004 e de 06-09-2006; de 16-01-2008, processo
n.2 4638/06-3.2, em que interviemos como adjunto e em que ¢ citado o trecho
supra do acordao de 06-09-2006, e publicado in CJST] 2008, tomo 1, pag. 198;
de 31-01-2008, processo n.? 1411/07 - 5.2%; de 26-03-2008, processo n.? 444/08
- 3.%; de 28-05-2008, processo n.2 583/08-3.2 e de 12-06-2008, processo n.2
1901/07 - 5.2

Alguma jurisprudéncia do STJ] tem vindo a invocar o artigo 8.2 da CEDH e
decisdes do TEDH, proclamando a necessidade de um justo equilibrio entre,
por um lado, o direito da pessoa a expulsar, como o direito ao respeito da vida
privada e familiar e a proteccao da ordem publica e a prevencgao de infracgoes
criminais, por outro.

Neste sentido, para além dos citados acérdaos de 12 de Junho e de 10 de
Julho de 1996, podem ver-se os acordaos de 06-02-1997, processo n.2 1059/96,
SAST]J, n.2 8, pag. 82; de 05-03-1997, processo n.2 1011/96, SAST] n.¢ 9, pag.
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60; de 09-04-1997, processo n.2 1322/97, BMJ n.2 466, pag. 392 e de
19-06-1997, BM] n.2 468, pag. 159, todos do mesmo relator daqueles e o de
09-04-1997, processo n.2 1269/96, BM] n.2 466, pag. 162, em que aquele
interveio como adjunto, e os acordaos de 06-10-2004, de 06-09-2006 e de
27-09-2006, supra citados.

kkk

A tematica da expulsao como consequéncia de uma condenagao penal,
seja ao abrigo do comando do artigo 34.2 do Decreto-Lei n.?2 15/93, como da
primitiva redaccao dos artigos 101.2, n.2 1, alineas a), b) ec), en.2 2, e 125.9,
n.2 2, ambos do Decreto-Lei n.2 244/98, foi alvo de varias apreciagoes por
parte do Tribunal Constitucional, como:

Acérdao n.2 181/97, datado de 5 de Margo de 1997, processo n.2 402/96, da
2.2 Seccdao, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, n.2 94, de 22-04-1997 (e
BM]J n.2 465, pag. 120), em sede de fiscalizagdao concreta, julgando
inconstitucional a norma constante do artigo 34.2 do Decreto-Lei n.¢2 15/93, de
22-01, enquanto aplicavel a cidadaos estrangeiros que tenham filhos menores
de nacionalidade portuguesa, com eles residentes em territorio nacional, por
violagao das disposi¢coes conjugadas dos artigos 33.2, n.2 1 e 36.2, n.2 6, da
Constituicao da Republica.

Acérdao n.2 470/99, de 14 de Julho de 1999, processo n.2 535/98, da 3.2
Seccao, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, n.2 62, de 14-03-2000 e no
BM]J n.2 489, pag. 40, aderiu a solugdo idéntica ao do acérdao n.2 181/97,
julgando inconstitucional a norma do n.? 2 do artigo 90.2 do Decreto-Lei n.?
59/93, de 3 de Margo [crime de violagao de ordem de expulsao], enquanto
aplicavel a cidadaos estrangeiros que tenham filhos menores de nacionalidade
portuguesa, com eles residentes em territério nacional, por violagcao das
disposicoes conjugadas dos artigos 33.2, n.2 1 e 36.2, n.2 6, da Constituigcao da
Republica.

Com interesse, também em sede de fiscalizacao concreta e reportados a
aplicacdo da pena acessoria de expulsao do territorio nacional, entre muitos,
0os Acérdaos n.2 434/93, de 13-07-1993, processo n.2 44/93 - 2.2 Secgao, in
Diario da Republica, 11 Série, n.2 15; de 19-01-1994, pags. 54 e ss. e BM] n.2
429, pag. 205 (em apreciacao a inconstitucionalidade do artigo 34.2 do
Decreto-Lei n.2 430/83); n.2 442/93, de 17-07-1993, no mesmo Didrio da
Republica, 11 Série, n.2 15, de 19-01-1994, pags. 515 e ss. e no mesmo BM]J n.?
429, pag. 221; n.2 288/94, de 23-03-1994, processo n.2 485/93 - 2.2 Seccao, in
Didrio da Republica, 11 Série, de 17-06-1994; n.© 41/95, de 01-02-1995,
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processo n.2 713/93-2.2 Seccao, in Didrio da Republica, 11 Série, de 27-04-1995
e com o n.2 359/93, de 25-05-1993, processo n.2 584/92 - 2.2 Secgao; n.2
577/94, de 26-10-1994, processo n.2 10/94 - 1.2 Seccgao, disponiveis no site do
Tribunal Constitucional.

Em processo de fiscalizagao abstracta sucessiva, desencadeado pelo
Provedor de Justica, o Tribunal Constitucional, reunido em Plendrio, no ambito
do processo n.2 807/99, por Acérdao com o n.2 232/2004, proferido em 31 de
Margo de 2004, publicado no Didrio da Republica, I Série-A, n.2 122, de 25 de
Maio de 2004, deliberou:

“a)(...)

b) Nao declarar a inconstitucionalidade da norma do artigo 97.2 do Cédigo
Penal;

c) Declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, por
violacao das disposicoes conjugadas dos artigos 33.2, n.2 1, e 36.2, n.2 6, da
Constituicao, das normas do artigo 101.2, n.? 1, alineas a), b) e c), en.2 2, e do
artigo 125.9, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 244/98, de 8 de Agosto, na sua versao
originaria, da norma do artigo 68.2, n.2 1, alineas a), b) e ¢), do Decreto-Lei n.?
59/93, de 3 de Marco, e da norma do artigo 34.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.¢
15/93, de 22 de Janeiro, enquanto aplicaveis a cidaddos estrangeiros que
tenham a seu cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa residentes em
territorio nacional;

d) Fixar os efeitos da inconstitucionalidade das normas referidas na alinea
anterior de modo que nao fiquem ressalvados os casos julgados relativamente
a penas acessorias de expulsdo ainda nao executadas aquando da publicacgdo
desta decisao”.

Anotar-se-a que o entendimento expresso no aresto do Tribunal
Constitucional, na esteira dos acordaos n.2 s 181/97 e 470/99, baseia-se na
regra da proibicao da separacao dos filhos dos pais ser apenas uma das
manifestagoes da proteccao constitucional dada a familia e constituir nao sé
um direito subjectivo dos pais a nao serem privados dos filhos, mas também
um direito destes de nao serem afastados dos pais.

O principio da proteccao da unidade da familia, encontra no direito a
convivéncia, uma das suas representagoes mais emblematicas, ou seja, o
direito dos membros de um agregado familiar viverem juntos.
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O raciocinio ali desenvolvido é o de que a expulsao de estrangeiros com filhos
portugueses a seu cargo implica uma de duas consequéncias, ambas
beliscando principios constitucionais: ou os menores acompanham o
progenitor expulso e, ipso facto, estar-se-iam a expulsar cidadaos portugueses,
infringindo-se o artigo 33.2 da Constituicao; ou, em alternativa, os menores
permanecem em territério nacional, em clara afronta ao artigo 36.2, n.2 6, do
texto fundamental - Carlota Pizarro de Almeida, Exclusées Formais, Exclusbes
Materiais - O Lugar do Outro; Discriminacao Contra Imigrantes, Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Volume XLV, n.2s 1 e 2,
Coimbra Editora, 2004, pags. 37 a 45, maxime, pag. 43.

A primeira destas hipéteses configura a expulsao consequencial, em que a
expulsao do progenitor estrangeiro, para evitar a quebra do agregado familiar,
implica a expatriacdo do filho menor, ainda que portugués, nao sendo mais do
que uma forma indirecta de expulsao.

Por isso, ha que ter presente “ (...) atendendo ao principio de proibicao de
expulsao de nacionais, mesmo que o cidadao nao tenha nacionalidade
portuguesa, poderd haver situagoes de expulsoes de cidadaos estrangeiros
que se configurem como de “analogia a expulsdo de nacionais” (ndao se podera
deixar de ter em consideracao o grau de insercao do cidadao estrangeiro no
territorio portugués, p. ex., a residéncia ha muito tempo, ou ainda a
consideracao de que uma medida de expulsao pode ter como efeito indirecto a
expulsao de nacionais, p. ex., quando ligados por lacos familiares ao que deva
ser expulso)” - Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa
Anotada, Coimbra Editora, 2005, Tomo I, pags. 364 a 370, maxime, pag. 367.

E, perante esta evidéncia, houve quem defendesse - Rui Eloi Ferreira,
Boletim da Ordem dos Advogados, n.2 31, Margo/Abril de 2004, pag. 42 -, que
devia repensar-se a aplicagdao da pena acessoria de expulsao, designadamente,
nos casos de pessoas que tenham logrado organizar suas vidas em Portugal.

O que é certo e é realgado nessa decisao é que a proteccao constitucional
do artigo 36.2, n.? 3, nao pode ser levada ao limite, ja que isso inviabilizaria
fendmenos como os da emigracgao, divércio, separagao ou imposicdao de penas
privativas da liberdade aos progenitores.

Nao é demais relembrar que por via do artigo 8.2 da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem - Direito ao respeito pela vida privada e familiar:

50 /77



“1. Qualquer pessoa tem o direito ao respeito da sua vida privada e
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia.

2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste
direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista pela lei e constituir uma
providéncia que, numa sociedade democratica, seja necessaria para a
seguranca nacional, para a segurancga publica, para o bem-estar econémico do
pais, defesa da ordem e a prevencao das infracgdes penais, a proteccao da
saude ou da moral, ou a proteccgao dos direitos e das liberdades de terceiros”,

o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem salientado que as
medidas que possam conflituar com o direito a vida familiar, para além de
terem de ser justificadas por necessidades sociais imperiosas, tém também de
ser as menos gravosas das disponiveis e proporcionais ao fim a atingir; em
suma, devem limitar-se a regular o exercicio do direito, jamais podendo atingir
a substancia do mesmo - Irineu Cabral Barreto, A Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem Anotada, 3.2 Edigdao, Coimbra Editora, 2005, pags. 181 a
201, designadamente, pags. 194, in fine, e 197/198.

O dado novo introduzido pela Lei n.2 115/2009

A Lein.2 115/2009, de 12 de Outubro (Didrio da Republica, I Série, n.°
197, de 12-10-2009), que aprovou o Cddigo da Execucao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade (CEPMPL), publicado em anexo a mesma lei, entrado
em vigor em 10-04-2010, procedeu a alteracoes ao Cédigo de Processo Penal,
a Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFT]), de
1999 (Lein.2 3/99) e de 2008 (Lei n.2 52/2008) e do Decreto-Lei n.2 144/99, de
31 de Agosto.

Inserto no Livro II do citado Cédigo «Do processo perante o tribunal de
execucao das penas», Titulo II «Tribunais de execucao das penas», Capitulo I
«Competéncia», sob epigrafe «Competéncia material», estabelece o artigo
138.2:

2 - Apos o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagao de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugao das
penas acompanhar e fiscalizar a respectiva execugao e decidir da sua
modificagao, substituicdao e extingao, sem prejuizo do disposto no artigo 371.9-
A do Cddigo de Processo Penal.
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4 - Sem prejuizo de outras disposigoes legais, compete aos tribunais de
execucao das penas, em razdao da matéria:

(...)

d) Determinar a execugao da pena acessoria de expulsao, declarando extinta a
pena de prisao, e determinar a execucgao antecipada da pena acessoria de
expulsao.

O artigo 3.2 do mesmo diploma alterou o artigo 470.2 do Cédigo de
Processo Penal, que no n.2 1 passou a estabelecer:

1 - A execucdo corre nos proprios autos perante o presidente do tribunal
de 1.2 instancia em que o processo tiver corrido, sem prejuizo do disposto no
artigo 138.2 do Cédigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade.

Estabelece o artigo 474.2 do CPP (Competéncia para questoes
incidentais):

1 - Cabe ao tribunal competente para a execucao decidir as questoes
relativas a execucgao das penas e das medidas de seguranca e a extingao da
responsabilidade, bem como a prorrogacao, pagamento em prestacoes ou
substituigao por trabalho da pena de multa e ao cumprimento da prisao
subsidiaria.

O artigo 91.2, n.2 1, da LOFT]J (Lei n.2 3/99, de 13-01-1999) e artigo 124.9,
n.? 1, da Nova LOFT]J (Lei n.2 52/2008, de 28-08), reproduziam em termos
absolutamente idénticos o que constava do n.2 2 do artigo 138.2 do CEPMPL, o
que significa que havia trés textos legais a dizer o mesmo.

Por outro lado, o artigo 91.¢, n.2 3, alinea d), da Lei n.2 3/99 e o artigo
124.2, n.2 3, alinea d), da Lei n.2 52/2008, reproduziam integralmente o texto
da alinea d) do n.? 4 do artigo 138.2 do CEPMPL.

Com a segunda alteracao a Lei n.2 115/2009, operada pela Lei n.2
40/2010, de 3 de Setembro (Didrio da Reptblica, 1 Série, n.2 172, de 3-09), o
texto da anterior alinea d) do n.2 1 do artigo 138.2 passou para a alinea e),
face a introducgdo de novo texto na alinea d), o que se manteve com a Lei n.2
21/2013, de 21 de Fevereiro (Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 37, de 21-02),
que procedeu a terceira alteracao ao CEPMPL.
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Esta lei aditou trés novos artigos, a saber: 188.2- A (Execucao da pena de
expulsao), 188.2-B (Audigao do recluso e decisao) e 188.2-C (Notificagao da
decisao e recurso), tendo procedido a alteracao sistematica, passando o
Capitulo V do Titulo IV do Livro II do CEPMPL a ter a epigrafe «Liberdade
condicional e execugao da pena acessoria de expulsao» e aditado ao referido
Capitulo V, a Seccao IV, com a epigrafe «Execucao da pena acessoria de
expulsao», composta pelos artigos 188.2-A a 188.2-C.

Pelo artigo 4.2 foi revogado o artigo 182.2 do CEPMPL.

Pela Lei n.2 33/2010, de 2 de Setembro (Didrio da Reptublica, 1.2 série,
n.2 171, de 2-09), que regula a utilizagcdo de meios técnicos de controlo a
distancia, foi revogado o artigo 2.2 da Lei n.2 115/2009, de 12 de Outubro.

A Lei n. 62/2013, de 26 de Agosto - Lei da Organizacao do Sistema
Judiciario - (Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 163, de 26 de Agosto de 2013),
revogou pelo artigo 187.2, alineas a) e b), os artigos 1.2 a 159.2 da Lei n.2
52/2008, de 28 de Agosto, na parte em que aprova a Lei de Organizacao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais e a Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro.

No que ora interessa, a competéncia do Tribunal de execugao de penas
(Tribunal de competéncia territorial alargada) esta prevista no artigo 114.2, o
qual estabelece:

1 - Apés o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagao de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execucao das
penas acompanhar e fiscalizar a respectiva execucgao e decidir da sua
modificacao, substituicao e extingao, sem prejuizo do disposto no artigo 371.9-
A do Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de
fevereiro.

3 - Sem prejuizo de outras disposicoes legais, compete ao tribunal de execucao
das penas, em razao da matéria:

(...)

e) Determinar a execucao da pena acessoria de expulsao, declarando extinta a
pena de prisao, e determinar a execucao antecipada da pena acessoria de
expulsao.

53 /77



O texto legal reproduz o que consta do artigo 138.2, n.2 2 e n.? 4, alinea
d), do CEPMPL.

Facto novo/Facto superveniente

Constitui jurisprudéncia dominante o entendimento de que a novidade dos
factos deve existir para o julgador e ainda para o proprio requerente ao tempo
do julgamento.

Nos casos de invocacao de nascimento de filho apos o transito da
condenacao, tem-se discutido se tal facto posterior a decisao condenatdria,
ainda pode considerar-se como facto novo para fundamentar recurso de
revisao, ou se mesmo caracterizando-o como facto superveniente pode ser
invocado naquele recurso, havendo respostas no sentido afirmativo e outras
de sinal contrario, defendendo-se ainda que o meio processual proprio nao é o
recurso de revisao, podendo o condenado obstar a execucao da pena
acessoria, por via do uso do mecanismo previsto no artigo 371.2-A, do CPP, ou
ainda entendendo-se que o impedimento da expulsao do cidadao estrangeiro
pode ser decidido pelo juiz de execucao das penas.

Reconhecendo a existéncia de circunstancia superveniente e o direito a
uma decisao - noutro contexto que nao o de recurso de revisao - sobre a
alteracao das circunstancias que estiveram subjacentes ao decretamento da
expulsao, pronunciou-se o acordao de 21-03-2007, processo n.2 34/07-3.8, in
CJSTJ 2007, tomo 1, pag. 220, em situacao em que o recorrente, para afastar a
expulsao do territdrio nacional, invocava casamento, tendo sido entendido que
sendo facto posterior a decisao recorrida, e por nao integrar a matéria objecto
do recurso, nao era susceptivel de ser valorada no recurso, sem embargo se
reconhecendo a existéncia de circunstancia superveniente e o direito do
recorrente a uma decisao sobre a alteragao das circunstancias que estiveram
subjacentes ao decretamento da expulsao, podendo ler-se no sumario:

“A circunstancia de o arguido, cidadao estrangeiro, ter casado com uma
cidada nacional, em data posterior a decisao que decretou a sua expulsao do
territério nacional, como nao integra matéria objecto do recurso, nao é
susceptivel de ser apreciada.
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Neste caso, o recurso judicial nao é o meio adequado para o arguido ver
apreciada a alteracao das circunstancias subjacentes a decisao de expulsao”.

Defendendo a possibilidade de uso do meio processual previsto no artigo
371.2 - A, do CPP (Abertura da audiéncia para aplicagao retroactiva de lei
penal mais favoravel), para aplicacao do regime penal mais favoravel que
resulte da nova lei, pronunciaram-se os acérdaos de 08-10-2008, processo n.2
2893/08-3.2 (O invocado nascimento de menor apds o julgamento e decisao
nao justifica nem impoe a revisdao da sentenca com o fundamento da alinea d)
do artigo 449.2 do CPP, adiantando que o meio adequado a fazer valer a
pretensao é o previsto no artigo 371.2-A do CPP); de 22-10-2008, processo n.2
2042/08-3.2 (Numa data em que os filhos nao tinham nascido nao podia o
tribunal ter considerado tais factos, pelo que nao se impoe revisao e por outro
lado, o acérdao do Tribunal Constitucional n.2 232/2004, de 31-03, nao tem
virtualidade de aplicagao, tendo-se considerado que “podera o recorrente
langar mao do artigo 135.9, alinea b) da Lei n.2 23/2007, segundo o qual nao
podem ser expulsos os estrangeiros que tenham a seu cargo filhos menores de
nacionalidade portuguesa, a coberto da reabertura da audiéncia, nos termos
do artigo 371.2-A, do CPP, mas nao da revisao de sentenca”); de 12-09-2012,
processo n.2 5052/94.8TDLSB-A.S1-5.8, em que foi indeferido o pedido de
revisao, “sem prejuizo de dever ser equacionada na 1.2 instancia a reabertura
do processo nos termos do disposto no artigo 371.2-A, do CPP, para aplicagao
do regime penal mais favoravel que resultou da entrada em vigor da Lei n.°
23/2007".

Neste ultimo caso estavam em causa factos que vieram a ocorrer ja depois
do transito em julgado da condenacao, pelo que “nao se pode considerar que a
decisao que condenou o requerente na pena de expulsao seja injusta, pois foi
correcta perante a factualidade entdao apurada”.

No mesmo sentido o acordao de 12-06-2013, proferido no processo n.
919/03.7PTLSB-D.S1-3.8, infra referido.

Passa-se a elencar acérdaos que se debrucaram sobre o pedido de revisao
com fundamentos idénticos ou semelhantes ao presente.

Sendo discutivel se os factos supervenientes, subsequentes a decisao
revidenda, podem ser considerados para efeitos de fundamentar a sua revisao,
a resposta foi afirmativa, como veremos, entre outros, nos acérdaos de
11-02-1999, processo n.2 1361/98; de 11-06-2003, processo n.2 1680/2003; de
5-05-2004, processo n.2 751/04; de 17-04-2008, processo n.2 4840/2007; de
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21-01-2009, processo n.2 3922/2008; de 02-05-2012, processo n.2
779/05.3GBMTA-G.S1; de 17-04-2013, processo n.2 2/10.9SHLSB-A.S1, todos
da 3.2 Seccgao.

Véarios acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca tém entendido que os
factos posteriores a decisdao condenatdria podem ser considerados para efeitos
de revisao, embora depois a deneguem por falta de prova de que no concreto
caso os filhos estdao a cargo efectivo do condenado.

A aquisicao pelo condenado de nacionalidade portuguesa, como
fundamento de revisao e impedimento de expulsao, foi versada nos trés
seguintes acordaos.

Extrai-se do acérdao de 11-02-1999, proferido no processo n.2 1361/98, in
BM]J, n.2 484, pag. 280 (citado nos dois seguintes) - “E de conceder a revisio
de sentenca quando o réu, tendo sido condenado em pena acessoria de
expulsao do territorio nacional, adquiriu, antes do transito em julgado do
respectivo acérdao, a nacionalidade portuguesa. Esta situagdo traduz um facto
novo estando abrangido pelo artigo 449.2 n.2 1, alinea d), do CPP - ver acordao
de 3-11-1994, processo n.2 47344 e Manuel Marques Ferreira, Tribuna da
Justica, n.2 2, pag. 1990 - deve concluir-se ser de atribuir relevancia a «factos
novos», que tornem a decisao verdadeiramente eivada de injustica, no tocante
aos efeitos que possa produzir enquanto nao se mostra inteiramente
executada”.

Entre a decisdao condenatoria e o seu transito e a respectiva execucao, ja
em termos de cumprimento de pena de prisao, em que por vezes estao em
causa tempos longos, podem ocorrer, porque a vida nao estagna, factos que
determinam outra visao.

O acordao de 11-06-2003, processo n.2 1680/03-3.8, in CJST] 2003, tomo
2, pag. 214, autorizando a revisao, afirma: “Se o réu, posteriormente a
prolacao da sentencga que, além do mais, o tenha condenado na pena de
expulsao do territério nacional, tiver adquirido a nacionalidade portuguesa, é
admissivel a revisao dessa sentenca, quanto a tal condenagao”.

Ai pode ler-se que a plasticidade da nocao (de factos novos) nao afasta a
consideracao da novidade subsequente, quando os valores e exigéncias que
estejam em causa assumam igual indice de validade, como muito
impressivamente o presente caso revela.
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O acérdao de 5-05-2004, processo n.2 751/04-3.2, CJST] 2004, tomo 2,
pag. 183, citando os dois acérdaos anteriores, em caso de aquisicdao da
nacionalidade depois do transito em julgado da sentenca condenatéria,
autoriza a revisao, afirmando: “Sao de considerar abrangidos pela previsao da
al. d) don.2 1 do art. 449.2 do CPP, os casos em que a injustica da condenacao
se vem a revelar por factos ocorridos posteriormente a esta e que se
verificados e apreciados aquando da prolagao da decisao conduziriam a nao
condenacgao por imperativo constitucional. Encontra-se nessa situagao o
arguido que, na altura em que foi condenado, era de nacionalidade
estrangeira, e que, posteriormente, em plena execucao da pena, veio a
adquirir a cidadania portuguesa”

A revisao foi autorizada no sentido de ser revogada a pena acessoria de
expulsao do territério nacional.

Perante outro quadro, foi apreciada a questao relativamente, ja nao ao
condenado, mas a filhos com nacionalidade portuguesa.

Do acordao de 17-04-2008, proferido no processo n.2 4840/07-3.2 Secgao, em
caso em que foi aplicada a pena acessoria de expulsao de estrangeiro, extrai-
se 0 seguinte:

“Nao é de considerar como novo facto, susceptivel de autorizar a revisao
de sentenca, a circunstancia de o arguido ter duas filhas, cidadas nacionais,
nascidas antes do julgamento, dado que o tribunal da condenacao nao levou
em conta quando decretou a pena acessoria de expulsao, uma vez que o
arguido dele tinha conhecimento, ndo podendo vir agora apresenta-lo como
novo.”. (Em sentido contrario, cfr. acérdao de 28-05-2003, processo n.2
872/03-3.2, CJSTJ 2003, tomo 2, pag. 202).

“Demonstrando-se, entretanto, que o arguido tem um outro filho, de
nacionalidade portuguesa, nascido depois do julgamento, e que estabeleceu
uma relacao de tipo conjugal com uma cidada também portuguesa, é de
concluir estarmos perante a existéncia de factos novos. Mas sendo eles
supervenientes a prolacao da decisao que o condenou na referida pena de

expulsao, nao se pode considerar injusta tal sentenca, pois foi a decisao
correcta perante a factualidade entao apurada

Contudo, se a justica da pena nao suscitava duvidas aquando da prolagao
de decisao, ja assim nao sucede no momento da execugao da pena. Ora, nao é
toleravel que se execute uma pena sobre a qual recaem graves suspeitas de

57177



ser injusta. Tendo o recurso de revisao como fundamento e teleologia,
precisamente, a reparacgao de decisoes injustas, ainda que o procedimento se
encontre extinto ou a pena prescrita ou cumprida, como refere o n.2 4 do
artigo 449.9, por maioria de razao ele deve ser admitido a reparar decisoes
que ainda nao se executaram, quando, portanto, é ainda possivel evitar que se
efective e execute uma decisao injusta”.

De forma expressa, o acordao aceita, em principio, como admissivel o
recurso de revisao com base em factos supervenientes a sentenga
condenatoéria. (Sublinhados e negritos nossos).

Ponderando que os novos factos alteram incontestavelmente o fundamento da
aplicacao da pena de expulsao, o acérdao admite a revisao.

No mesmo sentido da relevancia de factos novos supervenientes, e do mesmo
relator do anterior, mas com solugao contraria, por diverso ser o espectro
factual, o acordao de 21-01-2009, processo n.2 3922/08-3.2, CJST] 2009, tomo
1, pag. 203, em caso em que cidadao cabo-verdiano, condenado por trafico de
estupefacientes em pena de prisao e pena de expulsao, invoca como facto novo
0 seu casamento com cidada portuguesa, tendo esta duas filhas menores,
sendo o casamento posterior ao transito da decisdo condenatoéria, ja em fase
de cumprimento de pena.

O acordao coloca a questao de saber se é admissivel o recurso revisao
com base em factos supervenientes a sentenca condenatoéria, adiantando que a
questao é complexa e nao isenta de duvidas ou de polémica, mas admitindo,
em principio, como admissivel tal recurso.

Considera que no concreto caso o casamento nao sera suficiente para
impedir a expulsao, pois tendo em conta o regime aplicavel da lei dos
estrangeiros, o requerente nao é cidadao portugués, nem as menores sao suas
filhas, nao tendo ligagoes efectivas com Portugal, nao sendo um residente de
longa duracao, pelo que nao beneficia do estatuido no artigo 136.2 da Lei
23/2007, de 04-07, sendo o recurso manifestamente infundado.

No acoérdao de 8-10-2008, processo n.2 2893/08-3.2, CJST] 2008, tomo 3,
pag. 198, é invocado como fundamento de revisdao nascimento de menor
residente em territorio nacional e sem nacionalidade portuguesa, a qual foi
perfilhada pelo arguido condenado em pena de expulsao, tendo todos os factos
ocorrido apds julgamento e decisao.
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Foi denegada a revisao e considerado meio processual adequado o
mecanismo previsto no artigo 371.2- A do CPP.

Pode ler-se no acérdao de 3-06-2009, proferido no processo n.2
44/01.5GCSNT-C.S1-3.2 (do relator dos acordaos de 17-04-2008 e de
21-01-2009): “E de negar a revisdo de acérddo cujo pedido é limitado a pena
acessoria de expulsao, com fundamento na declaragao de
inconstitucionalidade do art. 101.2, n.2s 1 e 2, do DL 244/98, de 08-08, no
caso de o recorrente nao provar que tem os filhos a seu cargo”.

Noutro contexto pronunciou-se o acordao de 15-07-2009, proferido no
processo n.2 51/08.7ADLSB-3.2: “Nao ¢ aplicavel a pena acessoria de expulsao
do territorio nacional a cidadao espanhol, que goza dos direitos de livre
circulagao e de permanéncia no territério nacional, apenas podendo ser
objecto de afastamento (ndo de expulsao) do territério nacional, por motivos
de ordem publica, de seguranca ou de saude publicas”. (Em registo
semelhante, o acordao de 21-06-2012, processo n.2 527/11.9JAPRT.S1-5.2).

Segundo o acordao de 7-01-2010, processo n.2 837/03.9TABCL-A.S1-5.2 - Os
novos factos ou meios de prova tém que reportar-se a um condicionalismo que
poderia ter levado a uma decisao diferente da revista, se tivessem sido tidos
em conta, quando essa decisao, cuja revisao se pretende, foi proferida.

Uma factualidade que ainda nao tinha visto a luz do dia, a data da decisao
a rever, correspondendo a um circunstancialismo sobrevindo a decisao
proferida (v.g., o tempo decorrido desde a condenacao, a permanéncia em
liberdade, o refazer da vida, o ter casado de novo, ter tido nova filha, deter o
poder paternal em relacao a esta, a insercao social) nao pode ser invocada
para classificar a decisao como injusta.

No caso, o condenado pretendia que se produzisse uma decisao que
apreciasse a luz da conjuntura actual os fundamentos da suspensao da
execucgao da pena, tendo sido denegada a revisao.

Pode ver-se em caso de particular superveniéncia de factos novos, o acérdao
de 20-01-2010, processo n.? 1536/03.7TAGMR-A.S1-5.8,

Consta do acérdao de 09-06-2010, processo n.2 2681/07.1PULSB-A.S1 - 5.2
Seccgdo: “No caso o recorrente foi condenado pela pratica de um crime de
trafico de estupefacientes do art. 21.2, n.2 1, do DL 15/93, de 22-01, na pena
de 5 anos de prisao e na pena acessoria de expulsao de territorio nacional pelo
periodo de 10 anos, cuja decisao transitou em julgado em 29-02-2000. Com o
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recurso de revisao pretende que seja revogada a pena acessoéria de expulsao,
por, apos ter iniciado o cumprimento da pena de prisao, a sua companheira e a
filha, actualmente maior de idade, terem passado a ser titulares de
autorizacao de residéncia em Portugal.

E de negar a revisdo quando o suposto novo facto, sendo posterior ao
transito em julgado da condenacdo, nao tem qualquer relagdao com a
condenacao, pelo que nao é capaz de suscitar graves duvidas sobre a justica
daquela.

Para o acérdao de 23-11-2010, processo n.2 342/02.0JALRA-N.S1 - 3.2 Secgao:
“E discutivel se os factos supervenientes, subsequentes a decisdo revidenda,
podem ser considerados para efeitos de fundamentar a sua revisao. Mas esse
problema nao tem, no caso, qualquer relevancia, porquanto, além da
nacionalidade portuguesa, o preceito exige que o menor esteja efectivamente
a cargo do recorrente. Como se afirmou, o sentido actual da jurisprudéncia do
ST] é o de que novos sao tao so6 os factos e/ou meios de prova que eram
ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e, porque ai nao
apresentados, nao puderam ser considerados pelo tribunal. Deste modo, se,
como alega, a A sempre viveu consigo e a seu cargo, se sobre ela sempre
exerceu o poder paternal e se era/é o seu encarregado de educacgao, nao pode
qualificar de novos esses factos, mesmo relativamente a data do julgamento
em 1.2 instancia, se esta estava a perfazer os 12 anos de idade. Esta claro que
ja entao os nao podia ignorar. A justificacdao adiantada de que os “factos
novos” s6 agora chegaram ao seu conhecimento mostra-se absurda. E nao
estando em presenca de novos factos é de todo irrelevante sabermos se tém
ou nao consisténcia.

O recorrente alega a este propodsito, nao propriamente na motivagdao, mas no
requerimento de interposicao do recurso, que a menor «esta exclusivamente a
seu cargo». Deste modo, o impedimento a expulsdao que eventualmente se
podera configurar é o da al. c) do artigo 135.2 da Lei 23/2007, que exige, além
do mais, que o cidadao estrangeiro exerca efectivamente o poder paternal
sobre o filho menor residente em Portugal.

Nao basta, pois, invocar a qualidade de pai que, por lei, €, em principio,
detentor (com a mae) do poder paternal (art. 1878.2 do CC). A lei exige neste
caso, como expressamente estipula, que o pai (a hipotese dos autos) exerca
efectivamente o poder paternal, com o contetido enunciado no art. 1878.2 do
CC, isto é, no que para aqui interessa, que o recorrente efectivamente vele
pela seguranca e saude da filha, que efectivamente proveja ao seu sustento,
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que efectivamente dirija a sua educacgao. O recorrente, no entanto, limitou-se
a invocar um desses deveres, o de prover, de forma exclusiva, sublinhe-se, ao
sustento da filha.

A verdade é que a situacgao actual do recorrente evidencia que o mesmo
nao exerce nem esta em condicoes de exercer efectivamente o poder paternal
sobre a filha mais nova. Por um lado, disse a A, em perfeita sintonia com o que
ficou provado no processo principal, que o café-restaurante gerador dos
rendimentos com que a familia se sustentava era explorado pela madrasta e
por uma irma mais velha, também filha do recorrente - tarefa em que passou a
colaborar, depois da primeira ter adoecido. E disse ainda que o pai «nao esta
muito presente», o que confere com a circunstancia de, apesar da emissao de
mandados de captura para cumprimento da pena de prisao em que esta
condenado, ainda nao ter sido encontrado (também em casa, naturalmente).

Esta situacdo pessoal e econdmica é, de facto, incompativel com a
sensibilidade, zelo e estabilidade exigidos para o exercicio efectivo do poder
paternal.

Nas condigOes actuais, ndo estd, pois, minimamente demonstrado que o
recorrente preencha os requisitos exigidos pela al. ¢) do art. 135.2 da Lei
23/2007, razao por que, nem mesmo relevando este facto superveniente, se
pode concluir pela injustica da decisao de expulsao.

No acorddo de 17-02-2011, processo n.2 66/06.0PJAMD-A.S1 - 5.2 Secgao (com
relator por vencimento, voto de vencido “Teria autorizado a revisdo...” e “com
voto de desempate a favor da actual versdo”), pode ler-se (Realces nossos):

“O facto novo invocado (nascimento de um filho) teve lugar depois da sentenca
condenatdéria que se quer ver revista.

Assim, parece claro que a revisao sera de recusar, desde logo porque a
referida al. d) utiliza a expressao “Se descobrirem novos factos ou meios de
prova”: a literalidade do preceito aponta para uma descoberta, e de uma
realidade que embora existente era desconhecida. Nao para uma realidade
nova, moldada por factos entretanto acontecidos.

A justica da condenacao nao podera confundir-se com a situacao em que o
condenado possa ter ficado depois da condenacao, em virtude de factos
sobrevindos ulteriormente; a essa situacao posteriormente criada s6 podera
atender-se, a nosso ver, em sede de execucao da pena, porque nao é a decisao
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que se mostra injusta, € a execucao da decisao que, face ao novo
condicionalismo, se veio a revelar injusta.

O direito a convivéncia, ou seja, o direito dos membros do agregado familiar a
viverem juntos, nao € “apenas um direito dos pais ou dos filhos portugueses,
mas também dos filhos portugueses em relagao ao progenitor estrangeiro ou
deste em relagao aos filhos portugueses”, nao sendo consentida outra
interpretagao com base nos principios da equiparacgao e da igualdade.

O TC declarou com forga obrigatdria geral, no Ac. n.2 232/2004, a
inconstitucionalidade material do art. 101.2, n.%s 1, als. a), b) e ¢), e 2, do DL
244/98, na sua versao original, “na dimensao em que permite a expulsao de
cidadaos estrangeiros que tenham a seu cargo filhos menores de
nacionalidade portuguesa residentes em territorio nacional, por violagao
conjugada do disposto nos arts. 33.2, n.2 1 e 36.2, n.2 6 da Lei Fundamental”,
com fundamento de que “o cidadao estrangeiro que tenha os filhos a seu
cargo, que com eles mantenha uma relacao de proximidade, que contribua
decisiva e efectivamente para o seu sustento e para o desenvolvimento das
suas personalidades”, tem o direito a nao ser separado dos filhos, assim como
os filhos tém o direito a ndo ser separados dos pais, salvo se estes nao
cumprirem os seus deveres fundamentais para com aqueles.

A citada decisdao do TC exige que o individuo a expulsar tenha os filhos a
seu cargo, mantenha uma relagcao de proximidade com eles, ou contribua
decisiva e efectivamente para o seu sustento e para o desenvolvimento das
suas personalidades, e ¢ a essa luz que se deverd interpretar, sendo o caso, a
expressao do art. 135.9, al. b), da Lei 23/2007, de 04-07, “Tenham
efectivamente a seu cargo”. Por outras palavras, sera preciso que a separacao
entre pai e filho redunde num prejuizo material ou psicolégico significativo.

No presente caso falece o condicionalismo de que a lei faz depender a
admissibilidade do recurso de revisao, ja que a previsao do art. 449.2, n.2 1, al.

d), do CPP ndo admite que se dé relevancia a factos supervenientes a decisao

a rever. Seja como for, ndo é de excluir que a execucao da pena acessdria de

expulsao, na altura de se efectivar, possa vir a revelar-se injusta.

De acordo com o art. 138.2, n.2 4, al. d), do CEPMPL, compete ao TEP
determinar a execugao da pena acessoria de expulsao e, se na altura dessa
decisao, se verificar a existéncia de um impedimento a sua execucgao,
decorrente de facto superveniente a decisao condenatoria, nao determinard a
expulsao, por impossibilidade legal.
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No caso em apreco, o TEP nao podera determinar a expulsao, se verificar
gue na altura em que a mesma vier a ter lugar o menor é portugués, e esta

efectivamente a cargo do arguido, ou o menor é estrangeiro, reside em
Portugal e é o arguido que assegura o seu sustento e educacgao, exercendo
sobre ele o poder paternal. Tudo, ponderando, evidentemente, o
condicionalismo especifico decorrente da situacao de reclusao.

No acérdao de 24-03-2011, processo n.2 26/08.6TALLE-A.S1-5.2 - 1.2 pedido -
, foi ponderado:

A CRP, assim como estabelece a garantia de que os cidadaos portugueses
nao poderao ser expulsos do territério nacional (art. 33.2, n.2 1), garante aos
filhos o direito a nao serem separados dos pais, salvo quando estes nao
cumpram os seus deveres fundamentais e mediante decisao judicial (art. 36.2,
n.2 6).

Dando execucao a tal garantia, o art. 135.9, al. b), da Lei 23/2007, de 04-07,
estabelece que nao podem ser expulsos do pais cidaddos estrangeiros que
tenham efectivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade
portuguesa a residir em Portugal, sem fazer qualquer distingao entre
estrangeiros legalmente residentes e nao residentes.

Para que as razoes de interesse e ordem publica que servem de
fundamento a pena acessoria de expulsao do territério nacional cedam
perante o interesse na conservacgao da unidade familiar, € necessario que o
filho menor do requerente tenha nacionalidade portuguesa, resida em
Portugal e esteja efectivamente a seu cargo.

Nao preenche o requisito, a declaragao de intencao formulada pelo
requerente de que “... logo que cesse a sua condicdo de detido, o arguido
participard para o sustento e terd a seu cargo o menor ...”, pois s6 no caso do
cidadao estrangeiro ter efectivamente a seu cargo o filho menor é que se
justifica que seja dada prevaléncia ao direito de o menor nao ser afastado do
progenitor.

Conclui que sé no caso do cidadao estrangeiro ter efectivamente a seu
cargo o filho menor é que se justifica que seja dada prevaléncia ao direito de o
menor nao ser afastado do progenitor, denegando a revisao.

No acérdao de 3-10-2012, processo n.2 26/08. TALLE-D.S1-3.2 - 2.2 pedido -
Negada situagao de “inexpulsao”, cita o acordao anterior, e nao tendo o
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recorrente efectivamente a seu cargo o filho menor, certo é que o pedido de
revisao apresentado nao pode proceder.

No acérdao de 14-04-2011, processo n.2 40/08.1PJCSC-A.S1-5.2 Seccgao, o
requerente, condenado na pena de expulsao, alega nascimento de filho no dia
anterior a publicacdo da sentenga, mas ja depois de produzida prova em
audiéncia. Foi negada a revisao, com indicagdao em declaracao de voto

(considerando o facto invocado mais um facto superveniente do que novo
facto) de remessa ao juiz de execucao de penas o encargo de verificar contra-
indicagoes a execucgdao da pena acessoria.

«Determina o art. 135.9, al. b), da Lei 23/2007, de 04-07, que nao podem
ser expulsos do Pais os cidadaos estrangeiros que tenham efectivamente a seu
cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa a residir em Portugal, sem
fazer qualquer distincao entre estrangeiros legalmente residentes e nao
residentes.

«Por imperativo constitucional e até por determinacgao legal, as razoes de
interesse e ordem publica que servem de fundamento a pena acessoria de
expulsao do territorio nacional devem ceder perante o interesse na
conservacgao da unidade familiar, sendo necessario para tanto que o
condenado tenha efectivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade
portuguesa a residir em Portugal.

Sé no caso de o cidadao estrangeiro ter efectivamente a seu cargo o filho

menor é que se justifica que seja dada prevaléncia ao direito de o filho menor
nao ser afastado do progenitor. Nao assim quando é muito ténue o

relacionamento entre pai e filho, nao contribuindo aquele, econdémica e
afectivamente, para a educacgao deste, como vem sublinhado no relatério
social.

Alids, o condenado é também pai de uma menina, a residir com a avo
materna, e de outro menino, que estd institucionalizado, de idades préximas
entre oito e nove anos, para cuja subsisténcia e educagao nunca contribuiu de
forma consistente.

Carmona da Mota (com declaracao de voto: “No recurso de revisdo, no ambito
da alinea d) do n.2 1 do art. 449.2 do CPC, interessa distinguir, a partida, entre
a_descoberta de novos factos e a descoberta de factos supervenientes.

E, no caso, o facto invocado serd mais um facto superveniente que um novo
facto, pois que, embora o filho do requerente tenha nascido dois dias antes da
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condenacgdo, s6 veio a ser registado como filho do ora requerente dois dias
depois.

Alem de que o facto relevante (para «impedir a expulsdo») serd, ndo o
nascimento de um filho, mas um seu especifico tratamento como tal. Com
efeito, a Lei n? 23/2007, de 4 de Julho, passou - no art. 1359, alinea b) - a
impedir a expulsdo do Pais dos cidaddos estrangeiros que tenham
efectivamente a seu cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa a
residir em Portugal.

Dai que, reportando esta «hipotese legal» a data da condenacgdo, ela se
mostre, por si, incapaz de langar duvidas sobre a justica da pena acessoria,
mesmo que de «novo facto» se tratasse.

Seja como for, também importa - a meu ver - distinguir entre a pena de
expulsdo e a sua execucdo, sobrelevando, quanto aquela, o disposto no art.
151.2 (Pena acessoria de expulsdo) da Lei 23/2007, e, nesta tltima, o disposto
no art. 135.2 (Limites a [execuc¢do] da expulsdo).

Ora, neste aspecto, o da execugdo da pena de expulsdo (fundamentada,
sobretudo, no art. 151.2 da Lei dos Estrangeiros), «o juiz de execug¢do de
penas ordena a sua execuc¢do logo que estejam cumpridos dois ter¢os da pena
de prisdo», podendo mesmo «decidir a antecipa¢do da execuc¢do da pena
acessoria de expulsdo, em substituicdo da concessdo de liberdade condicional,
logo que julgue preenchidos os pressupostos desta e desde que esteja
cumprida metade da pena de prisdo» (art. 151.4 e 5 da Lei 23/2007).

Com a limitag¢do, porém, de que, no momento da execug¢do da expulsdo, o
condenado ndo «tenha efectivamente a seu cargo filhos menores de
nacionalidade portuguesa a residir em Portugal» ou «filhos menores, nacionais
de Estado terceiro, residentes em territorio portugués, sobre os quais exercam
efectivamente o poder paternal e a quem assegurem o sustento e a educag¢do»
(art. 135.9).

Por isso, sem me opor a decisdo tomada, sustentei, na discussdo do acorddo,
que, no caso, haveria que, negando a revisdo (porque ao tempo da condenagdo
em pena de expulsdo ndo se verificavam contra-indicagées a sua aplicagdo),

remeter ao juiz de execucdo de penas o encargo de verificar se, chegado o

momento da sua execucdo, jd ou ainda ocorrerd ou ocorrerdo (ou ndo) alguma

ou algumas daquelas contra-indicacées, caso em que, na afirmativa, deverd
negar ou protelar a execucdo da expulsdo”).
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No acérdao 14-04-2011, processo n.2 100/08.9SHLSB-A.S1-5.2, foi autorizada
a revisao da sentenca proferida em processo sumario, quanto a pena acessoria
de expulsao, por o caso ter “contornos especialissimos” (a aplicagdao da pena
acessoria aparece na sentenga, sem observancia do contraditorio, sendo o
requerente surpreendido com a aplicagao da pena), que levaram a admitir a
apresentacao de factos, como fundamento do recurso de revisao, nao obstante
nao serem desconhecidos do requerente a data do julgamento. Em causa falta
de observancia do contraditorio, assegurando ao requerente o exercicio do seu
direito de defesa, de modo a evitar uma decisao surpresa. Na situagao
apreciada, estava presente circunstancialismo previsto na alinea c) do artigo
135.2 da Lei n.?2 23/2007, tendo o requerente um filho menor, nascido e
residente em Portugal.

Consta do acérdao de 27-10-2011, processo n.2 131/07.6PJAMD-C.S1 - 5.2
Seccao:

“A existéncia da filha com residéncia em Portugal, nascida em 8-07-2007,
ja era conhecida no processo na altura do julgamento, tendo esse facto sido
objecto de apreciacao, pois deu-se como provado que aqui residia com a mae,
considerando-se, porém, que, por nao estar a cargo do requerente, ndao ocorria
qualquer dos obstaculos a expulsao previstos no art. 135.2 da Lei 23/2007, de
04-07.

O requerente diz agora que essa filha esta a seu cargo, mas o que poderia
relevar era que estivesse a seu cargo na altura da condenagdo. Com efeito, a
condenacao sera injusta se, em face da realidade que entao se verificava,
devesse ter sido proferida decisao de ndo condenacao, s6 nao o tendo sido, ou
por errada apreciagao dessa realidade, ou por desconhecimento da sua
verdadeira extensao, sendo esta ultima hipdtese a que pode integrar o
fundamento da al. d). Se a condenacao é correcta a luz da real situacao de
entao, nao se pode dizer que seja injusta.

Relativamente ao filho menor, este nasceu depois da condenagao em 1.2
instancia, foi registado apenas com a mencao do nome da mae, ficando a
paternidade estabelecida com a perfilhacdo pelo requerente, ocorrida ja
depois do transito em julgado do acérdao da Relagcdo que confirmou a
condenacao.

Na verdade, o obstéaculo a expulsao indicado na al. b) do art. 135.2 da Lei
23/2007, nao estd apenas no facto de o visado ter um filho menor de
nacionalidade portuquesa a residir em Portugal, exigindo-se ainda que o filho
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esteja efectivamente a seu cargo; e nem o requerente o alega nem ha qualquer
indicacao de que nessa altura o referido filho estivesse a seu cargo (note-se
gue nao o havia ainda perfilhado e estava preso).

Mas isso nao significa que, ficando o menor efectivamente a cargo do
condenado em momento posterior a condenacgao, esse facto ndao possa
constituir um obstdculo a execucao da expulsao, noutra sede (o art. 135.2 nado
restringe os limites a expulsao de estrangeiros a fase da aplicagao da pena,
abarcando a sua previsao «as situagoes em que a factualidade respectiva vier

a ocorrer em momento posterior, embora antes do cumprimento da pena», até
porgue outra interpretagao contenderia com normas constitucionais - Parecer
do Conselho Consultivo da PGR n.2 2/2011).

O acoérdao de 02-05-2012, proferido no processo n.2 779/05.3GBMTA-G.S1 - 3.2
Seccgao, aborda a questao do seguinte modo: O recorrente invoca como facto
novo, fundamento para a revisdao da decisdao condenatoéria, nos termos da al. d)
don.? 1 do art. 449.2 do CPP, 0 nascimento em territério portugués, no dia
04-05-2009, de um filho, que reside com a mae, sua companheira, também
cidada caboverdiana, com quem retomara a ligacao apdés o cumprimento da
pena de prisdo. Trata-se, assim, de um facto posterior a decisao condenatéria
e que, consequentemente, nao podia ter sido considerado nesta.

Na citada alinea do art. 449.2 do CPP admite-se a revisao da sentenca se
se verificarem, cumulativamente, dois requisitos: a descoberta de factos
novos, ou seja, que nao tivessem sido levados em conta pela decisao
condenatéria; e a emergéncia, face a descoberta de tais factos ou meios de
prova, de graves duvidas sobre a justica da condenacao.

Serd injusta a sentenca que, mercé do desconhecimento de determinados
factos ou meios de prova, relevantes para a condenacgao ou a absolvigao do
arguido e/ou demandado, condene em pena principal ou acessoria, ou no
pedido civil, quando decidiria em sentido oposto (absolvigcao) no caso de
conhecer esses factos.

A questao que aqui se coloca é a de saber se podera haver revisdao com
base em factos supervenientes. Se os pressupostos facticos da condenacgao na
pena acessoria de expulsao se modificaram de tal modo que, ao tempo da sua
execugdo, ja nao subsistem, nao podendo entao os factos servir de fundamento
a condenacao nessa pena, parece inevitavel aceitar que a sentenca se tornou,
devido a superveniéncia de certos factos, injusta, supervenientente injusta.
Em termos de poder ser submetida a revisao, com base na al. d) don.? 1 do
art. 449.2 do CPP.
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Na verdade, nao é toleravel que se execute uma pena sobre a qual recaem
graves suspeitas de ser injusta. Tendo o recurso de revisao como fundamento
e teleologia precisamente a reparacdo de decisoes injustas, ainda que o
procedimento se encontre extinto ou a pena prescrita ou cumprida, como
refere o n.2 4 do art. 449.2 do CPP, por maioria de razao ele deve ser admitido
a reparar decisoes que ainda nao se executaram, quando, ainda é possivel
evitar que se efetive e execute uma decisao (presumivelmente) injusta, ainda
gue correta ao tempo da sua prolagao.

A competéncia atribuida ao juiz de execucdo de penas no art. 151.2, n.% 4
e 5, da Lei 23/2007, de 04-07, refere-se apenas a antecipag¢do da execugdo da
pena acessoria, no primeiro caso automaticamente apos o decurso de certo
prazo, no segundo em substituicao da liberdade condicional. Excluida dessa
competéncia esta a possibilidade para revogar ou por qualquer forma
determinar a ndo execug¢do da pena acessoria. Essa decisao s6 é possivel por
via do recurso de revisao.

No caso, ap0ds o transito em julgado da decisao que condenou o recorrente
na pena de prisao que atualmente cumpre, nasceu, em 04-05-2009, um menor,
filho do recorrente e de M, cidada caboverdiana, que tem autorizagao de
residéncia temporaria em Portugal, com quem o recorrente vivia antes de
detido e com quem pretende retomar a ligagao marital apds a libertagao,
assegurando, conjuntamente com ela, o sustento ou a educagao do menor.
Esta situagcao enquadra-se no disposto na al. ¢) do art. 135.2 da Lei 23/2007,
de 04-07, constituindo obstaculo a expulsao.

Existem, pois, incontestavelmente factos novos, que, se verificados no
momento da decisdao condenatoria, teriam impedido a condenagao na pena de
expulsao. Consequentemente, hd fundamento para o recurso de revisao, ao
abrigo da al. d) don.2 1 do art. 449.2 do CPP, com base em factos novos
supervenientes.

No acoérdao de 17-04-2013, processo n.2 2/10.9SHLSB-A.S1-3.2, foi ponderado:

“A presenca de um nucleo familiar com alguma consisténcia em Portugal,
com o qual mantém alguma ligacgao, leva a ponderar que a expulsao para o
pais natal seria votd-lo ao abandono absoluto, que nao estara a coberto da
filosofia inspiradora daqueles diplomas sobre o regime de entrada,
permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros, além de que, com o apoio
familiar descrito, tal medida revela-se desproporcionada, mostrando-se algo
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mitigado o receio de que, futuramente, seja um perigo, uma ameaca a ordem e
tranquilidade do pais que o acolheu.

O acréscimo probatoério, de que se langcou mao em 1.2 instancia, consentido
no art. 453.° do CPP, firma um novum susceptivel de apontar para uma
“injustica congénita”, inquinando o segmento da pena acessdria e o inerente
pressuposto do recurso intentado. Termos em que se julga procedente o
recurso, autorizando-se a revisao limitadamente a pena acessoéria de expulsao,
reenviando-se o processo para o tribunal de referéncia no art. 457.°, n.2 1, do
CPP, suspendendo-se a execucao da pena acessoria”.

Extrai-se do acérdao de 12-06-2013, processo n.2 919/03.7PTLSB-D.S1-3.8, por
nos relatado - Em causa igualmente pena acessoéria de expulsao, em que o
fundamento é terem ocorrido factos supervenientes consistentes em o
requerente manter uma relacao analoga a dos conjuges de que nasceram trés
filhos, tendo o mais novo, nascido em 27-04-2010 (o acérdao confirmativo da
condenacgao data de 15-12-2005) nacionalidade portuguesa. Denegada a
revisao, concluindo-se que mesmo que se tivesse por apropriado o meio
processual escolhido, a pretensao do recorrente sucumbiria por rotunda
auséncia de prova da alegada alteracao familiar e da possibilidade de ter a seu
cargo os filhos, podendo langar mao do mecanismo do artigo 371.2-A do CPP e
sem prejuizo de a questao ser analisada pelo juiz do tribunal de execucao de
penas.

No acérdao de 12-09-2013, processo n.2 1112/11.0PEAMD.S1-3.28, CJSTJ 2013,
tomo 3, pag. 189 - Recurso penal - foi dado provimento ao recurso, pois tendo
o arguido nascido em Lisboa, tendo nacionalidade portuguesa, nao pode ser
expulso do territério nacional.

No acoérdao de 24-10-2013, processo n.2 21/10.5PBPTM-A.S1-5.8, era invocado
o nascimento de menor ocorrido em data posterior a condenacgao, o que foi
considerado inaproveitdvel para efeitos de recurso de revisao. Convocando o
acordao de 17-02-2011 e o Parecer n.2 2/2011 do Conselho Consultivo da PGR,
remete-se para as disposigoes dos artigos 470.2, n.21,474.2,n.21 e 475.2do
CPP.

Ai se pondera que o nascimento do menor, sendo posterior a data da
decisao condenatoria, é inaproveitavel para efeitos de revisao de sentenca,
por se nao enquadrar em qualquer dos seus taxativos fundamentos, mas isso
nao significa que, se vier a demonstrar-se uma das situacoes previstas no
artigo 135.9, ndao deva ver-se nela um obstdculo a execucao da expulsao, a
afirmar, porém, noutra sede. Citando o mencionado Parecer 2/2011, afirma
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que o artigo 135.2 da Lei n.2 23/2007 nao restringe os limites a expulsao de
estrangeiros a fase da aplicagdo da pena, abarcando a sua previsao “as
situagoes em que a factualidade respectiva vier a ocorrer em momento
posterior, embora antes do cumprimento de pena”, podendo vir a constituir
causa atipica subsequente de extincao da pena acessoria correspondente,
sendo o meio processual proprio para dela conhecer o previsto nas disposigoes
conjugadas dos artigos 470.2, n.2 1,474.2,n.21 e 475.2do CPP.

Retira-se do acdérdao de 30-10-2013, proferido em recurso penal, no processo
n.2 714/12.2PBFAR.S1-3.28, in CJST] 2013, tomo 3, pag. 209, citado no Cddigo
Penal, Parte Geral e Especial, de M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio,
Almedina, 2014, pag. 357 (seguindo de perto o acérdao do mesmo relator de
09-11-2011, processo n.2 61/07.4PJSNT.L1.S1): “Em relacao a aplicagao da
pena acessoria de expulsao, a lei descrimina entre o cidadao estrangeiro
residente e o nao residente, sendo certo que os pressupostos exigidos naquela
primeira situacao destacam-se pela sua exigéncia. Para os residentes o
decretar da expulsao devera ter subjacente ndao sé uma ponderacao das
consequéncias que dimanam para o arguido como também para aqueles que
constituem o seu agregado familiar, como igualmente devera estar presente o
avaliar da gravidade dos factos praticados e os seus reflexos em termos de
permanéncia em territério nacional.

Distinta é a situagao daquele em relagcao ao qual nao existe uma relagao
juridica que fundamente a legalidade da situagcdao de permanéncia no Pais e
que se encontra numa situacgao irregular que, so por si, ja é justificante do
desencadear de procedimento administrativo com vista a sua saida do solo
nacional.

Havendo uma situacao de permanéncia irregular e uma repetida violagao
das normas de convivéncia social, expressa em condenacgoes anteriores, nao
recai qualquer obrigacdo moral ou juridica sobre o Estado Portugués de
integrar tal pessoa no pais.

No mesmo sentido e seguindo de perto o acérdao do mesmo relator, em
caso de correio de droga (recurso penal), veja-se o acérdao de 06-03-2014,
processo n.2 44/13.2JELSB.L1.51-3.8.

O acdordao de 2-12-2013, processo n.2 478/12.0PAAMD-A.S1-5.8, apreciou
situagao em que o filho do arguido havia nascido cerca de dois meses antes da
sentenga em recurso. Essa circunstancia foi conhecida em julgamento e
ponderada, pelo que nunca poderia ser considerada «facto novo» para efeitos
de recurso de revisao (a decisao condenatdéria poderia ser objecto de recurso
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ordinario, mas nao foi, tendo transitado em julgado). Adianta que “Acaso o
nascimento nao tivesse sido do conhecimento do tribunal, por ser um facto do
conhecimento do arguido, cabia-lhe adiantar as razoes de nao o ter invocado
aquando da audiéncia de julgamento, a fim de aquilatar da justificacao dessa
omissao”.

Para o acérdao de 08-01-2014, processo n.? 1864/13.3T2SNT-A.S1 - 3.2
Seccao, em que interviemos como adjunto, “O fundamento do recurso de
revisao da alinea d) do artigo 449.2 do CPP tem de assentar na existéncia de
factos ou meios de prova novos, no sentido de que a data do julgamento deles

o arguido nao tivesse conhecimento, ou tendo, ndao pudesse apresenta-los.

Nos termos da al. b) do art. 135.2 da Lei 23/2007, de 01-08, invocada pelo
recorrente, seria impeditivo da aplicagao da pena acessoria expulsiva do
territorio nacional o facto de ter a seu cargo um filho menor, mesmo de
nacionalidade estrangeira, a residir em Portugal, sobre o qual exercesse as
responsabilidades parentais e a quem assegurasse o sustento e a educagao. O
que vale por dizer que, também aqui, o nascimento do filho do ora recorrente
em 27-03-2010 e por ele perfilhado no dia 14-07-2010, cerca de 2 anos antes
da sentenca revidenda, preenchidos os restantes pressupostos, configuraria
indiscutivelmente obstaculo legal impeditivo da decretada pena acessoéria de
expulsao do territério nacional.

Contudo, a existéncia desse filho foi conhecida e ponderada no julgamento
realizado: ali provou-se que o arguido tinha 2 filhos, um dos quais com 2 anos
de idade.

Nunca poderia, portanto, ser considerado agora facto novo para efeitos de
revisao (mesmo que porventura assim nao tivesse sucedido, ou seja, ainda que
o nascimento e a existéncia do filho em causa nao tivesse sido do
conhecimento do tribunal aquando do julgamento, é inquestionavel que se
tratava de um facto do conhecimento pessoal do arguido, competindo-lhe,
pois, adiantar as razoes de nao o ter invocado aquando da audiéncia do
julgamento, a fim de se poder aquilatar da justificacao da omissao).

Assim, a situacao invocada como fundamento do presente pedido de
revisdao nao se traduz numa situacgao factica que possa integrar o conceito de
novos factos legalmente admissiveis para justificar a pretendida revisao, e que
torne injustos os pressupostos em que assentou a decisao recorrida e
inviabilize o julgado.
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No acordao de 12-06-2014, processo n.2 1236/05.3GBMTA-B.S1-5.2, foi
ponderado: O condenado tinha um filho nascido e residente em Portugal, mas
esse filho, com 6 anos de idade, foi confiado aos avds maternos no ambito de
processo de promogcao e proteccao, na sequéncia de prisao de ambos os
progenitores; nessas circunstancias nao se podem ter por verificados os
limites a expulsao constantes das alineas b) e ¢) do artigo 135.2 da Lei
23/2007, pelo que foi negada a revisao.

No acoérdao de 5-11-2014, processo n.2 7908/12.9TDLSB-A.S1-3.3, foi
apreciado pedido de revisao formulado por condenado por crime de violacao
de proibigoes, p. e p. pelo artigo 353.2 do Cdédigo Penal, que viu a pena de 7
meses de prisao suspensa na execucgao pelo periodo de um anos, ser
convertida por acérdao do Tribunal da Relagdo em pena de prisao efectiva,
pretendendo o cumprimento desta pena em regime de permanéncia na
habitacao. Invoca, para além do mais, o nascimento de dois filhos, um nascido
cinco dias antes e o outro 8 meses depois do transito em julgado do acdérdao
da Relacgao. Foi considerado que “Os dois nascimentos, sendo factos
posteriores, nao suscitam graves duvidas sobre a justica da condenacao
tomada num quadro factico em que a questao agora suscitada nao se colocava.
Nao houve qualquer erro na fixagao dos factos que levaram a adopgao da
espécie de pena aplicada. Pelo exposto, nao é de conceder a revisao”.

No acoérdao de 04-02-2015, processo n.2 64/11.1PJAMD-B.S1 - 3.2 Secgao, o
recorrente, de nacionalidade estrangeira, foi condenado na pena acessoria de
expulsao do territério nacional por 6 anos. O recorrente invoca um facto novo -
o nascimento (em data posterior a condenacgao) de um filho em Portugal, fruto
de uma ligagao de facto com uma cidada estrangeira, residente em Portugal.

Apesar de se tratar de uma questdo complexa, considera-se admissivel a
revisao da sentenca com base em factos supervenientes a sentenca
condenatéria, quando tais factos invalidem os pressupostos em que assentou a
condenacgao na pena acessoria de expulsao.

Se os pressupostos facticos da condenagao na pena acessoria de expulsao
se modificaram de tal forma que, ao tempo da sua execugao, ja nao subsistem,
nao podendo entdo os factos servir de fundamento a condenacao nessa pena,
parece inevitavel aceitar que a sentenca se tornou, devido a superveniéncia de
certos factos, supervenientemente injusta, em termos de ser submetida a
revisao com base na al. d) do n.? 1 do art. 449.2 do CPP.
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Embora o filho do arguido seja de nacionalidade portuguesa e residente
em Portugal, € manifesto que nao se registam os demais requisitos enunciados
na al. b) do art. 135.2 da Lei 23/2007, de 04-07 (na versao da Lei 29/2012, de
09-08), na medida em que nao ha lagos familiares, ainda que de facto, a unir o
arguido a mae do menor, e os interesses do menor nao exigem a permanéncia
do pai em territério portugués, ja que ele ndao exerce, nem nunca exerceu, as
responsabilidade parentais, nem contribui directamente, ou seja, ele proprio a
sua custa, para o sustento e a educacao do menor.

Esta situacdo nao integra o que o legislador pressupoe como obstaculo a
expulsao, e que assenta no principio da proteccao da unidade da familia e dos
interesses da crianca, sendo de negar a revisao.

No acoérdao de 21-05-2015, processo n.2 18/11.8GALLE-B.S1 - 5.2 Seccao,
consta:

O casamento invocado pelo requerente teve lugar em momento posterior a
decisao, pelo que nao podia ai ser considerado. O requerente nao demonstrou
por qualquer modo que tinha uma relagao afectiva a data do julgamento. Mas,
ainda que existisse, nao seria facto novo, para o efeito previsto na al. d) do n.2
1 do art. 449.2. Nao se vé por que via uma relacao afectiva, da qual nao se
tragcam os contornos, suscitaria graves duvidas sobre a justica de aplicar ao
requerente a pena de expulsao do Pais, se fosse conhecida do tribunal no
momento da decisao, pelo que nao se verificam fundamentos do pedido de
revisao a luz do art. 449.2, n.2 1, al. d).

No acoérdao de 09-07-2015, processo n.2 434/02.6GAABF-C.S1- 3.2 Secgao, o
recorrente foi condenado na pena acessoéria de expulsao do territério nacional
por 6 anos. O pedido de revisao assenta em factos posteriores a decisao,
especificamente o nascimento do seu filho, em 11 de Dezembro de 2007,
menor de sete anos, com quem residia, conforme declarado pela mae e sua
companheira, e para ele contribuia/colaborava na educacao e despesas
inerentes.

O art. 449.9, n.2 1, al. d), do CPP, fundamento do pedido de revisao exige
nao so que os factos e meios de prova que alicercam o pedido sejam
conhecidos apds o julgamento e o transito da decisdao, mas também que sejam
anteriores a esta de modo a poderem por em causa a prova efetuada e a
justeza da decisao, o que nao ocorre no presente caso, por os factos
consubstanciadores do pedido serem posteriores ao julgamento, nao podendo,
assim, alegar-se que desse facto deriva a injustica daquela decisao.
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Mais do que facto novo, para efeitos da previsao normativa, esta-se perante
facto superveniente (...).

A revisao da pena de expulsao com fundamento no respeito pela vida
familiar, tendo presente os limites a decisdao de expulsao, previstos no art.
135.2 da Lei 23/2007, de 4-07, tem imbrincada a prova desse facto novo, nos
termos em que este é entendido, para os efeitos do art. 449.2, al. d), do CPP, a
qual nao se satisfaz apenas com a declaracao da mae do menor, nos termos
apresentados.

A sucumbeéncia do pedido pela inapropriedade do meio usado nao obsta a
gue nao se possa lancar «mao do mecanismo do art. 371.2-A, do CPP e sem
prejuizo de a questdo ser analisada pelo juiz do tribunal de execucgao de
penas».

No acérdao de 30-09-2015, processo n.¢ 64/11.1PJAMD-C.S1 - 3.2 Secgao,
em segundo recurso, consta:

Podem constituir fundamento do recurso de revisao factos novos
supervenientes a decisao condenatéria. Se os pressupostos facticos da
condenacgao (na pena acessoria de expulsao) se modificaram de tal forma que,
ao tempo da sua execucao, ja nao subsistiam, nao podendo entdo os factos
servir de fundamento a condenacao nessa pena, parece inevitavel aceitar que
a sentenca se tornou, devido a superveniéncia de certos factos, injusta,
supervenientemente injusta, em termos de poder ser submetida a revisao, com
base na al. d) don.? 1 do art. 449.2 do CPP.

O facto de o recorrente ter ja sido expulso nao constitui inutilidade
superveniente da lide, uma vez que a revisao é admissivel ainda que o
procedimento se encontre extinto ou a pena cumprida, nos termos do disposto
no art. 449.2, n.2 4, do CPP.

A mera invocagao da mesma alinea, do art. 449.2, do CP, nao permite
afirmar, por si so, que se trata do “mesmo fundamento”, inviabilizando nova
revisao. Para que tal suceda importa ainda que seja o mesmo fundamento
concreto em ambos os casos. No caso, o fundamento que o recorrente invocou
no primeiro recurso de revisao - o nascimento do seu filho -, facto
superveniente a decisao condenatodria e que, em seu entender, deve constituir
limite a concretizacao da pena acessoria de expulsdo, € o mesmo que vem
agora e de novo invocar no presente recurso, pelo que é o mesmo
inadmissivel, nos termos do art. 465.2, do CPP.
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Nao é aceitavel admitir-se que, em sucessivos recursos de revisdao, venham a
invocar-se como fundamento, factos que ja existiam e que eram do
conhecimento do recorrente no primeiro pedido de revisao de sentenca. Um
facto invocado no segundo recurso que, como é o caso presente, ja podia ter
sido deduzido no primeiro recurso, nao constitui facto novo, pelo que, por falta
do requisito da novidade previsto no art. 449.2, n.2 1, al. d), do CPP, também
este recurso de revisao deve ser recusado.

Fora do quadro de invocagao de facto novo ou superveniente, no acérdao
de 10-12-2008, processo n.2 2147/08, foi apreciado pedido de revisao feito por
condenado, nao considerado “estrangeiro residente” para os fins preconizados
pelo artigo 101.9, n.2 4, alinea b), do Decreto-Lei n.2 244/98, revisto pelo
Decreto-Lei n.2 4/2001, invocando como fundamento a alinea f) don.2 1 do
artigo 449.2 do CPP, em concreto, a inconstitucionalidade da disposicao do
artigo 101.2, n.%s 1, alineas a), b) e c¢), e 2, do Decreto-Lei n.2 244/98,
declarada pelo acordao do Tribunal Constitucional n.2 232/2004, de 31-03.

Foi ponderado que a decisao expulsiva nao se estribou na versdo inicial, esta
sim, declarada inconstitucional com forga obrigatoria geral, mas no referido
artigo 101.2, n.2 1, na reformulada redacg¢do do Decreto-Lei n.2 4/2001,
concluindo-se: “Na situagao em causa, a norma aplicada ndo foi aquela sobre a
qual incidiu o juizo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral,
razao pela qual sogobra a pretensao do recorrente. Como tal, cumpre negar a
pretendida revisao de sentenca”.

Revertendo ao caso concreto

Estamos face a alegacgao de facto ocorrido posteriormente a condenagao, nao
podendo por isso apodar-se de injusta a decisao de expulsao, pois a data do
julgamento realizado em reenvio o filho do requerente ainda nao tinha
adquirido a nacionalidade portuguesa.

Adquiriu-a, posteriormente, e esse ¢ o facto novo, superveniente, que é de
admitir ou nao como fundamento de revisao.

A aquisicao de nacionalidade portuguesa, podendo fundamentar o pedido,
nao basta para propiciar a impetrada revisao.
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Como ficou provado em julgamento, quando ainda em Portugal, o
recorrente exercia o poder paternal em conjunto com sua mulher, Mae do
filho, ela também agora portuguesa, mas nao provia ao seu sustento.

O exercicio do poder paternal, de per si, ndao basta, havendo que
assegurar, de modo efectivo e decisivo, o sustento e educagcao do menor, o
exercicio efectivo das responsabilidades parentais.

O que a lei visa evitar é que a decisdo de expulsao leve a que um menor
fique desamparado, o que pressupoe que esteja a ser sustentado e educado
pelo pai em efectividade, e que com a expulsao perca esse efectivo amparo.

O requerente nao contribuia para as despesas de casa, dado encontrar-se
desempregado, sendo os pais que prestavam essa ajuda.

Nestas condigoes, conclui-se que é de negar a revisao.

Sendo negada a revisao, certo é que o pedido nao é manifestamente
infundado, pelo que nao tem lugar a aplicagao da sangao prevista no artigo
456.2 do CPP.

Decisao

Pelo exposto, acordam nesta 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
em denegar a revisao pedida pelo recorrente AA.

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 456.2, 513.2, n.2s1,2e 3
e 514.2,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, fixando-se a taxa de justica, de
acordo com os artigos 8.2, n.2 5 e 13.2, n.2 1 e Tabela III do Regulamento das
Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de
Fevereiro (rectificado pela Declaragao de Rectificagao n.2 22/2008, de 24 de
Abril, e com as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 43/2008, de 27 de Agosto,
pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de Agosto, pelo artigo 156.2 da Lei n.2
64-A/2008, de 31 de Dezembro (Suplemento n.2 252), pelo artigo 163.2 da Lei
n.2 3-B/2010, de 28 de Abril, pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril
(artigos 1.2 e 2.9), pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, pelo Decreto-Lei n.2
126/2013, de 30 de Agosto e pela Lei n.2 72/2014, de 2 de Setembro), em 3 UC
(unidades de conta).
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Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Penal.

Lisboa, 12 de Outubro de 2016
Raul Borges (Relator)

Manuel Augusto de Matos

Santos Cabral (com declaragdo de voto no sentido de que a situagdo em causa
ndo se enquadra no instituto da revisdo pois que o direito fundamental a
revisdo da sentenca penal condenatoria injusta pressupoe um erro judicial e,
em consequéncia, uma injustica contempordnea da decisdo, sendo que uma
reponderac¢do das consequéncia do afastamento do arguido em relacdo ao seu
filho deve, eventualmente, ter lugar em sede do instituto de indulto, caso o
mesmo seja peticionado.)

[1] Ac. ST] de 17.04.2008, proc. n.2 4840, 32. No mesmo sentido, ac. ST] de
21.01.2009, proc. n.2 3922, 3@
[2] Ac. ST] de 17.02.2011, proc. n.2 66/06.0PJAMD-A.S1.
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