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RECURSO DE APELACAO REJEICAO DE RECURSO CONCLUSOES
FALTA RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

TRANSITO EM JULGADO

Sumario

I - A admissibilidade do recurso extraordinario de uniformizacao de
jurisprudéncia, implica que o acérdao recorrido esteja "em contradicao com
outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislacao sobre a mesma questao fundamental de direito". Ou seja, o objecto
especifico deste recurso é sempre uma decisao do ST]J, ja transitada em
julgado, mas nao ha mais de 30 dias (art. 689.2, n.2 1, do CPC), situacdo que
ndo ocorre no caso vertente em que nao estd em causa uma decisao do ST]
(mas sim um aresto da Relagao) ja transitada em julgado, mas nao ha mais de
30 dias.

IT - Nao existindo um conflito, ou contradicao, da jurisprudéncia do ST]J, o
pretendido recurso de uniformizacao de jurisprudéncia nao sera possivel.

IIT - Nos termos do art. 641.2, n.2 1, al. b), do CPC, o juiz deve indeferir o
recurso quando, entre outras hipéteses, o requerimento nao contenha
conclusoes, tendo sido com base neste pressuposto que o acérdao recorrido se
baseou para indeferir o recurso.

IV - Nao existe, no caso, uma "omissao absoluta" ou "falta de conclusoes" que
deva levar a radical rejeicao do recurso, ja que a exigéncia da sintetizacao a
que alude o art. 639.2, n.2 1, do CPC mostra-se razoavelmente cumprida. Se as
conclusoes estao redigidas de modo compreensivel, habilitando o tribunal a
conhecer e compreender os fundamentos de impugnacao aduzidos pelos
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apelantes e se a parte contraria respondeu a tal oposi¢cao com coeréncia e com
referéncia aos meios de prova que foram produzidos, nao se deve usar do
extremo expediente de indeferimento a que alude o art. 641.2, n.2 2, al. b), do
CPC.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I- Relatorio:

1-1- AA e BB instauraram a presente acc¢ao declarativa de condenacgao, sob a
forma de processo ordinario, contra CC e DD, pedindo a condenacao dos réus
a reconhecer que entre os seus prédios, ao longo da estrema sul do prédio dos
autores e estrema norte do prédio dos réus, existe um caminho de servidao, a
pé e para veiculos de utilizagao agricola, motorizados ou nao, para acesso aos
prédios dos autores, a arrancarem as videiras que plantaram ao longo do
referido caminho e até ao largo existente no mesmo e eliminagcao dos arames
colocados nesse mesmo local, a absterem-se de quaisquer comportamentos
que limitem ou impecgam a utilizagao do caminho pelos autores, a retirarem o
aloquete colocado na empena do lado direito do portao ou, em alternativa, a
facultarem aos autores uma chave do mesmo e ainda no pagamento de uma
indemnizacgao no valor de 10. 700 €, a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais.

Os RR. contestam, negando a existéncia de qualquer servidao de
passagem a favor dos AA., e, para o caso de procedéncia da accao, pedem, em
reconvencao, que seja declarada extinta a servidao de passagem alegada pelos
a AA. por desnecessidade, bem como a condenacao dos AA. como litigantes de
ma-fé.

O processo seguiu os seus regulares termos posteriores, tendo-se proferido o
despacho saneador, apds o que se fixaram os factos assentes e se organizou a
base instrutoria, se realizou a audiéncia de discussao e julgamento, se
respondeu a base instrutoria e se proferiu a sentenca.
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Nesta julgou-se a acgao parcialmente procedente e improcedente a
reconvencao, condenando-se os RR. a reconhecerem que, sobre o seu prédio,
inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 3042 e nao descrito na
Conservatoria de Registo Predial, e a favor dos prédios dos AA., inscritos na
matriz predial rustica sob os artigos 3032 e 3052, e descritos na Conservatéria
do Registo Predial de Tarouca sob os n%. 1098 e 1099, respectivamente, se
encontra constituida, por usucapiao, e ao longo da estrema norte do prédio
daqueles e da estrema sul dos prédios destes, uma servidao de passagem, a pé
posto e para veiculos de utilizacao agricola, motorizados ou nao, para acesso
aos referidos prédios dos autores, do portdo colocado na E.M. n2 520 até ao
largo ali existente, numa extensao de 79 metros e com a largura de 2,30
metros, a absterem-se de quaisquer comportamentos que, por qualquer forma,
impecam ou limitem a utilizagao dos autores, ou de pessoas a seu mando, do
exercicio do direito de servidao de passagem nos termos definidos na
antecedente alinea a), a retirarem o aloquete colocado na tranca da empena
do lado direito do portao existente no inicio do dito caminho junto a E.M. n?
520 ou, em alternativa, a facultarem aos AA. uma chave do mesmo; no
pagamento aos AA. da quantia de 3000 € (trés mil euros), a titulo de danos
nao patrimoniais, acrescida dos respectivos juros de mora, a taxa legal de 4%,
desde a presente decisao até efectivo e integral pagamento. No mais absolveu-
se os RR. do pedido, bem como se absolveu os AA. do pedido reconvencional
formulado pelos RR., bem como do pedido de condenagao como litigantes de
ma-fé formulado pelos RR.

1-2- Nao se conformando com esta decisao, dela recorreram os AA. de
apelacao para o Tribunal da Relacao de Coimbra, tendo-se ai, por acérdao de
1-3-2016, rejeitado o recurso por falta de conclusoes.

1-3- Irresignados com este acordao, dele recorreram os AA. para este

Supremo Tribunalm, recurso que foi admitido como revista e com efeito
devolutivo.

Os recorrentes alegaram, tendo das suas alegagoes retirado as seguintes
conclusoes:

a_ 0 PRESEN1E RECURSO VEM INTERPOSTO DO ACORDAO PROFERIDO
NOS PRESEN1ES AUTOS, NA PARTE EM QUE ENTENDEU NAO CONHECER
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DO RECURSO INTERPOSTO PELOS ORA RECORRENTES POR ALEGADA
FALTA DE CONCLUSOES, COM O QUAL OS ORA RECORRENTES NAO SE
CONFORMAM;

a. NESSE ACORDAO DECIDIU-SE O SEGUINTE: "A REPRODUCAO
INTEGRAL E IPSIS VERBIS DO ANTERIORMENTE ALEGADO NO CORPO
DAS ALEGACOES - AINDA QUE APELIDADA DE "CONCLUSOES" PELA
APELANTE, NAO PODE SER CONSIDERADA PARA EFEITO DO
CUMPRIMENTO DO DEVER DE APRESENTACAO DAS CONCLUSOES DE
RECURSO, IMPONDO-SE A REJEICAO DO RECURSO, NOS TERMOS DO ART.
641, N. 1, AL. B) DO CPC". ...,

3% ORA, SOBRE ESTA MESMA QUESTAO E EM SENTIDO
COMPLETAMENTE DIFERENTE JA SE PRONUNCIOU ESSE COLENDO
TRIBUNAL, FAZENDO-O DO SEGUINTE MODO: CF. ACORDAO DO STJ, DE

09.07.2015, 28 SECCAO, PROC. 818/07.3TBAMD.L1.S1: "COMO SE OBSERVA
PELA ANALISE DAS ALEGACOES DO RECURSO DE APELACAO, O
RECORRENTE FF APRESENTOU A SUA MOTIVACAO E, NA SEGUNDA
PARTE DAS ALEGACOES, LIMITOU-SE A TRANSCREVER, NUM SISTEMA DE
COPY PASTE, A MOTIVACAO QUE APELIDOU EUFEMISTICAMENTE DE
"CONCLUSOES"... PARA SITUACOES COMO ESTA E PARA OUTRAS
EQUIVALENTES QUALIFICAVEIS COMO CONCLUSOES DEFICIENTES,
OBSCURAS OU COMPLEXAS, CUMPRE AO RELATOR CONVIDAR O
RECORRENTE A APRESENTAR CONCLUSOES QUE CUMPRAM 0OS

REQUISITOS DO N° 2 DO ART. 6390 DO NCPC. SO DEPOIS DA
FORMULACAO DE TAL CONVITE E DO SEU EVENTUAL NAO
ACOLHIMENTO PELO RECORRENTE PODEM SER RETIRADOS OS EFEITOS
JURIDICOS QUE CORRESPONDAM A REJEICAO TOTAL OU PARCIAL DO
RECURSO. COMO TAL NAO FOI FEITO NO CASO CONCRETO, TAMBEM POR
ESTA VIA ALTERNATIVA SE DETERMINA A REVOGACAO DO ACORDAO
RECORRIDO.

a. TAIS DECISOES, DIAMETRALMENTE OPOSTAS, SOBRE A MESMA
QUESTAO DE DIREITO, JUSTIFICAM A INTERPOSICAO DO RECURSO PARA
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, O QUE ORA SE REQUER;

a. COMO VEM REFERIDO NO SUPRA CITADO ACORDAO PROFERIDO PELO
STJ - E NO VOTO DE VENCIDO CONTIDO NO ACORDAO DA RELACAO, ORA
OBJECTO DO PRESENTE RECURSO - A SITUACAO QUE ORA SE VEM DE
APRECIAR NAO PODERA CONFUNDIR-SE COM A MERA FALTA DE
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CONCLUSOES, MAS ANTES COM UMA SITUACAO DE PROLIXIDADE QUE
DEVE SER OBJECTO DE CONVITE A CORRECCAO;

8- EFECTIVAMENTE, OS RECORRENTES QUISERAM, EFECTIVAMENTE,
APRESENTAR E APRESENTARAM, AS SUAS CONCLUSOES;

a . SUCEDEU, CONTUDO, QUE AS CONCLUSOES PODERAO SER
COMPLEXAS E DEMASIADO EXTENSAS, DAS MESMAS CONSTANDO
ARGUMENTACAO QUE PODERIA INTEGRAR APENAS O CORPO DAS SUAS
ALEGACOES;

8% - CONTUDO, FOI SEU PROPOSITO O CUMPRIMENTO INTEGRAL DE
TUDO QUANTO SE MOSTRA LEGALMENTE ESTIPULADO NO QUE
CONCERNE A ESSAS MESMAS CONCLUSOES DE RECURSO, QUER EM
TERMOS DE MATERIA DE DIREITO (CF, ART 639°, N. 2 CPC), QUER EM
TERMOS DE MATERIA DE FACTO (CF. ART. 640° DO CPC);

a. SITUACAO DE QUE TRANSPARECE EVENTUALMENTE O EXCESSO DE
ZELO, NO SENTIDO EM QUE NADA DEIXASSE DE SER SUJEITO A
APRECIAGAO PELO TRIBUNAL, JA QUE O OBJECTO DO RECURSO MOSTRA-
SE DELIMITADO PELAS CONCLUSOES (CF. ART. 635°, N. 4 DO CPC);

108- NESTES CASOS, EM QUE O TRIBUNAL ENTENDA QUE AS
CONCLUSOES PECAM POR EXCESSO, DEVE O MESMO CONVIDAR A PARTE
A APERFEICOA-LAS, CONFORME SE DISPOE NO ART. 639°, N. 3 DO CPC;

112- REMETE-SE, A ESTE PROPOSITO, PARA TUDO
QUANTO VEM DITO ACERCA DESTA QUESTAO NO ACORDAO PROFERIDO

PELA 22 SECCAO DESSE COLENDO TRIBUNAL, PROC. N.
818/07.3TBAMD.L1.S1;

122- DECIDINDO DE OUTRO MODO, O ACORDAO SOB CENSURA VIOLOU,
ENTRE OUTROS, O DISPOSTO NO ART. 639° DO CPC.

NESTES TERMOS,

DEVE SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELOS
ORA RECORRENTES, SENDO PROFERIDO ACORDAO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA, NO SENTIDO DE QUE, QUANDO NAS CONCLUSOES
SE REPRODUZAM AS ALEGACOES, DEVE A PARTE SER NOTIFICADA PARA
AS APERFEICOAR, NOS TERMOS E PARA OS EFEITOS DO DISPOSTO NO
ART. 639°, N.S 2 E 3 DO CPC.
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Os recorridos nao contra-alegaram.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:

II- Fundamentacao:

2-1- Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é balizado pelas conclusoes
apresentadas pelos recorrentes, apreciaremos apenas as questoes que ali
foram enunciadas (art. 6392 n% 1 e 2 do C.P.Civil).

Nesta conformidade, serao as seguintes as questoes a apreciar e decidir:
- Do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia.

- Da rejeicao da apelacao por as alegacoes apresentadas pelos recorrentes
nao conterem verdadeiras conclusoes.

2-2- Sobre o tema em discussao o douto acérdao recorrido afirmou:

“A falta absoluta de alegag¢oes ou de conclusoes gera o indeferimento do
recurso (artigo 6412, n°2, al. b), do NCPC). Com a reforma do regime dos
recursos introduzida pelo DL n? 303/2007, de 24 de Agosto, a falta de
conclusobes passou, a par da auséncia de alegagobes, a constituir fundamento
de rejeicdo de recurso (artigo 6852-C, n? 2, al. b), do CPC, na redacg¢do
anterior a Lei n® 41/2013). Assim, onde anteriormente se admitia o convite ao
recorrente para suprimento daquela falta de conclusées, agora tal convite so
ocorre quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras complexas ou
quando nelas ndo se tenha procedido as especificagbées previstas no n° 2 do
artigo 639°. Assim, e face as diferentes consequéncias que a lei atribui a tais
vicios, importa distinguir entre o que sejam conclusoées “deficientes, obscuras
e complexas” e que situagoes integram a “auséncia” de conclusées”. ...

No caso em apreco, como se pode ver do confronto entre a motivagdo
constante do corpo das suas alegagoes de recurso - nas quais, referindo que
interpde recurso sobre a matéria de facto e de direito, expoe de seguida as
suas razoes de discorddncia quanto a decisdo proferida sobre a matéria de
facto, reproduzindo excertos do depoimento de algumas das testemunhas
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ouvidas em audiéncia, bem como aduzindo discorddncias de direito
relativamente ao decidido na sentenca recorrida -, na parte que apelida de
“conclusoes”, a apelante reproduz, ipsis verbis, o que foi afirmado no corpo
das alegagoes, mantendo, inclusivamente os referidos excertos dos
depoimentos das testemunhas, limitando-se a substituir a numeragdo dos
pardgrafos de numeros cardinais por numeros ordinais. Esta segunda parte
das suas alegacoes, que a apelante apelida de “conclusées” é assim obtida
mediante um mero “copy/paste”, enumerado, do até ai alegado, com excepc¢do
do elenco dos factos provados sentenca (ns. 1 a 85), que se abstém de
reproduzir nas “conclusées”. A nosso ver, o critério delimitador entre a
existéncia, ou ndo, de conclusbes passard mais pela substdncia do que pela
forma. Assim sendo, casos haverd em que, ndo existindo, embora, uma
verdadeira separagdo entre a motivagdo e a sintetizagdo das pretensoes, ou
em que a motivagdo, pelo modo como se encontra estruturada, acaba por
conter, em termos substancias, as referidas conclusées. Em tais casos, ainda
que o apelante, formalmente ndo denomine tal sintetizagdo de “conclusées”,
tal omissdo ndo prejudicarad a inteligibilidade do recurso, entendendo-se que,
apesar de tal falha formal, o objectivo visado pela exigéncia das conclusoes se
mostra cumprido. Como tal, para que se considere verificada a existéncia de
conclusoées, também ndo serd suficiente que o apelante nas suas alegagoées de
recurso utilize a palavra “conclusées”, sendo ainda necessdrio que a mesma
seja seguida de algo que, de algum modo, se assemelhe a um sintetizar das
questoes por si anteriormente expostas (ainda que deficientes, obscuras ou
complexas). A referida reproducgdo integral, do por si alegado no corpo das
suas alegacgoes de recurso, ndo pode ser considerada para o efeito do
cumprimento do dever de apresentar conclusées. Do que se trata aqui ndo é
de aferir da qualidade das conclusées, nomeadamente se as mesmas sdo mais
extensas ou menos concisas do que podiam ou deviam ser, mas de determinar
se as mesmas contém em si aquele minimo do qual se possa extrair que o
recorrente, embora de modo deficiente, através delas tentou enunciar as
questbes a submeter ao conhecimento do tribunal de recurso... E, em nosso
entender, ndo cabe ao tribunal dar a mdo a quem, sabendo da obrigacdo legal
de apresentar conclusées, ndo se deu, sequer, ao trabalho de tentar sintetizar
os fundamentos do seu recurso, optando pelo tal “copy/paste”: o convite ao
aperfeicoamento existe actualmente, tdo so, e so ai encontra a sua razdo de
ser, naquelas situagées em que parte, de facto, tentou efectuar uma sintese do
que por si foi dito na motivacdo, mas em que a falta de clareza ou de outro
vicio que afecte a sua compreensibilidade, justifica o tal convite a sua
correccdo, num ponto ou noutro, ou até na sua totalidade. Se ndo ha lugar a
qualquer operacgdo de sintese, ainda que minima ou com deficiéncias, ndo serd
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o facto de o apelante a apelidar de “conclusées” que atribui tal natureza a
reprodugdo do por si alegado na motivagdo. A auséncia de conclusoes -
enquanto indicagdo sintética das questoes colocadas pelo recorrente - leva a
que o recurso ndo possa ser conhecido por falta de objecto, de um
circunstancialismo prejudicial a qualquer julgamento de mérito”.

Em razao destes fundamentos, o douto tribunal considerou “que as
alegacoes apresentadas pela recorrente, ndo contém verdadeiras conclusoes”,
pelo que rejeitou o recurso interposto, ao abrigo do disposto no artigo 6412, n°
2, al. b), do C.P.Civil (diploma de que serao as disposicoes a referir sem
mencao de origem).

A esta fundamentacao e decisao respondem os recorrentes afirmando que
sobre esta mesma questdo e em sentido completamente diferente ja se
pronunciou este Supremo Tribunal, designadamente no Acérdao de

09.07.2015 (22 seccgao, proc. 818/07.3tbamd.l1.s1). Com efeito, como se refere
no aresto, pela andlise das alegagoes do recurso de apelagdo, vé-se que o
recorrente apresentou a sua motivagdo e, na segunda parte das alegacoes,
limitou-se a transcrever, num sistema de copy paste, a motivacdo que apelidou
eufemisticamente de "conclusoes"... para situacées como esta e para outras
equivalentes qualificdveis como conclusoes deficientes, obscuras ou
complexas, cumpre ao relator convidar o recorrente a apresentar conclusoes

que cumpram os requisitos do n° 2 do art. 6390 do NCPC. So¢ depois da
formulacdo de tal convite e do seu eventual ndo acolhimento pelo recorrente
podem ser retirados os efeitos juridicos que correspondam a rejeicdo total ou
parcial do recurso. Como tal ndo foi feito no caso concreto, também por esta
via alternativa se determina a revogagdo do acorddo recorrido”. Ora, sendo
esta decisao diametralmente oposta a proferida no acérdao recorrido, sobre a
mesma questao de direito, justifica a interposicao do recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia, o que se requer.

Comecgando por este aspecto diremos que a pretensao de uniformizacao de
jurisprudéncia dos recorrentes é manifestamente invidvel.

A admissibilidade do correspondente recurso extraordinario (art. 6272 n® 2),
implica que o acordao recorrido esteja, tal como resulta do art. 6882, “em
contradi¢do com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no
dominio da mesma legislagdo sobre a mesma questdo fundamental de direito”.
Ou seja, o objecto especifico deste recurso é sempre uma decisao do STJ, ja
transitada em julgado, mas nao ha mais de 30 dias (art. 6892 n? 1).
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Ora isto ndo ocorre no caso vertente pois, no proprio dizer dos AA., o que
estd em causa é uma decisao da Relacdo (o acordao recorrido) e um aresto do
ST]J. Nao existindo um conflito, ou contradicao, da jurisprudéncia do STJ, o

pretendido recurso de uniformizagao de jurisprudéncia nao sera possivelm.
Conhecamos, entdao, do mérito do acérdao recorrido.

Como se viu, o aresto recorrido rejeitou a apreciacao da apelagao dos AA.
recorrentes, ao abrigo do disposto no artigo 6412, n? 2, al. b), por as suas
alegacoes nao conterem verdadeiras conclusoes.

Sustentam os recorrentes que a situacao dos autos nao podera
confundir-se com a mera falta de conclusoes, mas antes com uma situacao de
prolixidade que deve ser objecto de convite a correcgao, dado que os
recorrentes quiseram, efectivamente, apresentar e apresentaram, as suas
conclusoes. Estas poderao ser complexas e demasiado extensas, das mesmas
constando argumentacao que poderia integrar apenas o corpo das suas
alegacoes, mas foi seu proposito o cumprimento integral de tudo quanto se
mostra legalmente estipulado no que concerne a essas mesmas conclusoes de
recurso, quer em termos de matéria de direito, sendo que o que transparece é
um eventualmente o excesso de zelo, no sentido em que nada deixasse de ser
sujeito a apreciacao pelo tribunal. Nestes casos, em que o tribunal entenda
gue as conclusoes pecam por excesso, deve o0 mesmo convidar a parte a
aperfeicoa-las, conforme se dispoe no art. 639° n? 3. Decidindo de outro modo,
o acérdao recorrido violou, entre outros, o disposto no art. 639°.

Vejamos:

Estabelece o art. 6392 n2 1 que o recorrente, nas suas alegacoes, deve
concluir “de forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a
alteracdo ou anulacdo da decisdo”

Se o recorrente impugnar apenas a decisao de direito, as conclusoes devem
conter as especificagoes indicadas no n? 2 do art. 6399, sendo que a falta
dessas especificagoes poderd ser sanavel, mediante o convite previsto no n? 3.
Ou seja, quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas ou
nelas se nao tenha procedido as especificacoes a que alude o numero anterior,
o relator deve convidar o recorrente a completd-las, esclarecé-las ou sintetiza-
las, no prazo de cinco dias, sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte
afectada.
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Porém se o recorrente pretender recorrer da decisao de facto, tem o énus de
cumprir as exigéncias previstas no art. 6402 “sob pena de rejei¢do”,
designadamente a indicagao os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, os concretos meios probatoérios, constantes do
processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida e a
decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas (als. a), b) e ¢)).

Por outro lado, resulta do art. 6352 n® 4 que as conclusoes das
alegacoes delimitam o objecto do recurso, e, assim, tém como funcao essencial
a demarcacao dos poderes de cognicao do tribunal de recurso. A falta de
conclusoes das alegacOes impede inevitavelmente o conhecimento do recurso,
ou seja, origina a sua peremptoéria rejeicao, como decorre do ja referido art.
6402 n? 1. Neste sentido acrescenta o art. 6412 n2 1 al. b) que o juiz deve
indeferir o recurso quando, entre outras hipoteses, o requerimento nao
contenha conclusoes.

Foi precisamente neste dispositivo que o acordao recorrido se baseou para
indeferir o recurso.

A questao que se coloca sera a de saber se o requerimento de recurso
contem, ou nao, conclusodes e se no caso de as mesmas serem consideradas
deficientes, obscuras, complexas, o relator deveria ter convidado os
recorrentes a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, sob pena de se nao
conhecer do recurso, na parte afectada.

Compulsando as conclusoes indicadas nas alegagoes da apelacgao, verifica-se o
seguinte:

Os recorrentes formularam dezasseis conclusdes. Nas trés primeiras, nao
desenvolvem qualquer sintese conclusiva ja que se limitam a mencionar a
decisao proferida em 12 instancia, com a qual se nao conformam, e a fazer
uma referéncia aos factos dados como provados. Na quarta e seguintes, os
recorrentes impugnam a matéria de facto considerada como nao provada,
sustentando a matéria que, no seu prisma, deveria ser dada como assente (52
conclusao), indicando os depoimentos em que baseiam a sua pretensao e o
que essas testemunhas referiram (conclusoes 62, 72, 82, 92), fazendo
consideracgoes sobre outras provas efectuadas e sobre o que deve ser
considerado demonstrado (conclusoes102 a 152), tendo concluido afirmando os
dispositivos legais que o tribunal recorrido terd infringido (conclusao 162). A
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final, em resumo, defendem a modificacdo da matéria de facto, referenciando
a factualidade que nessa alteracao devera ser incluida, designadamente
defendendo a mutacgao aos pontos n® 139, 1592, 522 e 53 (estes dois
parcialmente), 552 e 582 da base instrutoria.

Ou seja, a nosso ver, a partir da quarta conclusao manifestaram a razao de
discordancia com o decidido indicando os fundamentos por que pedem a
alteragao da decisdo (sobre a matéria de facto que referenciaram).

Evidentemente que os recorrentes poderiam ter sido mais sintéticos e
objectivos na indicagdo desses fundamentos. Isto é, os apelantes poderiam,
através de proposigoes sintéticas resultante das alegacgoes, aludir aos
fundamentos ou razoes juridicas por que pretendem obter a alteracao da
decisao recorrida e a procedéncia do recurso. No entanto, com algum critério
e sem grande esforco sera possivel discernir os pontos de discordancia dos
recorrentes em relacao a decisdao de que recorrem e que levaram a descrever
o que apelidaram de conclusoes. De resto, a parte contraria entendeu tais
pontos de desacordo nao se nos afigurando que tenha tido qualquer

[3]

dificuldade em compreender a impugnacao da matéria de facto realizada™,
tanto é que lhe respondeu (cabalmente) com referéncia aos meios de prova

que foram produzidos[i].

Nao existe, assim, uma “omissao absoluta” ou “falta de conclusoes” que
deva levar a radical rejeicao do recurso. Pelo contrario, a nosso ver, a
exigéncia da sintetizacao a que alude o art. 6392 n® 1 mostra-se razoavelmente

cumprida@.

Como se afirmou no acordao deste ST] de 29/04/2008 de que foi relator, o
relator do presente acordao (www.dgsi.pt/jstj.nsf) “temos para nés que o
disposto no art. 6902 n? 4 (hoje art. 6412 n? 2 al. b)) conducente ao ndo
conhecimento do recurso, deve ser usado com parcimonia e moderacgdo,
devendo ser utilizado, tdo so, quando ndo for de todo possivel, ou for muito
dificil, determinar as questoes submetidas a apreciagdo do tribunal superior
ou ainda, quando a sintese ordenada se ndo faca de todo. No caso de entender
que a sintese ordenada ndo foi suficientemente condensada, deve o julgador
proceder ao pertinente resumo, delineando as questoes a conhecer. A
aplicacdo do direito deve ser feita de forma sensata, equilibrada e respeitando
0s principios gerais que inspiram as normas. Por detrds do dispositivo em
causa (art. 6902 n? 4), estdo razoes de clareza e perceptibilidade do objecto da
impugnacdo, proporcionando a concretizagdo do contraditorio e balizando a
decisdo. Ora se, no caso vertente, ... se a decisdo poderd ser demarcada
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porque as questoes colocadas ... sdo claras, parece-nos que ndo se deve fazer
uso da radical determinagdo de ndo se conhecer do objecto do recurso”.

Em sentido idéntico e em situacgao paralela, ponderou-se no acérdao de
28/04/2016 deste ST] (www.dgsi.pt/jstj.nsf) que “sem ceder a facilitismos que
acabem por desprezar os objectivos e os fundamentos do énus de alegacdo
previsto no art. 640° do CPC, ndo é legitimo que se faca do regime vigente
uma interpretacdo excessiva, como a que se recolhe do acorddo recorrido que
ndo encontra tradugdo no preceituado no art. 640° do CPC, representando
uma inaceitavel sobreposi¢cdo de aspectos de ordem formal numa situa¢do em
que se mostra razoavelmente cumprido o onus de alegacdo”.

Em sintese, se as conclusoes estao redigidas de modo compreensivel,
habilitando o tribunal a conhecer e compreender os fundamentos de
impugnacao aduzidos pelos apelantes e se a parte contraria respondeu a tal
oposicao com coeréncia e com referéncia aos meios de prova que foram
produzidos, nao se deve usar do extremo expediente de indeferimento a que
alude o art. 6412 n? 2 al. b).

Por consequéncia, nao se justificou, no caso, a rejeicao do recurso de
apelacao dos AA. no que toca a impugnacao da decisao da matéria de facto.
Assim, o recurso deve proceder.

Dado este entendimento, resulta destituido de sentido pratico e, por
conseguinte, prejudicado, o convite do relator aos recorrentes para
completarem, esclarecerem ou sintetizarem as conclusoes, nos termos do art.
6392 n? 3.

III- Decisao:

Por tudo o exposto, revoga-se o acordao recorrido, determinando-se a remessa
dos autos a Relagao para que seja apreciado o mérito da apelacao dos AA.

Custas pela parte vencida a final.

Elabora-se o seguinte sumario (arts. 6792 e 6632 n2 7):

A admissibilidade do recurso extraordinario de uniformizacao de
jurisprudéncia, implica que o acordao recorrido esteja “em contradi¢cdo com
outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma

12 /14


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf

legislacdo sobre a mesma questdo fundamental de direito”. Ou seja, o objecto
especifico deste recurso ¢ sempre uma decisao do STJ, ja transitada em
julgado, mas nao hé mais de 30 dias (art. 6892 n? 1), situacao que nao ocorre
no caso vertente em que nao estd em causa uma decisao do ST] (mas sim um
aresto da Relagao) ja transitada em julgado, mas nao ha mais de 30 dias.

Nao existindo um conflito, ou contradicao, da jurisprudéncia do STJ, o
pretendido recurso de uniformizagao de jurisprudéncia nao serd possivel

Nos termos do art. 6412 n® 1 al. b) que o juiz deve indeferir o recurso quando,
entre outras hipdteses, o requerimento nao contenha conclusoées, tendo sido
com base neste pressuposto que o acérdao recorrido se baseou para indeferir
0 recurso.

Nao existe, no caso, uma “omissao absoluta” ou “falta de
conclusoes” que deva levar a radical rejeigcao do recurso, ja que a exigéncia da
sintetizacao a que alude o art. 6392 n2 1 mostra-se razoavelmente cumprida.

Se as conclusoes estao redigidas de modo compreensivel, habilitando o
tribunal a conhecer e compreender os fundamentos de impugnacgao aduzidos
pelos apelantes e se a parte contraria respondeu a tal oposigao com coeréncia
e com referéncia aos meios de prova que foram produzidos, nao se deve usar
do extremo expediente de indeferimento a que alude o art. 6412 n? 2 al. b).

11 Os RR. também recorreram de revista para este ST] porém, o seu recurso
nao foi admitido quer por decisao da conferéncia (revista normal), quer da
formacao de juizes a que alude o art. 6722 n2 3 do C.P.Civil (revista
excepcional).

[2] Para além da falta dos aludidos pressupostos, o recurso nao foi instruido
com os elementos a que alude o art. 6902 do C.P.Civil.

[31 Expressamente referiu congruentemente que os recorrentes pretendiam
impugnar a resposta dada aos pontos 132, 152, 522 e 532, 552 e 582 da base
instrutoria.

[4] O que se nos afigura é que os recorrentes, com o objectivo de que os
pontos da base instrutéria que impugnaram nao deixassem de ser, na
realidade, apreciados pelo tribunal superior, alongaram-se demasiado em
transcricoes de depoimentos, em prejuizo da enunciagao sintética das
questoes a analisar.
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[51 Veja-se a conclusao 52 (em que se afirmam os factos que devem ser
considerados como provados) e, em especial, a simula conclusiva constante a
final das alegacoes, apos a 162 conclusao, em que é sugerido a resposta a
matéria de facto impugnada. No fundo o que existiu de excessivo foi (somente)
a indicacao do teor do que as testemunhas referenciadas afirmaram.

Nas conclusoes uteis foram indicados os pontos de facto que se tém como
incorrectamente julgados, os meios de prova que sustentam a pretensao de
alteracao da matéria de facto e que constam do processo ou de registo ou
gravacao nele efectuada (indicando-se, com exactidao, as passagens da
gravagao que teve como pertinentes), pelo que se nos afigura que foi cumprido
o disposto no art. 64092 n° 1.
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