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Sumario

I - A nulidade, por oposi¢cao dos fundamentos com a decisao, consistindo no
facto de os fundamentos aduzidos pelo Juiz para neles basear a sua decisao,

constituindo o seu respetivo antecedente 1égico, estarem em oposicao com a
mesma, consubstancia um vicio, puramente, logico do discurso judicial e nao
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uma errada subsuncao dos factos a norma juridica aplicavel, nem, tao pouco,
uma errada interpretacao da mesma, situagoes essas que configuram antes
um erro de julgamento.

IT - A mera privacgao da possibilidade do uso de um bem, independentemente
da demonstracao de factos reveladores de um dano especifico emergente ou
de um lucro cessante, é insuscetivel de fundar a obrigagdao de indemnizacao,
no quadro da responsabilidade civil, por nao se dever confundir com a
«privacao do uso» do mesmo bem, a qual nao pode ser apreciada e decidida,
em abstrato, aferida pela mera impossibilidade objetiva de utilizagao da coisa.
III - Tendo a ré utilizado os terrenos da autora, a fim de aceder aos locais onde
implantou as fundagoes ou plataformas dos aerogeradores edlicos que
instalou, para transportar, através dos caminhos que construiu, alargou e
melhorou, pavimentando-os com brita e terra compactada, alterando as
caracteristicas fisicas dos mesmos, causou danos na estrutura fisica e
fundiaria desses trocos de terreno, com conhecimento, que nao podia ignorar,
de que, assim, violava, de modo ilicito, mas, necessariamente, o direito de
propriedade da autora, em termos de a sua conduta preencher a totalidade
dos requisitos legais que reclamam a verificagao da responsabilidade civil
extracontratual.

IV - Encontrando-se ja assente a existéncia do dano, mas nao o quantitativo
exato do mesmo, nao se mostra acertado o recurso ao mecanismo da
equidade, revelando-se antes pertinente o instrumento da liquidagao posterior
para a sua fixacao, porquanto se afigura razoavel prognosticar o seu
apuramento, em razao dos novos elementos a fornecer pela autora para esse
fim, nos termos do preceituado pelo art. 609.¢, n.2 2, do CPC.

V - O direito de oposicao do proprietario do imovel vizinho, baseado na
producao de ruidos oriundos do prédio alheio, implicando um prejuizo
substancial para o uso do imével, subsiste mesmo que a atividade de onde
resultem as emissoes haja sido autorizada por entidade publica, mas deve ser
aferido pelo fim a que esteja afetado o imovel, apreciado, objetivamente,
atendendo-se a natureza e finalidade do prédio.

VI - As restrigoes ao direito de propriedade que contendem com o direito de
oposicao do proprietario a producao de ruidos oriundos de prédio vizinho,
subsididrias das relagoes de vizinhanca, tém subjacente a tutela, quer do
direito de propriedade, quer dos direitos de personalidade, devendo aplicar-se
a quaisquer vizinhos, pelo que o proprietario vizinho, apenas, pode proibir as
emissoes que, efetivamente, o prejudiquem, que perturbem a utilizagao
normal do seu prédio.

VII - Nao residindo a autora, nem tendo casa de habitagao no prédio contiguo
aquele donde sao emitidos ruidos incomodativos proveniente do
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funcionamento de aerogeradores, nao estabelecendo relagoes de vizinhanca
com o mesmo prédio, nao é titular do direito de oposicao a producgao desses
ruidos, suscetivel de poder vir a afetar os seus direitos de personalidade.

VIII - Na base da tutela conferida pelo instituto do abuso de direito, encontra-
se a reacgao contra o proposito exclusivo de criar a outra parte uma situacao
lesiva, de modo a poder comprometer o gozo dos direitos de outrem, através
do funcionamento da lei, criando uma desproporcgao objetiva entre a utilidade
do exercicio do direito, por parte do seu titular, e as consequéncias que outros
tém de suportar, através do mesmo.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE CONSTITUEM O SUPREMO TRIBUNAL DE
jusTicall,

AA propos a presente acao de declaracao, com processo comum, contra “BB
Ld.2”, ambas, suficientemente, identificadas nos autos, pedindo que, na sua
procedéncia, a ré seja condenada a desmontar e retirar dos locais onde os
instalou os aerogeradores, designados por AG10, AC11, AG12 e AG13, que
constituem parte do denominado parque edlico ..... [al, que seja condenada a
nao colocar esses e outros aerogeradores, maquinas ou aparelhos semelhantes
que possam impedir ou perturbar a autora de realizar o seu direito real de
gozo e fruicao dos terrenos de que é proprietaria [b], seja condenada a pagar
a autora, a titulo de indemnizacdao, a quantia de €750.000,00, e no mais que
vier a ser liquidado, por incidente, ou, em execucgao de sentenca [c].

Fundamentando tais pretensoes, a autora alega que é proprietaria de trés
prédios rusticos, confinantes entre si, com a area total de cerca de
200.000m?2, situados no lugar ....., freguesia de....., concelho de Loures, sendo
que, em julho de 2007, a ré, sem autorizagdo nem conhecimento da autora,
levou a efeito obras, com vista a implantagdao de um parque eolico com 13
aerogeradores, nas proximidades dos prédios da autora, utilizando os mesmos
para fazer caminhos destinados a instalacao dos aerogeradores e para
depositar entulho resultante das obras que levou a efeito, e, nao obstante a
autora ter requerido o embargo extrajudicial da obra, a ré continuou a usar o
terreno daquela para proceder a fiscalizagdo, reparacdao e manutencao dos
aerogeradores, tendo a instalacao daqueles equipamentos causado danos a
autora, resultantes da impossibilidade de construir o empreendimento
turistico que estava a planear para os mencionados prédios, da invasao,
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depositos e obras nos mesmos, da privagao do direito de usufruir da sua
propriedade e dos sofrimentos de que padeceu por causa dessa situacao.

Na contestacao, a ré conclui com o pedido da improcedéncia da pretensao da
autora e ainda da sua condenacdao, como litigante de ma-fé, por ter deduzido
uma pretensao cuja falta de fundamento bem conhece, alegando, para tanto,
qgue usou, de forma inadvertida, o terreno da autora para a instalagao dos
aerogeradores, corrigindo a situacgao, logo que foi alertada para tal,
impugnando todos os danos alegados pela autora, sendo que a utilizagao dos
caminhos, no prédio da autora, nao lhe causou quaisquer danos, uma vez que
os terrenos estavam desabitados e sem qualquer tipo de utilizagao, e o
empreendimento turistico ndo passou de um projeto que envolveu,
unicamente, umas conversas e reunioes, na Camara Municipal, sem conceder
qualquer direito, nem sequer expectativa de construgdao no mesmo, tendo a ré
agido, licitamente, uma vez que o parque edlico foi, devidamente, autorizado
pelas entidades administrativas competentes, para além de serem
injustificados os montantes peticionados.

Na resposta ao pedido de condenacgao como litigante de ma-fé, a autora nega
ter agido dessa forma, antes imputando a ré a existéncia de ma-fé processual,
por ser esta que estd a deduzir uma oposigao cuja falta de fundamento bem
conhece.

A sentencga julgou «a presente ag¢do parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenou a Ré a pagar a autora a indemnizag¢do em dinheiro, a
fixar em execugdo de sentenca, em montante correspondente a diminui¢do do
valor dos prédios descritos supra nas Alineas A), B) e C), em consequéncia da
perda de capacidade construtiva que resulta do PDM em vigor a data de julho
de 2007, quantia atualizada a data da decisdo que fixar o montante, nos
termos do art. 5662/2 do Codigo Civil, absolvendo a Ré quanto a tudo o mais
que contra ela vinha peticionado.».

Desta sentenca, a autora e a ré interpuseram recurso, tendo o Tribunal da
Relagao acordado «em julgar parcialmente procedentes as apelagoes da
Autora e da Ré, declarando-se nula a sentenca impugnada por condena¢do
ultra petitum [a]; parcialmente procedente a apelacdo da autora, condenando-
se a Ré a pagar a autora uma indemnizag¢do de cinquenta mil euros a titulo de
danos patrimoniais e uma indemnizagdo de vinte mil euros a titulo de danos
ndo patrimoniais [b]; e no mais, a apelagcdo da Autora improcedente,
declarando-se improcedentes os restantes pedidos formulados pela Autora
contra a Ré».
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Do acérdao da Relacao de Lisboa, a ré e a autora interpuseram agora recurso
de revista, para este Supremo Tribunal de Justica, pedindo que, na sua
procedéncia, o mesmo seja revogado, concluindo as alegagdes com a
formulacao das seguintes conclusdes que se transcrevem, integralmente:

A RE:

@ - Salvo o devido respeito por melhor opiniao, mal andou o Tribunal a quo ao
decidir condenar a Recorrente a pagar a Recorrida uma indemnizacao no
valor de EUR 50.000 por invadir os terrenos da Recorrida, por neles ter
depositado materiais e ao fazer neles alteracoes, atos dos quais terao
decorridos, se a Recorrente bem interpretou o Acordao ora em crise, danos
para Recorrida, que o Tribunal identifica como de privacao de uso;

2. Sucede, porém, que, apesar de ter peticionado uma indemnizacao a este
titulo, a Recorrida, apesar de expressamente convidada para o efeito pelo

Tribunal de 12 Instancia na audiéncia preliminar, nao alegou quaisquer danos
resultantes da invasao, utilizacao e alteracao dos seus terrenos;

2 - Nao constam assim do elenco dos factos considerados provados quaisquer
factos atinentes a supostos danos sofridos pela Recorrida decorrentes da
invasao, utilizacao e alteracao dos seus terrenos, pelo que, a conclusao que se
impoe retirar é que nao se verifica no caso sub judice um dos pressupostos
essenciais de quais, nos termos dos artigos 483.° e seguintes do Cédigo Civil,
depende o direito a uma indemnizacgao por facto ilicito, ou seja, a verificagao
do dano que a indemnizacao tem como por objetivo reparar;

a . As partes cabe o 6nus da alegacao dos factos essenciais que
consubstanciam os seus pedidos e ao juiz, ainda que com liberdade na
determinacao das regras de direito aplicaveis (conforme prevé o n.° 3 do art.
5.° do CPC), cabe a apreciacgao e julgamento dos factos alegados pelas partes;

a - Por assim ser, nao pode o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa
substituir-se a Recorrida (que, reitera-se, rejeitou o convite que lhe foi dirigido

pelo Tribunal de 12 Instancia no sentido de suprir a manifesta insuficiéncia na
alegacdo dos factos essenciais a procedéncia dos seus pedidos, aperfeicoando
a sua Peticdo Inicial) e assumir que, porque houve um facto ilicito, entao
ocorreu necessariamente um dano, e alega-lo e qualificd-lo como dano de
privacao de uso;

2 - Quanto ao montante da indemnizacao em causa, que foi apurada com base
na equidade, vale dizer que a equidade nao corresponde a um «cheque em
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branco» que permite a atribuicao de montantes indemnizatérios sem qualquer
limitacao ou até fundamentacao;

8 - Analisando os factos considerados provados, verifica-se que nao existem
nos autos elementos suficientes que permitam determinar, ainda que com
recurso a equidade, uma indemnizagao por conta do suposto dano de privagao
de uso sofrido pela Recorrida, sendo certo que nao foram objeto de prova,
sendo assim desconhecidos no processo, fatos tao importantes, para aferigao
da quantia indemnizatdria ora em causa, como o valor patrimonial tributario
dos terrenos, o seu valor de mercado, o uso que lhes estava a ser dado pela
Recorrida (admitindo que a Recorrida estava efetivamente a usar os seus
terrenos a data da sua «invasao» e se esse uso era legalmente admissivel, ou
seja, compativel com o PDM de Loures, os danos emergentes dessa privacao
de uso, designadamente, quanto é que a Recorrida se viu obrigada a
despender por alegadamente se ter visto privada de usar os seus terrenos e/ou
em quanto se cifraram os dividendos que eventualmente deixou de auferir por
conta dessas mesma privacao;

2 - De todo o0 modo, tendo em consideragao que estao aqui em causa terrenos
classificados como areas florestais e silvo pastoris, ndao urbanizaveis, sendo
cimos e encostas de montes, sem exploracgao agricola, servindo para pasto de
cabras, estando inseridos numa zona agricola, com bosque florestal, parece
razoavelmente seguro concluir que o valor de EUR 50.000 que foi arbitrado
pelo Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa por conta da privagao do seu
uso entre Dezembro de 2007 e Abril de 2008, ou seja, aproximadamente 5
meses, correspondentes ao periodo durante o qual a Recorrente os utilizou
sem para tanto estar autorizada, nao se mostra conforme a equidade,
violando, designadamente, os critérios de proporcionalidade, justica e
razoabilidade (tratam-se, como resultam, dos factos provados, de terrenos
rusticos, com condigoes desfavoraveis e com capacidade de uso muitissimo
limitada, sendo certo que a Recorrente apenas os utilizou, sem para tanto
estar autorizado, pelo reduzido periodo de 5 meses!);

8 . Ao decidir como decidiu o Venerando Tribunal da Relagao Lisboa violou o
disposto no art. 5.° do CPC, porquanto tomou a sua decisao com base em
factos - o suposto dano decorrente da privagao de uso - que nao foram
alegados pela Recorrida e que nao constam do elenco de factos considerados
provados, o disposto no art. 483.°, do Codigo Civil, ao atribuir a Recorrida
uma indemnizagao sem que se mostrem preenchidos os pressupostos da
responsabilidade civil ai definidos, e, por ultimo, o disposto no n.° 3 do art.
566.° do Cddigo Civil, na medida em que o valor da indemnizacao atribuida
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nao se contem nos limites dos factos dados como provados e viola os
principios da proporcionalidade, justica e razoabilidade subjacentes a
equidade;

102 - O presente recurso tem assim como fundamento a violacao de lei
substantiva e a violagao de lei, conforme preceitua o disposto nas alineas a) e
b) don.®° 1 do art. 674.°, do CPC;

112 - Mal andou também o Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa ao

condenar a Recorrente (alterando a decisao proferida pelo tribunal de 1.8
instancia) a pagar a Recorrida uma indemnizacao no valor de EUR 20.000,00,
valor esse calculado com recurso a equidade, a titulo de danos nao
patrimoniais, designadamente pelas aflicoes e sofrimento, pelo tempo perdido
por causa dos processos, pelos trabalhos por estes causados na sua reparacgao,
pelas noites sem dormir em virtude dos compromissos assumidos com a sua
parceira de negécio I...... , tudo isto devido a instalagcao dos aerogeradores pela
Recorrente;

122 - Ainda que o Cédigo Civil ndao coloque nenhuma restrigao quanto a
possibilidade de indemnizar danos morais em termos de responsabilidade civil
por atos licitos, nao devendo, nessa medida, o intérprete distinguir onde a lei
nao distingue, a verdade é que na responsabilidade dai decorrente prescinde-
se da culpa (ou nao fosse o facto licito);

132 - Ora, de acordo com o disposto no n.° 2 do art. 483° do CC «s0 existe
obrigacao de indemnizar independentemente da culpa nos casos especificados
na lei», e, portanto, a obrigagcao de indemnizar com fundamento na
responsabilidade por atos licitos s6 existe nos casos especificados na lei;

142 - Existe a obrigagao de indemnizar prevista no Cddigo Civil (existindo
ainda outras previsoes em diplomas avulsos ou de direito publico) por fato
licito nos seguintes casos: n° 2 do art. 2292 n? 2 do art. 3392 art. 1172.°; art.

1229.°, n.° 1 do art. 1322.°; n.° 2 do art. 1347.°; n° 2 do art. 1348.°; n° 3 do
art. 1349.°; art. 1367°; art. 1552.°; art.1554.°; art. 15590; n° 3 do 1560.° e art.
1561.°;

152 - O caso em analise ndo se enquadra, porém, em nenhuma das hipoteses
supra referidas e, como tal, sendo imperiosos concluir que existe obrigacao
por parte da Recorrente de indemnizar a Recorrida pelos danos alegadamente
sofridos a este titulo;
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162 - Sem prescindir, por mera cautela de patrocinio refira-se que é também
firme conviccao da ora Recorrente que no caso em analise falha o pressuposto
do nexo de causalidade entre o facto (licito) e o dano sofrido, que, conforme
supra referido, constitui pressuposto cumulativo para que exista a obrigacao
de indemnizar (ainda que fundamentada em facto licito);

172 - A Recorrente nao pode ser responsabilizada pelo sofrimento da
Recorrida pela impossibilidade desta de cumprir acordos e compromissos
previamente celebrados com a I...... , quando a esses acordos e Compromissos
era a Recorrente totalmente alheia, desconhecendo, sem ter obrigacao de
conhecer, a sua existéncia;

182 - Mais, tais acordos e compromissos diziam respeito a um projeto futuro
da Recorrida de construcao de um empreendimento turistico nos seus
terrenos relativamente ao qual nao chegou a constituir-se na esfera juridica da
Recorrida qualquer interesse legitimo ou expetativa merecedora da tutela do
direito;

192 - Ainda a este respeito, mais se dird que a razao das afligoes e sofrimento
que a Recorrida sofreu sdao imputaveis a propria Recorrida que assumiu
compromissos por conta de um projeto de construcao de empreendimento
turistico sem antes se acautelar que tinha da Camara Municipal de Loures
informacgao prévia favoravel para o efeito, sendo certo que ao fazé-lo, isto €, ao
assumir compromissos sem ter qualquer direito ou expetativa juridicamente
protegida de construir nos terrenos um empreendimento turistico, a Recorrida
assumiu um grande risco, designadamente, o risco de, frustrando-se o projeto,
por informacao prévia desfavoravel por parte da Camara ou decisao
desfavoravel no licenciamento ou por qualquer outro motivo, se ver obrigada a
incumprir compromissos ja assumidos e a suportar as consequéncias dai
decorrentes (no que a I...... diz respeito dir-se-a que a Recorrida apenas de si
propria se pode queixar, ou seja, sibi imputet);

202 - Acresce ainda que nao foi a construgao do parque edlico nos terrenos
confiantes aos da Recorrida que tornou impossivel o cumprimento dos acordos
e compromissos por esta assumidos com a sua parceira de negocios;

212 - Nao se mostra provado - nem sequer remotamente - que a Camara
Municipal de Loures teria decidido favoravelmente o pedido de informacao
prévia e, posteriormente, o licenciamento;
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222 - O projeto de empreendimento turistico estava assim dependente do
licenciamento que se desconhece se teria sido concedido; de tal sorte que nao
se pode afirmar que, nao fosse o parque eolico, a Recorrida teria construido
nos seus terrenos o empreendimento turistico, cumprindo assim os
compromissos assumidos junto da I......;

232 - Nestes termos, e conforme supra referido, nao se encontra verificado um
dos requisitos cumulativos dos quais a lei faz depender o dever de indemnizar
(ainda que com base num facto licito), designadamente o requisito do nexo de
causalidade, nos termos previstos no art. 563.° do Cdédigo Civil, ndo havendo
assim fundamento para a condenac¢do da Recorrente neste ambito;

242 - Também neste ambito o Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa nao
cumpriu o disposto no n.° 3 do art. 566.°, do Cédigo Civil, violando os critérios
a que deve obedecer a atribuicao e quantificacao de uma indemnizagao com
recurso a equidade;

252 - Nao se encontra no Acordao recorrido qualquer justificagdo para o facto
de as aflicoes e sofrimento da Recorrida resultantes da incapacidade de dar
cumprimento aos acordos e compromissos assumidas com a I...... ter sido
computado em EUR 20.000;

262 - Salvo o devido respeito, considerando que esse é em muitos casos o valor
arbitrado por conta do dano morte e do dano bioldgico (vejam-se os arestos
supra citados), nao pode senao considerar-se totalmente desproporcional,
desrazoavel e injusto o valor de EUR 20.000 arbitrado a Recorrida por conta
dos danos nao patrimoniais sofridos por incapacidade de cumprir
compromissos assumidos juntos da I......;

272 - Ao decidir como decidiu o Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa
violou o disposto no n° 2 do art. 483.°, do Codigo Civil, ao arbitrar a Recorrida
uma indemnizacao por facto licito fora dos casos previstos na lei, o disposto no
art. 563.°, do Cddigo Civil, ao considerar a Recorrente responsavel por
ressarcir a Recorrida de um dano inexistindo entre esse dano e o facto licito
levado a cabo pela Recorrente qualquer nexo de causalidade, e, finalmente, o
n.° 3 do art. 566.°, por ter arbitrado a Recorrida uma indemnizagao cujo valor
nao se contém no limite dos factos provados, sendo manifestamente
desproporcional, desrazoavel e injusto;

282 - Esta parte do presente recurso tem como fundamento a violagao de lei
substantiva, conforme preceitua a alinea a) do n.° 1 do art. 674.° do CPC,
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devendo a decisao do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa ser substituida
por outra que absolva a ré de todos os pedidos formulados pela autora.

A AUTORA:

2. A A./Recorrente é proprietaria dos prédios identificados nas Alineas A), B)
e C) dos Factos Assentes e, consequentemente, é titular do direito de gozo e
fruicao dos seus terrenos;

22 _ A A./Recorrente pretende construir nesses seus terrenos um
empreendimento de hotelaria e turismo, junto aos autos de fls. 682 a 893, que
estava desenvolver com os responsaveis pelo Urbanismo da Camara Municipal
de Loures, desde 2001;

32 - A Ré/Recorrida instalou junto aos terrenos da A./Recorrente trés
aerogeradores de grande poténcia, designados por AG 10, AG 11, AG 12 e AG
13 do ....., constituido por 13 aerogeradores, estes e mais 5 no concelho de
Loures e 4 no concelho de Sintra;

42 - As pas do AG 13 entram cerca de 10 metros na estrema poente do terreno
de maior area (18,560 ha), junto a qual a A./Recorrente pretende construir
aquele seu empreendimento, por ser a melhor area do terreno; e a 5 metros
do terreno com a area 6.800 metros quadrados - terrenos identificados nas als.
A) e B) dos Factos Assentes;

52 - As pas do AG 12 batem em cima da estrema nascente/sul do mesmo
terreno, onde a A./Recorrente pretende instalar o "Aldeamento turistico";

62 - As pas do Al1l passam cerca de 10 metros a estrema sul do mesmo
terreno e batem em cima da estrema sul do terreno de 6.800 metros
quadrados;

8- O ruido dos aerogeradores € muito incomodativo que, pela sua
permanéncia e intensidade, impede que a A./Recorrente construa o seu
empreendimento de hotelaria e turismo e, consequentemente, que exerca o
seu direito de usar e fruir esses seus terrenos;

82-0 aerogerador AG 10 esta a cerca de 500 metros dos mencionados
terrenos; no entanto, o ruido que produz associa-se ao daqueles outros,
potenciando assim, o ruido final do conjunto;
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92 - A instalacao destes aerogeradores e o ruido que produzem, impedindo a
A./Recorrente de usar e fruir os seus terrenos, violam as "Relacoes de
vizinhanca" previstas e estatuidas nos arts. 1346° e 1347° do Cddigo Civil";

102 - E constituem um "abuso do direito" previsto e estatuido nos arts. 334° e
335° do mesmo cddigo, que é de conhecimento oficioso;

112 - Com estes fundamentos, a A./Recorrente intentou a presente acgao
deduzindo na sua p.i. duas causas de pedir e trés pedidos;

a) a causa de pedir relativa a violagao das "Relagoes de Vizinhanca";

b) a causa de pedir referente a invasao dos terrenos da A./Recorrente;

c) o pedido de retirada dos aerogeradores AG 10, AG 11, AG 12 e AG 13;

d) o pedido de indemnizacgao pelos danos que a Ré causou e continua a causar;

e) o pedido de indemnizacao pelo uso e abuso que representam a invasao,
transformacao e utilizagao dos terrenos da A./Recorrente durante mais de 9
anos;

122 - O Tribunal de 12 Instancia ndo se pronunciou sobre as causas de pedir e
os pedidos alegadas na p.i., nao obstante ter dado por provados os factos que
os integram e justificam, violando o disposto no n°3 do art® 607° e no n° 2 do
art® 608° do CPC e, porque nao as aplicou, violou, também, as normas dos
citados artigos do Codigo Civil;

132 - Antes, em vez de se pronunciar sobre as questoes que a A./Recorrente
alega na sua p.i., o Tribunal criou uma causa de pedir e um pedido novos que
a A./Recorrente nao alega; e,

142 - atribui a A./Recorrente questoes e pretensoes que esta nao alega na p.i.,
gue nunca alegou, como sejam "a diminuicao do valor construtivo dos seus
terrenos" e "a frustragao do projecto turistico", pelo que o Tribunal partiu de
pressupostos errados no seu julgamento dos autos e, consequentemente, na
elaboracgao da sentenca;

152 - Mas, com a presente acgao, o que a A./Recorrente pretende é que a Ré/
Recorrida retire os aerogeradores e a indemnize dos prejuizos que lhe causou
e continua a causar;
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162 - Nao se conformando com a sentenca de 12 Instancia, a A/Recorrente

recorreu para o Tribunal da Relacao alegando a nulidade da sentenca de 14
Instancia, requerendo que fosse decretada a nulidade da sentenca, julgada
procedente as causas de pedir alegadas e, a final, a Ré/Recorrida condenada a
retirar os aerogeradores dos locais onde se encontram, a colocé-los em local
que nao impeca a A/Recorrente de prosseguir com o seu empreendimento de
hotelaria e turismo, e a pagar-lhe as indemnizagdes pelos prejuizos e
utilizacao abusiva dos seus terrenos.

172 - Porém, o Acérdéo recorrido, na reapreciacio do mérito, também nao
conheceu dos pedidos e, nao obstante ter acolhido a matéria de facto dada por

provada na 19 Instancia, néo indica, ndo interpreta e nao aplica as normas
juridicas correspondentes;

182 - N4&o resolvendo as questoes que foram submetidas a sua apreciacgao;

192 - Bem pelo contrario, pois, partindo do pressuposto de que a licenca

camararia é que atribui o "ius aedificandi", nao reconhece a A/Recorrente a
titularidade desse direito e poe de lado toda a argumentacao que esta alega
sem tao pouco se pronunciar, com o argumento de que nada disso interessa;

202 - O Acérdéo recorrido viola, assim, o disposto nos arts. 607° e 608° do
CPC, aplicaveis por forca do art® 663° n° 2 deste mesmo Cddigo, bem como
viola, também, arts. 1347°, 1346° e 334° do CC; e

212 - contraria os Acérdéos ja transitados do STJ e dos Tribunais das Relagdes,
designadamente, os Ac. ST] de 22.09.2005, Proc. n° 04B4264, em
www.dgsi.pt, o qual cita ainda, no mesmo sentido, os Ac. ST] de 21.10.2003 e
Ac. ST] de 12.10.2000, na C]J, Ano VIII, Tomo III, pag. 70 e segs. e Ano XI,
Tomo III, pag. 106 e segs. Acérdao do ST] de 08.04.1986: in BM], Vol. 356°,
pag. 314; Acordao da Relacgao de Lisboa, de 1-10-1996: C]J, 1996, 49-104;
Acérdao da Rel, de Coimbra de 23.06.1992, in CJ, 1992, 3°- pag. 130; Ac. da

Rel, de Lisboa de 01.10.1996. in CJ, 1996 - Vol. 49, pag. 104; e Ac. da Rel,
de Lisboa de 27.02.1997, CJ, 1997, 1° -pag. 145;

222 - Por todos, transcreve-se apenas um pequeno trecho do primeiro, por ser
0 mais recente e significativo quanto a natureza da licenca camardaria e porque
se funda em outros dois Acordaos, também, recentes:
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Ac. STJ de 22.09.2005, Proc. n° 04B4264, em www.dgsi.pt, o qual cita ainda,
no mesmo sentido, os Ac. ST] de 21.10.2003 e Ac. ST] de 12.10.2000, na CJ,
Ano VIII, Tomo III, pag. 70 e segs. e Ano XI, Tomo III, pag. 106 e segs: "o
direito de oposicdo, face a emissdo de cheiros e ruidos, subsiste, mesmo que o
nivel sonoro dos ultimos seja inferior ao legal, ndo podendo
consequentemente, ser considerada como agressdo ambiental, e a actividade
geradora tenha sido, pela competente autoridade administrativa, autorizada,

sempre gue impliqguem ofensa de direitos de personalidade e (ou)

consubstanciam violacdo de relacoes de vizinhanca (art. 1346°do CC".
(sublinhado nosso).

232 - Inconformada com a tese perfilhada pelo Acérdao recorrido e da
consequente decisao sobre o mérito, a A/Recorrente vem interpor recurso
para este Venerando Supremo Tribunal ao abrigo dos arts. 671° n° 1 e das
alineas a), b) e ¢) don® 1 do art® 672° do CPC;

2498 . para os efeitos do disposto no art® 672° do CPC, particularmente do seu
n° 2, a apreciacao da questao dos autos, pelo seu conteudo e repercussao
social, econémica e fiscal, é claramente necessdaria para uma melhor aplicagcao
do direito;

25% - Os interesses em jogo sao de particular relevancia social (estdao em causa
a permanéncia de aerogeradores edlicos e um muito importante
empreendimento de hotelaria e turismo, com grandes repercussoes no
desenvolvimento de..... e concelho de Loures, na economia local e nacional: no
sector do emprego, (de referir que turismo representa, hoje, cerca de 16% do
total das exportacgoes);

262 - A tese do Acérdido contraria a Jurisprudéncia assente e dominante na
area da jurisdicao civil, como se encontra explanado no texto das alegacgoes,
para o qual se remete e aqui se da por inteiramente reproduzido para todos os
legais efeitos, face a sua extensao que nao cabe, em nosso entender, numas
conclusoes;

272 - A A/Recorrente defende que, de acordo com a Jurisprudéncia dominante,
o "ius aedificandi" é uma faculdade concedida pelo Plano Urbanistico";

289 - Alids, é o préprio Acérddo que nega essa sua tese, visto que afirma que é
"o resultado de uma atribuigdo juridico-publica decorrente do ordenamento

iurz’dico-urbam’stico'}; ou seja, como afirma o Prof. Fernando Correia é "um
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poder que acresce a esfera juridica do proprietdrio, nos termos e nas
condigoes definidas pelas normas juridico-urbanisticas".

292 - Com o devido respeito, a expressao ''ordenamento juridico-urbanistico"
nao se pode confundir com o "acto administrativo autorizativo (licenga
camararia), nem tao pouco que esta resulta ou se inclui naquele ordenamento;

302 - A licenga camaréaria tem apenas a missdo de controlo prévio dos
aspectos técnicos e urbanisticos do que o PDM permite construir;

312 - A licenca camararia (acto autorizativo) apenas licencia as operacgoes
urbanisticas; ou seja, licencia “as operacoes materiais” de urbanizacao, de
edificacao, utilizacao dos edificios ou do solo desde que, neste ultimo caso,
para fins nao exclusivamente agricolas, pecuarios, florestais, mineiros ou de

abastecimento publico de dgua" - Cfr. al. J) do artigo 2° do RJUE - D.L. n°
555/99, de 16 de Dezembro, com a redacg¢ao do D.L. n°® 177/2001, de 4 de
Junho, em vigor em 2007;

328-A "licenca" é um meio de controlo administrativo de atividades
econdmicas privadas, como prescreve o n. 1 do art.®° 8.° do DL 92 /2010, de
26/7, que considera "As permissoes administrativas sao actos ou contratos
administrativos que visam possibilitar o acesso ou o exercicio de uma
actividade de servigos nos casos em que essa actividade nao possa ser
prestada livremente ou através de uma mera comunicacao prévia e
consubstanciam-se, designadamente, em licengas, autorizagoes, validagoes,
autenticacoes, certificagoes, actos emitidos na sequéncia de comunicacoes
prévias com prazo e registos.";

33% - Como afirma o Prof. José Alberto Viera, afirma: "A interpretacao,
segundo a qual, o ius aedificandi seria o produto de uma decisao
administrativa contradiz fulgurantemente a histdria e a cultura juridica da
nossa civilizagao, ao Direito publico nao cabe a definicao juridica do contetudo
do gozo das coisas. Essa tarefa pertence historicamente ao Direito Civil, o qual
fixa o poder de transformacao da coisa";

349 - Naturalmente, por razoes de interesse publico, em particular, de
ordenamento do territério, de protecao ambiental, de planeamento
urbanistico, etc, o legislador pode, para além de proibir, condicionar o
exercicio do poder de transformar a coisa através da construcao a obtencgao de
uma licenca. Mas tal nao significa, que quando seja emitida uma autorizacao
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de construcao ou outra similar, a administragao publica esteia a atribuir um
ius aedificand";

352 -"0 que acontece simplesmente é que nesses casos a administracao
publica se limita a reconhecer que o poder de transformacgao do titular do
direito real, que existe previamente como conteudo desse direito, pode ser
exercido nas condicoes definidas "; (sublinhado nosso);

362 - 0 Acérdao recorrido fundamenta a sua tese sobre o "ius aedificandi"
apenas nos Acérdaos do STA que cita;

372 - todos os do Acérdios do Tribunal Constitucional n® 187/01; n° 329/99; n°
267/95; n° 431/94 e n° 517/99 que o Acérdao recorrido cita concluem no
sentido de que o "ius aedificandi resultado de uma atribuicao juridico-publica
decorrente do ordenamento juridico-urbanistico ", perfilhando assim a tese do
Prof. Fernando Alves Correia, que é citado frequentemente nesses Acordaos
(cfr. pag. 56 e segs. do Ac. recorrido);

38°- 0 Acordao recorrido é inconstitucional, do ponto de vista material, na
parte em que faz a "reapreciacao do mérito", por considerar que o "ius
aedificandi" é atribuido pela licenga municipal (acto autorizativo), violando o
art® 62° da CRP, na interpretacdo que lhe é dada pela Jurisprudéncia uniforme
do Tribunal Constitucional, antes referida;

392 - E, pois, evidente que, para a jurisdigao civil, a licenga nao atribui o "ius
aedificandi", contrariamente ao que alega o Acordao recorrido;

402 - Pelo que, reconhecendo o PDM de Loures a faculdade de construir nos
terrenos dos autos, esta integra o direito de propriedade da A/Recorrente;

419 - Ora, consta da matéria provada em 12 Instancia e aceite pelo Acérdédo
recorrido:

a) 13- O PDM de Loures classifica os terrenos da A., quanto ao uso dominante,
como dreas florestais e silvo pastoris, ndo urbanizdveis, mas sendo de uso
compativel com "turismo, recreio e lazer/infra - estruturas", por forga do que

se encontra consagrado expressamente o art.° 69 e Anexo Ido referido R.PD.M
(N);

b) 16- A Cadmara Municipal de Loures dirigiu a .....
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A.M.L. Madureira a informagdo sobre viabilidade de loteamento do Sitio .....
-..... junta aos autos a fls. 133 a 134, cujo teor aqui se dd por reproduzido (Q);

428 - Certo é que a A/Recorrente detém na sua esfera juridica a faculdade (ius
aedificandi) de construir nos seus terrenos o empreendimento de hotelaria e
turismo, porque compativel com "turismo/lazer, consagrado no PDM de
Loures;

439 - Pelo que, contrariamente ao Acérdio recorrido, essa faculdade (ius
aedificandi") pré-existe na esfera juridica da A/Recorrente relativamente a
licenca camararia, a qual so6 vai definir os aspectos materiais técnicos e
urbanisticos que o empreendimento tem de respeitar;

44% - Na altura em que foi concluido o licenciamento do Parque Edlico, a A/
Recorrente estava a estudar com a C M Loures o projecto junto a fls. 822 a
838 do III Vol. dos autos, como resulta dos factos provados nos n°s 34, 37, 38,
39 e 40 do Acordao recorrido (pags. 18 e segs.), que pela sua extensao se da
aqui por reproduzida para os legais efeitos;

452 - Estes factos que o Tribunal deu por provados constituem exactamente o
embridao do acto administrativo concordante com o projecto em causa que, a
final, conduzirao a obtencgao da licenca camararia de construcao;

462 - Os argumentos que o Acérdao recorrido esgrime para concluir que a Ré/
recorrido é titular de uma licenca da C M Loures que a autorizou a construir
os aerogeradores dos autos naqueles locais, a energia eléctrica de origem
eolica é uma energia limpa que favorece o ambiente, a Ré/Recorrente
prossegue um interesse publico com os aerogeradores, o seu direito deve
prevalecer sobre os interesses da A/Recorrente, nao colhem;

479 - O Acérdao recorrido tece largas consideragoes genéricas sobre os
conceitos do "acto preclusivo", "interesse publico" e "direito ao ambiente"
para justificar a sua tese de que a licenca da Ré/Recorrida se sobrepde ao
direito de propriedade da A/Recorrente; a esta nao tem o “ius aedificandi”
porque nao a licenca camararia;

489 - enquanto consideragoes genéricas, nada hé a dizer em contrario; a
posicao da A/Recorrente é de perfeita concordancia;
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499 . J4 o mesmo nao se passa quando o Acordao recorrido faz a aplicagcao
desses conceitos ao caso dos autos se primeiro o analisar, nao obstante
considerar que essa aplicacao tem de fazer-se caso a caso.

502 - O Acérdio recorrido passa do genérico ao caso dos autos, sem mais, sem
cuidar de saber se esses conceitos se verificam no caso dos aerogeradores em
apreco;

512 - a andlise do caso concreto dos autos prova exactamente que esses
conceitos de "acto preclusivo", "interesse publico" e "direito do ambiente" nao
sao ai reconhecidos;

522 . primeiro, porque o licenciamento nao respeitou as normas legais
aplicaveis; isto é, transcrevendo as palavras do Acdrdao, devia ter sido
imposta nesse licenciamento, mas nao foi, entre outras coisas, a observancia
de um dever geral de seguranca, de um dever geral de prevencao de riscos, de
efetivacao de estudos de impacto ambiental, se assegura a participacao de
terceiros possibilitando-lhes as respetivas reclamacoes -, pois sé assim "parece
ser razoavel reconhecer ao beneficidrio do licenciamento da atividade o direito
subjetivo de desenvolver a atividade econdmica em conformidade com o
procedimento autorizativo.» (...).

532 - acresce gue, na sua analise, o Acérdao recorrido embora reconheca,
perfilhando a tese de "Gomes Canotilho", que "Havera que indagar quais as
normas e principios constitucionais que servem de parametro a conformacao
legal dos efeitos dos atos administrativos, que o autor identifica como sendo:
os limites dos direitos fundamentais com "direitos de defesa"; os limites
derivados da dimensao iuridico-objetiva dos direitos fundamentais; o principio
da proibicdo do excesso; o principio da reserva de lei", faz a andalise do
primeiro e do quarto dos principios enunciados, e esquece o terceiro: - "o
principio da proibicao do excesso", importantissimo na ponderacao a fazer
aquando da aplicagdo ao caso dos autos dos "principios da igualdade e da
proporcionalidade" para resolver a eventual existéncia de uma "colisao de
direitos";

542 - como afirma o Prof. Jorge Miranda - Curso de Direito Constitucional"-
Universidade Catélica Editora: "A primeira e mais grave das formas de
violagao do principio vem a ser o arbitrio, consistindo ele na inadequacao do
meio para se alcangar o fim ou, pior, na prépria ilegitimidade do fim.";
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"A mais corrente é o excesso, a preterigao de qualquer dos outros
subprincipios: - igualdade ou adequacao, necessidade ou exigibilidade e
racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu.";

552 - O Acérdio recorrido representa uma real expropriacao dos interesses da
A/Recorrente, que assim vé os seus terrenos reduzidos a zero valor, sem o
aproveitamento que o PDM lhe reconhece;

562 - A anélise do caso concreto dos autos, mostra-nos, também, que a Ré/
Recorrida ndo provou em processo proprio, o de expropriacao, a utilidade
publica dos locais onde instalou os ditos aerogeradores, no sentido de que eles
nao podiam ser colocados em outros locais que nao impedissem a A/
Recorrente de exercer o “ius aedificandi" nos seus terrenos;

572 - Como o préprio Acérddo reconhece, a Ré/Recorrida pos a A/Recorrente
"perante o facto consumado" e "nem se quer se deu ao trabalho de lhe dar um
telefonema";

582 - Pelo que, mesmo sem mais argumentos, é o proprio Acordao recorrido
que reconhece, pelo menos, que nao foi assegurada no processo de
licenciamento da Ré/Recorrida "a participacao de terceiros possibilitando-lhes
as respetivas reclamacoes", fundamental para a sua conclusao: "para ser
razoavel reconhecer ao beneficidrio do licenciamento da atividade o direito
subjetivo de desenvolver a atividade econdmica em conformidade com o
procedimento autorizativo.»;

592 - n&o estando provado pela Ré/Recorrida a "utilidade publica" daqueles
locais para efeitos de ali colocar os aerogeradores como Unica possibilidade de
realizar o interesse publico inerente ao direito do ambiente, a licenca
camararia que possui e exibe nao tem o "efeito preclusivo" que o Acérdao
recorrido lhe atribui sobre o direito de propriedade da A/Recorrente.

602 - Pelo que a Ré/Recorrida nao dispoe na sua esfera juridica de nenhum
direito valido, sendo a sua conduta considerada um verdadeiro "abuso do
direito", previsto e estatuido no art°® 334° do CC;

612 - A Ré/Recorrida violou, também, as "Relacgoes de Vizinhanca" previstas e
estatuidas nos arts. 1347° e 1346° do CC, com as consequéncias legais
previstas nessas normas, bem como no citado art® 334°, visto o Acordao
recorrido dar, também, por provado que «A poluicao sonora produzida pelo
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ruido das turbinas constitui o principal impacto da energia edlica sobre a
saude, abrangidos o bem-estar e a integridade fisica e psiquica dos seres
humanos", cujos maleficios o Acordao recorrido desenvolve amplamente; (cfr.
pags. 26 e 27);

622 - Pelo que nao hd, na verdade, uma colisao direitos no sentido da tese
perfilhada pelo Acérdao recorrido, visto que nao assiste a Ré/Recorrida o
direito ao ambiente;

632 - deve, assim, ser considerado prevalente o direito da A/Recorrente, como
resulta da aplicacao dos principios da igualdade e da proporcionalidade no
sentido de determinar o "justo constitucional";

642 - A Ré/Recorrida, com a sua conduta, causou e continua a causar a A.
muitos e graves danos materiais e nao materiais provenientes, adiante
alegados, nao s6 da invasao dos seus terrenos, sem o conhecimento e,
consequentemente, sem a sua autorizacao e contra a sua vontade, pelo menos
desde o comecgo de 2007 e até, ao presente;

652 - Mas, também, a causar danos materiais e ndo materiais consequentes do
tempo perdido desde 2007 e até serem retirados aqueles aerogeradores, de
modo que a A/Recorrente possa dar inicio a construcao do empreendimento de
hotelaria e turismo que pretende para os seus terrenos;

669 - Neste momento, ainda néo é possivel a A. quantificar o montante desses
prejuizos, que so a final sera possivel, pelos inimeros factores que alega no
texto e que, pela sua extensdo, da aqui por reproduzidos para os legais efeitos;

672 - A Ré tem vindo a locupletar-se a custa da A., facturando mensalmente
elevadas quantias (milhoes de euros), resultantes da venda da energia
eléctrica produzida pelos aerogeradores a EDP, contra o empobrecimento da
A., facto que, a final, tem também deve ser levado em conta na liquidacgao final
dos prejuizos.

682 - No caso em apreco, e porque a conduta da Ré configura um caso de
"abuso do direito" previsto e estatuido no ja citado art® 334° do Codigo Civil,
que é uma norma que consagra um principio de interesse e ordem publica, a
Ré é responsavel extracontratualmente pelo risco dos prejuizos que causou a
A/Recorrente, nos termos do art® 483 n° 2 do Cddigo Civil, como bem o
considera a jurisprudéncia do STJ] e a Doutrina acima citadas, da qual se
repete apenas dois Acordaos do Supremo Tribunal de Justica;

19/53



692 - Mas, também, é responsavel extracontratualmente pelo ressarcimento
dos referidos danos, com base no disposto no n° 1 do mesmo citado artigo
483° do CC, uma vez que com a sua conduta violou ilicita e dolosamente o
direito da A. de edificar nos seus terrenos o referido empreendimento de
hotelaria e turismo, violando o disposto nos artigos 1305°, 13469, 1347° e
334° do Cddigo Civil destinados a proteger os direitos de vizinhanca e, no caso
concreto, os direitos da A;

702 - Os requisitos dessa responsabilidade encontram-se bem clarificados e
definidos no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30.05.2013, que faz a
andlise dos pressupostos sendo que os mesmos se verificam ao caso da
responsabilidade extracontratual da Ré/Recorrida, como se deixa referido no
texto das alegacoes, os quais pela sua extensao se dao aqui por reproduzidos;

712 - A culpa da Ré/Recorrida é patente na sua conduta, pois qualquer pessoa
de conhecimentos médios concluiria que a colocacao dos aerogeradores junto
a estrema de um terreno alheio tem como consequéncia a producao de ruidos
incomodativos que afectam a vivéncia humana no local;

722 - Em anotacao ao art® 4839, escreve-se: "é em particular, questao
determinante da medida da diligéncia exigivel - e da consequente gravidade
da culpa - o caracter profissional do autor do ilicito contratual ou,
independentemente da natureza profissional, a sua experiéncia e
conhecimento do tipo de negdcio.... "; e,

732 - a Ré/Recorrida esta obrigada ao conhecimento da lei, a qual lhe proibia
construir naqueles locais os aerogeradores porque o seu ruido viola as
"Relagoes de Vizinhanca" previstas e estatuidas nos citados arts. 1346° e
1347° do CC;

742 - A Ré/Recorrida tinha a plena consciéncia de que estava a violar
propriedade privada, pelo que agiu com dolo;

752 - Existe, assim, culpa da Ré/Recorrida nos prejuizos causados a A/
Recorrente;

762 - A A./Recorrente nio alega o ressarcimento de danos pela invasao, uso e

abuso dos seus terrenos; alega sim o pagamento de indemnizacoes por esses
factos;
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772 - Os factos que o Tribunal deu por provados constituem exactamente o
embridao do acto administrativo concordante com o projecto em causa que, a
final, conduzirao a obtencao da licenca camararia de construcgao;

782 - Para efeitos do art® 335/2 do CC, "para haver colisdo de direitos, tém de
estar frente a frente dois direitos subjectivos, ..." o que nao é o caso - F. Cunha
e Sa - Abuso do Direito, 528 e 529;

792 -0 que temos no caso concreto é um conflito entre um direito,
materialmente actuado, e um outro e diverso fenémeno, que consiste num
abuso do direito - mas nao ja uma colisao de direitos, porque um dos sujeitos,
a Ré/Recorrida, actua sem direito ou para la do seu direito;

802 - Esta situacdo configura, também, um verdadeiro "enriquecimento sem
causa", nos termos dos arts. 483° e seguintes do CC,;

819 - A Ré/ Recorrida pode colocar os aerogeradores em causa noutros locais
onde construiu os demais do ..... , sem prejudicar a A/Recorrente, visto que sé
os colocou naqueles locais porque tinham melhor exposi¢ao ao vento;

Assim, e em resumo:

822 - O Acérdio recorrido, na reapreciacao do mérito, nao conheceu dos
pedidos e, nao obstante ter acolhido a matéria de facto dada por provada na

19 Instancia, ndo indica, ndo interpreta e nao aplica as normas juridicas
correspondentes;

832 - N4o resolveu as questoes que foram submetidas a sua apreciacao;

849 - Bem pelo contrario, pois, partindo do pressuposto de que a licenca
camararia é que atribui o "ius aediiicandi", nao reconhece a A/Recorrente a
titularidade desse direito (faculdade atribuida pelo PDM de Loures) e poe de
lado toda a argumentacao que esta alega sem tao pouco se pronunciar, com o
argumento de que nada disso interessa;

85% - O Acérdio recorrido viola, assim, o disposto nos arts. 607° e 608° do
CPC, aplicaveis por forca do art® 663° n° 2 deste mesmo Cddigo, bem como
viola, também, arts. 1347°, 1346° e 334° do CC; e
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862 - contraria os Acérdios ja transitados do STJ e dos Tribunais das Relagoes,
designadamente, os Ac. ST] de 22.09.2005, Proc. n° 04B4264, em
www.dgsi.pt, o qual cita ainda, no mesmo sentido, os Ac. ST] de 21.10.2003 e
Ac. ST] de 12.10.2000, na CJ, Ano VIII, Tomo III, pag. 70 e segs. e Ano XI,
Tomo III, pag. 106 e segs., o Acérdao do ST] de 08.04.1986: in BM], Vol. 3569,
pag. 314; o Acordao da Relacao de Lisboa, de 1-10-1996: CJ, 1996, 4°-104; o
Acérdao da Rel, de Coimbra de 23.06.1992, in CJ, 1992, 39-pag. 130; o Ac.

da Rel, de Lisboa de 01.10.1996, in C]J, 1996 - Vol. 49, pag. 104; e o Ac. da
Rel, de Lisboa de 27.02.1997, CJ, 1997, 12 - pag.145;

a
87 - Pelo que o Acordao recorrido é nulo na parte em que faz a "Reapreciacao
do mérito", nos termos do art® 615°, n° 1, als. b), c), d) e e), visto que:

a) nao justifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
baseando-se apenas nos Acéordaos do Supremo Tribunal Administrativo de
4.4.2000, Joao Belchior, 042438, de 11.1.2005, Joao Belchior, 0560/04, de
1.3.2005, Anténio Madureira, 0761/04, de 4.12.2008, Adérito Santos, 0621/07,
de 22.5.2012, Lino Ribeiro, 01146/12;

b) porém, s6 o Acérdao do STA n° 0621/07, de 22.5.2012, Lino Ribeiro,
01146/12 é que sustenta a tese do Acérdao recorrido; os restantes acima
citados perfilham e corroboram a tese defendida pela A/Recorrente;

c) fundamenta a sua tese de que ¢ a licenga camararia de construgao que
confere o "ius aedificandi" apenas e s6 em matéria administrativa, visto
aqueles Acs. do STA versam sobre questoes meramente administrativas;

d) o préprio reconhece que nao pode servir-se desses Acordaos, pois, como
refere no inicio da "reapreciacao do mérito": - "A discussao do processo de
licenciamento constitui matéria do foro administrativo (cf. Artigo 42°, n°l,
alinea b), do ETAF), subtraida ao conhecimento da jurisdicao civel";

e) tira ilacgoes dos procedimentos cautelares que versam questoes de direito
administrativo, com base nas certidoes de fls. 268-291/440-465 e 468-481, o
que pelas mesmas razoes antes apontadas também nao pode;

f) também, ndo pode tirar essas ilagdes dos procedimentos cautelares porque
estes nao julgam do mérito e estavam caducados por nao terem sido
intentadas as acgoes principais - cfr. arts. 383°, n° 1, e art® 389°,n° 1, al. a)
do anterior CPC, revogado, mas aplicavel a época, e também o art® 373° do
CPC em vigor;

22 /53


http://www.dgsi.pt/

g) E, assim, errada a conclusdo do Acérdao recorrido: "Daqui deriva que, para
efeitos deste processo e nada tendo sido decidido em contrario na jurisdigao
administrativa, ha que considerar que a instalagdao dos aerogeradores cumpriu
os requisitos administrativos de licenciamento exigiveis";

h) os fundamentos estdo em oposi¢cao com a decisao, pois nem a matéria de
facto que assume como provada nem a Jurisprudéncia nem a Doutrina que
transcreve na apreciacao da matéria relativa a "Reapreciagao do mérito" lhe
permitem retirar as conclusoes e fundamentar a decisao com que julga o
processo;

i) ndo se pronunciou sobre as questoes que a A/Recorrente submete a sua
apreciagao, como referido no inicio destas conclusoes;

j) condena em objecto diverso dos pedidos formulados pela A/Recorrente.

882 - Pelo exposto, o Acérdao recorrido violou:

a) o art® 62° da CRP e os arts. 607° n°s 2, 3 e 4, e 608° n° 2, do CPC, e os arts.
1346°, 1347°, 334° e 335° e arts. 483° e segs. do CC;

b) o art® 608°, n° 2, parte final, do CPC;

c) o art® 473° e segs. do CC.

899 - A violacao do art® 62° da CRP constitui uma inconstitucionalidade
material, e as demais constituem causa das nulidades das alineas b), c), d) e e)
don°® 1 do art®° 615° do CPC, aplicaveis por forgca do art® 666° do mesmo
Cddigo;

90 - Nestes termos e nos mais de direito, e com o douto suprimento de V.
Exas., requer:

1. seja concedida a revista;
2. conheca da alegada inconstitucionalidade material;

3. seja decretada a nulidade do Acérdao recorrido na parte relativa a
"Reapreciagao do Mérito", por violagado do art® 62° da CRP e com fundamento
no disposto no art® 615° n° 1 als. b), c), d) e e), do CPC, aplicavel por forca do
art® 666° do CPC;
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4. e nessa parte, o Acordao recorrido ser substituido por outro que julgue
procedente a acgao quanto ao "mérito" aplicando o direito aos factos
provados, nos termos peticionados e alegados pela A/Recorrente;

5. e, em consequéncia, condenar a Ré/Recorrida a retirar os aerogeradores AG
10, AGI1,AG12eAG13do..... dos locais em que se encontram junto as
estremas dos terrenos dos autos de que a A/Recorrente é proprietaria;

6. a nao colocar esses aerogeradores que impecgam, pelo intenso ruido que
produzem, a A/Recorrente de levar por diante o empreendimento de hotelaria
e turismo que quer implantar nos terrenos identificados nas alineas A), B) e C)
dos Factos Assentes;

7. a pagar a A/Recorrente:

7.1- a indemnizacao pelos prejuizos causados pela Ré/Recorrida por esta ainda
nao poder prosseguir com a realizacao do empreendimento de hotelaria e
turismo nos seus terrenos enquanto nao forem retirados os referidos
aerogeradores, indemnizacao que, pela incerteza dessa retirada e falta de
elementos sé possiveis de apurar depois de removidos os ditos aerogeradores,
indemnizacao que a A/Recorrente liquida, provisoriamente em €750.000,00
(setecentos e cinquenta mil euros);

7.2 - a indemnizagao pelos danos morais, ou nao materiais, por ela sofridos em
virtude dos problemas que lhe causou, no valor peticionado de €250.000,00
(duzentos e cinquenta mil euros);

7.3 - as indemnizacgoes que esta reclama por aquela ter invadido os seus
prédios, ter efectuado caminhos e utiliza-los para construir os aerogeradores
em causa e, posteriormente, para sua manutencao, reparacao e conservacao, o
que tem feito até ao presente, no valor peticionado de €100.000,00 (cem mil
euros).

Autora e ré nao apresentaram contra-alegacgoes.

O Tribunal da Relacao entendeu que se devem considerar demonstrados os
seguintes factos, que este Supremo Tribunal de Justica aceita, nos termos das
disposigoes combinadas dos artigos 6742, n? 3 e 6822, n? 2, do Cddigo de
Processo Civil (CPC), mas reproduz:

1. Encontra-se inscrita, a favor da autora, na Conservatdria do Registo Predial,
a propriedade sobre o prédio rustico, sito no lugar ....., freguesia de....., com a
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area 186.560 m2, confrontando, a norte, com CC (herdeiros), a sul, com DD, a
nascente, com EE e FF, e a poente, com GG e CC (herdeiros), descrito na 22
Conservatodria do Registo Predial de Loures, sob o n.2 00000000
(anteriormente, sob o n.2 100000000), a fls. 46 do L.2 B- 45, e inscrito na
matriz respetiva, sob o artigo 149, secgao J - (A).

2. Encontra-se inscrito, a favor da autora, na Conservatéria do Registo Predial,
a propriedade sobre o prédio rustico, sito no lugar ....., freguesia de.....,
concelho de Loures, com area de 6.800 m2, confrontando, a norte, com HH, a
sul, com II, a nascente, com JJ, e a poente, com KK, descrito na 2.2
Conservatoria do Registo Predial de Loures, sob o n.2 0000000
(anteriormente, sob o n.2 0000), a fls. 53 do L.2 B-31, e inscrito na matriz
respetiva, sob o artigo 146, secgao J - (B).

3. Encontra-se inscrito, a favor da autora, na Conservatéria do Registo Predial,
a propriedade sobre o prédio rustico, sito no lugar ....., freguesia de.....,
concelho de Loures, com area de 6.200 m2, descrito na 2.2 Conservatdéria do
Registo Predial de Loures, sob 0 n.2 0000000 anteriormente, sob o n.2 9918), a
fls. 65 do L.2 B- 31 - (C).

4. O prédio correspondente ao artigo 149, seccao J, é confinante, a nascente,
com prédio inscrito na matriz, sob o artigo 1, seccgao I, e a poente, com o
prédio inscrito na matriz, sob o artigo 90, seccao I - (D).

5. O prédio correspondente ao artigo 146, seccgao J, é confinante, a norte, com
prédio inscrito na matriz, sob o artigo 147, seccao J, e a poente, com prédio
inscrito na matriz, sob o artigo 145, seccao J - (E).

6. A ré instalou nos prédios inscritos na matriz, sob os artigos 1, 90 da seccao
I e 148, junto as estremas dos prédios da autora, trés geradores edlicos,
correspondente aos AG11, AG12, AG13, que integram o denominado Parque
Edlico ....., constituido por 13 aerogeradores - (F).

7. Para servir o parque eodlico que erigiu, a ré trabalhou, ao nivel dos acessos
ao mesmo, atravessando, nomeadamente, alguns trogos de terreno da autora -
(G).

8. No dia 17 de julho de 2007, a autora, através do seu advogado, procedeu ao
embargo da obra de implantagao dos trés aerogeradores, notificando,
verbalmente, um trabalhador (na auséncia do encarregado da obra) para a nao
continuar e enviando depois ao dono da obra copia do auto de notificagdao do
embargo - (H).
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9. No seguimento, a autora instaurou, neste tribunal, o processo de ratificagao
do embargo de obra nova extrajudicial, que correu termos pela 12 Vara Mista -
Processo 4745/07.6TVLRS, tendo a respetiva decisao sido tomada, em 12 de
novembro de 2007 - (I).

10. Tal decisao julgou, parcialmente, procedente o embargo, ratificando-o, em
parte, conforme consta de fls. 73 e seguintes dos autos, cujo teor aqui se da
aqui por reproduzido - (J).

11. A autora instaurou providéncia cautelar para suspensao do despacho do
Vereador da Camara Municipal de Loures, que correu termos, sob on.? ..... 5,
cuja decisao se encontra junta aos autos, a fls. 467 e seguintes, cujo teor se da
aqui por reproduzido - (L).

12. A autora instaurou providéncia cautelar para suspensao do despacho do
Secretario de Estado da Energia e Inovagao, que correu termos na 4.2
Unidade Organica do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, sob o
n.2251/08.0 BELSB, cuja decisao se encontra, a fls. 440, cujo teor se da aqui
por reproduzido - (M).

13. O PDM de Loures classifica os terrenos da autora, quanto ao uso
dominante, como areas florestais e silvo-pastoris, ndao urbanizaveis, mas sendo
de uso compativel com “turismo, recreio e lazer/infra - estruturas”, por forca
do que se encontra consagrado, expressamente, no art.2 62 e Anexo I do
referido R.PD.M - (N).

14. A ré é titular do alvara de licenca administrativa de construcao n.°
140/2007, processo n.248.394/ LA/EN, registada na C M Loures, livro n.92, de
22 de Marco de 2007, conforme documento junto aos autos, a fls. 378 e
seguintes - (O).

15. Os terrenos em que se encontram situados os geradores 5a 13 do .....
encontram-se classificados, de acordo com o Plano Diretor Municipal de
Loures, como "Espacos nao urbanizaveis, areas florestais e silvo pastoris, nos
termos que constam do documento junto a fls. 363, cujo teor aqui se da por
reproduzido - (P).

16. A Camara Municipal de Loures dirigiu a .....A.M.L. .... a informacao sobre
viabilidade de loteamento do Sitio ..... -....., junta aos autos, a fls. 133 a 134,
cujo teor aqui se da por reproduzido - (Q).
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17. No ano subsequente a notificagdo da informacgao aludida nao deu entrada,
na Camara Municipal de Loures, qualquer projeto tendo por objeto o
loteamento aludido em 16 ®.

18. Os acessos necessarios a instalacdao dos geradores eolicos implicaram a
ocupacao, por parte da ré, de um trogo de terreno, junto a extrema sul, com
area correspondente ao caminho que ai abriu, com 5,5 m de largura e cerca
de 70 m de comprimento - (19).

19. E de um trocgo de terreno da autora, ao longo da estrema poente,
constituido por uma faixa de terreno correspondente ao caminho, com a
largura de 5 metros e cerca de 500 metros de comprimento - (29).

20. E de um terceiro trogo de terreno do prédio, identificado em 2, cortando-o,
no angulo nascente - sul, e atravessando-o, com a area correspondente ao
caminho que ai abriu, com 5,50 m de largura e 35 m de comprimento - (32).

21. A ré utilizou o caminho, aludido em 18, para aceder, inicialmente a
plataforma e para a montagem do aerogerador AG12 e, depois, para aceder a
este - (49).

22. A ré utilizou a faixa de terreno, aludida em 19, desde antes de 4 de julho
de 2007 e até data nao apurada - (59).

23. A ré vem utilizando o caminho, aludido em 20, desde antes de 4 de julho
de 2007, para acesso ao AG-11 - (69).

23-A. No terreno do prédio, identificado em 1., a ré depositou terras
provenientes das obras que efetuou, sendo a area ocupada com tais depdsitos
de terras, concretamente, nao apurada - (79).

24. A ré construiu, nas areas de terreno referidas em 1 e 3, caminhos e
alargou e melhorou o leito do caminho ja existente, na zona referida em 2,
pavimentando-os com brita e terra compactada - (89).

25. O que alterou as caracteristicas fisicas dos terrenos da autora nesses
trogos - (8¢2-A).

26. A ré utilizou os terrenos, aludidos em 1, 2 e 3, ndo sé como acesso aos
locais onde implantou as fundagoes ou plataformas dos ditos aerogeradores
eolicos, mas, também, para transportar, através desses caminhos, as
respetivas “torres” e as “pdas” dos ditos aerogeradores - (992).
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27. Sem prejuizo do referido em 522, ré usou os terrenos, aludidosem 1, 2 e 3,
pelo menos, desde dezembro de 2007 até abril de 2008, para montar e pér em
funcionamento os referidos aerogeradores, e proceder a sua fiscalizagao,
reparacao e manutencgao - (109).

28. As torres medem 90 metros de altura, no cimo das quais se encontra um
rotor que movimenta duas pds, de 45 metros cada, com 90 metros de didmetro
- (129).

29. O seu movimento desenvolve uma deslocacao de ar que, associada ao
barulho da engrenagem do rotor, provoca um ruido incomodativo - (139).

30. O ruido produzido é incomodativo para quem habita nas redondezas dos
aerogeradores - (169).

31. O local onde os geradores edlicos se encontram colocados dista do centro
da povoacgao de....., com mais de mil habitantes, cerca de 500 metros - (189).

32. Os aerogeradores encontram-se junto as estremas dos terrenos da autora,
onde o terreno é mais plano e com uma vista panoramica - (199).

33. A localizagao e funcionamento dos aerogeradores, nos locais em que se
encontram implantados, junto as estremas das referidas dreas dos terrenos da
autora, inviabiliza que esta lhes dé qualquer aproveitamento permitido pelo
P.D.M. que envolva a construcao de edificios para uso humano - (209).

34. A autora, em parceria com a Firma "I...... - Gestao e Investimentos, Lda.",
vinha desenvolvendo um projeto turistico - (219).

35. Com a instalacao dos ditos aerogeradores, junto as estremas dos terrenos
da autora, tal projeto é inviavel, por forca do referido em 13 e 16 - (229).

36. Em consequéncia da instalagdo dos geradores edlicos e do referido em 33,
os terrenos da autora diminuiram de valor - (259).

37. Entre os responsaveis da “I...... ” e a Camara Municipal de Loures houve
umas reunioes, desde data ndao apurada e até Junho de 2007, nas quais foi
apresentado um projeto turistico - (279).

38. Em reuniao realizada, no dia 19 de marcgo de 2007, com a presenca do
Vereador do Urbanismo, Dr.LL, e do Diretor da ....... , arquiteto MM foi
apresentado, pelo sécio - gerente da Firma "I...... -LDA" e pelo representante
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da autora, um projeto turistico, com a implantagao das construgoes no terreno
e um estudo de acessibilidades - (289).

39. Foi remetido a autora o oficio n? ....... , de 2007/06/18, subscrito pelo chefe
do Departamento de Gestao Urbanistica, Arq. MM acompanhado das plantas
de ordenamento e condicionantes, do terreno de..... - (309).

40. A autora e a sua parceira “I...... ”, além das reunides acima referidas,
desenvolveram uma série de outros trabalhos, entre data nao apurada e o ano
de 2007, nomeadamente:

- Levantamentos aéreos fotogramétricos dos terrenos e areas circundantes
(Via projeto);

- Levantamento topografico, demarcacao e picotagem dos vértices limite dos
terrenos (I...... );

- Estudo de uma proposta de alteracao ao PDM destinada a requalificar o
artigo rustico correspondente aos terrenos da autora (Arq. Rui Godinho);

- Estudo prévio de acessibilidades;
- Estudos varios de arquitetura;
- Estudos de viabilidade econdémica e financeira dos projetos;

- Reunides com entidades financiadores, tais como o Montepio, BES e
Millennium BCP;

- Elaboracao de memoria descritiva, copia a cores;

- Elaboracao de plantas de zonamento/implantacao do Hotel, Resort e
Aldeamento;

- Avaliagao dos terrenos - (302-A).

41. Por causa da instalagao dos aerogeradores, a autora teve afligoes e
sofrimento, designadamente, pelo tempo perdido por causa dos processos,
pelos trabalhos por estes causados na sua reparacgao, pelas noites sem dormir,
em virtude dos compromissos assumidos com a referida “I...... ¥ - (349).

42. Os terrenos da autora sao cimos e encostas de montes, sem exploragao
agricola, e que servem para pasto de cabras, pertenca de terceiros - (379).

29 /53



43. Os terrenos da autora estao inseridos numa zona agricola, com bosque
florestal, onde predominam os bosques de cedro, pasto natural e arbustos -
(389).

44. O solo desses terrenos € apto para exploracao de bosque - (399).
45. As terras tém pedra levantada e declives acentuados - (409).

46. O local é servido de linhas de distribuicdo de energia elétrica de média
tensao, nao sendo servida de rede de agua para consumo humano, estrada
alcatroadas, nem rede telefénica - (469).

47. A autora nao apresentou, junto da Camara Municipal, pedido de
licenciamento do projeto, aludido em 28, ou qualquer informacao prévia -
(439).

48. Nos terrenos confinantes com os da autora, para além dos aerogeradores
instalados pela ré, existem outros - (449).

49. Em cima dos terrenos da autora, existe uma cisterna para encher baldes
de helicépteros de combate a incéndios florestais - (459).

50. A rede de acessos utilizados pela ré fora dos terrenos, referidosem 1, 2 e
3, era constituida por um conjunto de estradas que dividem ou atravessam
varios terrenos, de varios proprietdrios, sendo que os mesmos dependem
desses caminhos comuns para acederem aos seus prédios - (469).

51. Os trogos, referidos em 7, situam-se junto as margens de terreno da autora
- (479).

52. A ré corrigiu o seu percurso de acesso aos aerogeradores, por forma a que
deixasse de ocorrer a invasao dos terrenos, referidos em 1, 2 e 3 - (489).

53. As alteracoes introduzidas pela ré nos caminhos utilizados para aceder aos
aerogeradores Al11, A12 e A13 permitem uma circulagdao automovel mais
segura - (509).

54. Os terrenos da autora sao inabitados - (519).

*

Tudo visto e analisado, ponderadas as provas existentes, atento o Direito
aplicavel, cumpre, finalmente, decidir.
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As questoes a decidir, na presente revista, em fungao das quais se fixa o objeto
do recurso, considerando que o «thema decidendum» do mesmo ¢é
estabelecido pelas conclusoes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas
cujo conhecimento oficioso se imponha, com base no preceituado pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 52, 6082, n? 2, 6092, 6352, n°s 4 e 5, 6392 e
6799, todos do CPC, sao as seguintes:

I - A questao da nulidade, por falta de especificagao dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisao.

IT - A questao da nulidade, por oposigao dos fundamentos com a decisao.
III - A questao da nulidade, por omissdao de pronuncia.

IV - A questao da nulidade, por condenagao em objeto diverso do pedido.
V - A questao do dano da privagao do uso.

VI - A questao dos danos nao patrimoniais.

VII - A questao da violagao do direito de propriedade.

VIII - A questao da violagao das relagoes de vizinhanca.

IX - A questao do abuso de direito da conduta da ré.

X - A questao da natureza juridica do «ius aedificandi» e da
constitucionalidade da interpretacao normativa adotada.

I. DA NULIDADE POR FALTA DE ESPECIFICACAO DOS FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFICAM A DECISAO

Defende a autora que seja decretada a nulidade do acérdao recorrido, na
parte relativa a "Reapreciagao do Mérito", por violagao do artigo 62°, da
Constituicao da Republica (CRP), e com fundamento no disposto pelo artigo
615°, n° 1, b), aplicavel por forca do artigo 666°, ambos do CPC, visto que «
ndo justifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo,
baseando-se apenas nos Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de
4.4.2000, Jodo Belchior, 042438, de 11.1.2005, Jodo Belchior, 0560/04, de
1.3.2005, Antonio Madureira, 0761/04, de 4.12.2008, Adérito Santos, 0621/07,
de 22.5.2012, Lino Ribeiro, 01146/12 [a], sendo que s6 o Acorddo do STA n°
0621/07, de 22.5.2012, Lino Ribeiro, 01146/12 é que sustenta a tese do
Acorddo recorrido; os restantes acima citados perfilham e corroboram a tese
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defendida pela A/Recorrente [b], fundamenta a sua tese de que é a licenca
camardria de construgdo que confere o "ius aedificandi" apenas e s6 em
matéria administrativa, visto o proprio reconhece que ndo pode servir-se
desses Acorddos, pois, como refere no inicio da "reapreciagdo do meérito": - "A
discussdo do processo de licenciamento constitui matéria do foro
administrativo (cf. Artigo 42°, n°1, alinea b), do ETAF), subtraida ao
conhecimento da jurisdigdo civel" [d], tira ilac¢gées dos procedimentos
cautelares que versam questoes de direito administrativo, com base nas
certidoes de fls. 268-291/440-465 e 468-481, o que pelas mesmas razbes antes
apontadas também ndo pode [e] e, também, ndo pode tirar essas ilagoes dos
procedimentos cautelares porque estes ndo julgam do mérito e estavam
caducados por ndo terem sido intentadas as ac¢obes principais - cfr. arts. 383°,
n® 1, e art® 389°, n° 1, al. a) do anterior CPC, revogado, mas aplicdvel a época,
e também o art® 373° do CPC em vigor [f], sendo, assim, errada a conclusdo
do Acorddo recorrido: "Daqui deriva que, para efeitos deste processo e nada
tendo sido decidido em contrdrio na jurisdigdo administrativa, ha que
considerar que a instalagdo dos aerogeradores cumpriu 0s requisitos
administrativos

de licenciamento exigiveis" [g]».

Preceitua o artigo 615°, n° 1, b), do CPC, que “é nula a sentenca quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao;”,
nulidade essa tornada extensivel ao acérdao da Relagdo, atento o disposto
pelo artigo 6662, n? 1, do mesmo diploma legal.

A falta de motivacao a que aludem os normativos legais acabados de
mencionar consiste na total omissao dos fundamentos de facto e dos
fundamentos de direito em que assenta a decisao, porquanto uma
especificagdo dessa matéria, apenas, incompleta ou deficiente, ndo afeta o

valor juridico do acoérdaol2l,
A arguida nulidade contende, como resulta do exposto, com a virtualidade da
licenca camararia de construgao para conferir o «ius aedificandi».

Porém, o acérdao recorrido pronunciou-se, a este respeito, ao longo de cinco
folhas, de paginas 1844 verso a 1846 verso, conjugando a fundamentacao
factica com a construgao juridica, ao nivel legal, jurisprudencial e doutrinario,
o que afasta, terminantemente, o alegado vicio da falta de fundamentacao, de
facto e de direito.
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II. DA NULIDADE POR OPOSICAO DOS FUNDAMENTOS COM A
DECISAO

Alega ainda a autora que os fundamentos do acérdao estdo em oposigdao com a
decisao, pois que, nem a matéria de facto que assume como provada, nem a
Jurisprudéncia e a Doutrina que transcreve, na apreciacdao da matéria relativa
a "Reapreciacao do mérito", lhe permitem retirar as conclusoes e fundamentar
a decisao com que julga o processo.

Preceitua o artigo 6152, n2 1, c), aplicavel aos acérdaos, por forga do
estipulado no artigo 6662, n? 1, ambos do CPC, que “é nula a sentenca quando
os fundamentos estejam em oposigcao com a decisao;”.

Esta nulidade consubstancia um vicio, puramente, lé6gico do discurso judicial e
nao um erro de julgamento, consistindo no facto de os fundamentos aduzidos
pelo Juiz para neles basear a sua decisao, constituindo o seu respetivo

antecedente 10gico, estarem em oposi¢cao com a mesmam, conduzindo,
necessariamente, a uma decisao de sentido oposto ou, pelo menos, de sentido

[4]

afirmar que esse fundamento, logicamente, deveria conduzir a uma solucao

diferente=" ao que vem expresso na sentenca, por forma a que se possa
oposta a expressa na sentencga, mas nao ja quando se verifica uma errada
subsuncao dos factos a norma juridica aplicavel, nem, tao pouco, quando

[5]

ocorra uma errada interpretacao da mesma
configuram antes um erro de julgamento.

, situagoes essas que

Com efeito, o erro de julgamento, pressupondo que a decisao reproduz,
fielmente, a vontade do Juiz, ocorre quando este disse o que queria, mas

decidiu mal, contra lei expressa ou contra os factos apurados [ﬂ.

Ora, o fio l6gico do raciocinio que se encontra subjacente a fundamentacgao e
ao dispositivo do acordao, podendo traduzir uma atividade subsuntiva nao
enquadravel no normativo legal aplicavel, arreda, de todo, que se mostre
incurso no vicio da nulidade do acordao, por oposicao dos fundamentos com a
decisao.

E um eventual erro de julgamento de que, porventura, o acérdao padecga sera
objeto de conhecimento, no lugar préprio das restantes «questdes» que este
acordao tratara.
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Assim sendo, inexiste o alegado vicio da nulidade do acérdao, por contradigao
entre os fundamentos e a decisao, propriamente dita, a que se reportam os
artigos 6152, n% 1, c) e 6662, n? 1, ambos do CPC.

I1I. DA NULIDADE POR OMISSAO DE PRONUNCIA

Alega, igualmente, a autora que o acérdao recorrido é nulo, por nao se ter
pronunciado sobre as questdes que aquela submeteu a sua apreciagao, ou
seja, sobre as causas de pedir e os pedidos constantes do articulado inicial.

O acordao recorrido, julgando, parcialmente, procedente a apelagao,
conheceu, profusamente, dos pedidos formulados pela autora, ou seja, “a
condenacdo da ré a desmontar e retirar dos locais onde os instalou os
aerogeradores designados por AG10,AC11,AG12 e AG13, que constituem
parte do denominado parque edlico ..... [a], a ndo colocar esses e outros
aerogeradores ou mdquinas ou aparelhos semelhantes que possam impedir ou
perturbar a autora de realizar o seu direito real de gozo e fruicdo dos terrenos
de que é proprietdria [b], e a pagar a autora a titulo de indemnizagdo a
quantia de 750.000€ e no mais que vier a ser liquidado, por incidente, ou em
execucgdo de sentenca”, e das respetivas causas de pedir, julgando-os
procedentes, improcedentes, ou, parcialmente, procedentes, tendo até
anulado a sentenca impugnada, por condenagao «ultra petitum».

Improcede, assim, o invocado vicio da nulidade do acérdao, por omissao de
pronuncia.

IV. DA NULIDADE POR CONDENAGAO EM OBJETO DIVERSO DO PEDIDO

Alega, também, a autora que o acordao recorrido condenou em objeto diverso
dos pedidos por si formulados.

A autora, como ja se disse, pediu “a condenagdo da ré a desmontar e retirar
dos locais onde os instalou os aerogeradores designados por AG10, AC11,
AG12 e AG13, que constituem parte do denominado parque edlico ..... [a], a
ndo colocar esses e outros aerogeradores ou mdquinas ou aparelhos
semelhantes que possam impedir ou perturbar a autora de realizar o seu
direito real de gozo e frui¢do dos terrenos de que é proprietaria [b], e a pagar
a autora a titulo de indemnizag¢do a quantia de 750.000€ e no mais que vier a
ser liquidado, por incidente, ou em execuc¢do de sentenca”.

Por seu turno, o acoérdao recorrido declarou improcedentes os pedidos de
“condenacdo da ré a desmontar e retirar dos locais onde os instalou os
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aerogeradores designados por AG10,AC11,AG12 e AG13, que constituem
parte do denominado parque edlico ..... [a], e de ndo colocar esses e outros
aerogeradores ou mdquinas ou aparelhos semelhantes que possam impedir ou
perturbar a autora de realizar o seu direito real de gozo e fruicdo dos terrenos
de que é proprietdria”, “condenando a ré a pagar a autora uma indemnizacdo
de cinquenta mil euros a titulo de danos patrimoniais e uma indemnizag¢do de
vinte mil euros a titulo de danos ndo patrimoniais”, tendo “declarado nula a
sentenca impugnada por condenacgdo ultra petitum”, na parte nao configurada,
nem requerida pela autora.

Assim sendo, o acérdao recorrido esgotou a apreciagao do objeto do pedido
formulado pela autora, sem o extravasar, razao pela qual se nao verifica a
invocada nulidade da condenacgao, em objeto diverso do pedido, a que se
reportam os artigos 6152, n? 1, e) e 6662, n? 1, ambos do CPC.

V. DO DANO DA PRIVACAO DO USO

I.1. Alega a ré que nao ocorre, no caso «sub judice», o pressuposto essencial
de que depende o direito a indemnizagao por facto ilicito, ou seja, a
verificacao do dano que a indemnizacao tem como por objetivo reparar, em
que se traduziu a invasao, utilizagao e alteragao dos terrenos da autora.

O acordao recorrido fixou, equitativamente, a indemnizacao devida a autor,
pelos danos de natureza patrimonial verificados, resultantes da privagao do
uso, em sede de responsabilidade civil extracontratual, em €50000,00,
considerando, para tanto, que “se provou que a ré fez depdsito de terras
provenientes das obras que efetuou, sendo a drea ocupada com tais depdsitos
de terras concretamente ndo apurada, atravessou, de modo reiterado, os
terrenos da autora, em especial, entre dezembro de 2007 até abril de 2008,
nomeadamente nos dois caminhos que construiu nos terrenos da autora,
sendo um com 5 metros de largura e 500 metros de cumprimento e outro com
5,50 m de largura e 35 m de comprimento”.

I.2. A privagao do uso de um bem é, em principio, suscetivel de constituir um
ilicito e de corresponder a um dano indemnizavel, na medida em que, por via
de regra, impede o respetivo titular de retirar do mesmo as correspondentes
vantagens, patrimoniais e nao patrimoniais, que ele lhe pode proporcionar, ou
seja, de dispor e fruir das utilidades proprias inerentes a sua natureza.

Porém, a questao da ressarcibilidade da «privagao do uso» nao pode ser
apreciada e decidida, em abstrato, aferida pela mera impossibilidade objetiva
de utilizagao da coisa, porquanto a privagao do uso é uma realidade conceitual
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distinta e nao coincide, necessariamente, com a privacao da possibilidade do
uso, sendo certo que a pessoa sO se encontra, de facto, privada do uso de uma
coisa, sofrendo, com isso, um prejuizo, se, realmente, a pretender usar e a
utilizasse, caso nao fosse a impossibilitada de dispor da mesma, enquanto que
se nao pretender usa-la, ainda que, também, o nao possa fazer, ja se esta
perante a mera privacao da possibilidade de uso, sem repercussao econémica
no patriménio do titular, e que, s6 por si, nao revela qualquer dano patrimonial

indemnizévelm.

Portanto, embora nao seja de exigir a prova de todos os danos concretos
emergentes da privacao do uso de um bem, devera o lesado demonstrar que,
se o tivesse disponivel, o utilizaria, normalmente, isto é, que dele retiraria as

utilidades que o mesmo esta apto a proporcionar[ﬁl.

Quer isto dizer que a mera privacao do uso de um bem, independentemente da
demonstracao de factos reveladores de um dano especifico emergente ou de
um lucro cessante, é insuscetivel de fundar a obrigacdo de indemnizacao, no
quadro da responsabilidade civil.

[.3. Revertendo ao caso decidendo, importa reter que, para servir o parque
edlico que erigiu, a ré trabalhou, ao nivel dos acessos ao mesmo,
atravessando, nomeadamente, alguns trocos de terreno da autora, sendo que
0S acessos necessarios a instalacao dos geradores edlicos implicaram a
ocupacao, por parte da ré, de um troco de terreno, junto a extrema sul, com
area correspondente ao caminho que ai abriu, com 5,5 m de largura e cerca
de 70 m de comprimento, de um troco de terreno da autora, ao longo da
estrema poente, constituido por uma faixa de terreno correspondente ao
caminho, com a largura de 5 metros e cerca de 500 metros de comprimento, e
de um terceiro trogo de terreno, cortando o prédio da autora, no angulo
nascente/sul, atravessando-o, com a area correspondente ao caminho que ai
abriu, com 5,50 m de largura e 35 m de comprimento.

A ré utilizou o primeiro trogo de terreno para aceder, inicialmente, a
plataforma e para a montagem do aerogerador AG12, depositando terras
provenientes das obras que efetuou, ocupando com tais depodsitos de terras
uma area nao, concretamente, apurada e, depois, para aceder a este, o
segundo troco de terreno, desde, pelo menos, dezembro de 2007 e até abril de
2008, e o terceiro trogo de terreno, todos supra-aludidos, desde antes de 4 de
julho de 2007, para acesso ao AG-11.
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A ré construiu caminhos, no primeiro e terceiro trogos de terreno referidos, e
alargou e melhorou o leito do caminho ja existente, no trogo de terreno
mencionado em segundo lugar, pavimentando-os com brita e terra
compactada, alterando, correspondentemente, as caracteristicas fisicas dos
terrenos da autora nesses trogos.

A ré utilizou os terrenos aludidos, ndo s6 como acesso aos locais onde
implantou as fundagoes ou plataformas dos ditos aerogeradores edlicos, mas,
também, para transportar, através desses caminhos, as respetivas “torres” e
as “pas” dos ditos aerogeradores, usando esses terrenos, até data nao
apurada, para montar e poér em funcionamento os referidos aerogeradores, e
proceder a sua fiscalizagao, reparagao e manutengao.

Os trogos referidos situam-se, junto as margens dos terrenos da autora, sendo
que a rede de acessos utilizada pela ré, fora dos referidos trogos de terreno,
era constituida por um conjunto de estradas que dividem ou atravessam varios
outros terrenos, de diferentes proprietarios, que dependem desses caminhos
comuns para acederem aos seus prédios.

Entretanto, a ré corrigiu o seu percurso de acesso aos aerogeradores, por
forma a que deixasse de ocorrer a invasao dos terrenos da autora.

Com efeito, a ré utilizou os terrenos da autora, junto as suas margens, nao so
como acesso aos locais onde implantou as fundagoes ou plataformas dos
referidos aerogeradores edlicos, mas, também, como via de transporte,
através dos caminhos que construiu, alargou e melhorou, pavimentando-os
com brita e terra compactada, a ponto de haver alterado as caracteristicas
fisicas dos mesmos, nos trogos em que interveio, usando esses terrenos, onde,
num deles, efetuou depodsitos de terras, em area nao, concretamente, apurada,
desde, pelo menos, dezembro de 2007 e até abril de 2008, para montar e por
em funcionamento os referidos aerogeradores, e proceder a sua fiscalizagao,
reparacao e manutengao.

I.4. Deste modo, nao ficou provada a existéncia de concretos e
individualizados danos para a autora resultantes da privacao dos aludidos
trocos dos seus terrenos, e nem sequer se demonstrou a impossibilidade de a
autora os utilizar ou o agravamento da dificuldade da sua utilizagao, danos
esses que, alias, nem chegaram a ser alegados.

Com efeito, nesta agao, nao vem pedido pela autora, que o podia ter feito, a
condenacgao da ré a promover a reconstituicao dos trogos de terreno e dos
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caminhos, ao seu estado anterior, ou a entrega da quantia necessaria para que
aquela, por si sO, pudesse ordenar a restauragao, que a ré nao propiciou,
sendo certo que nao era exigivel a autora que o tivesse ordenado, a sua custa,
atento o disposto pelo artigo 5622, até porque podia nao ter disponibilidades
financeiras para efetuar o que a ré competia determinar, para além de que a
restituicao nao era, excessivamente, onerosa, nos termos do preceituado pelos
artigos 5622 e 5662, n? 1, todos do Cdodigo Civil.

Assim sendo, ndao se demonstrou que a utilizagdao dos especificos trogos dos
terrenos da autora, pela ré, para acesso aos locais onde implantou as
fundacgoes ou plataformas dos ditos aerogeradores edlicos, mas, também, para
transportar, através dos caminhos que adaptou, as respetivas “torres” e as
“pas” dos ditos aerogeradores, usando esses terrenos, até data nao apurada,
para montar e por em funcionamento os referidos aerogeradores, e proceder a
sua fiscalizacao, reparagao e manutencgao, fosse causadora de um especifico
prejuizo para a autora, quer como causa de um dano emergente ou da
privacao de um lucro cessante.

Nestes termos, ndao se condena a ré no pagamento de qualquer quantitativo a
autora, pelo dano auténomo da privagao do uso dos trogos de terreno
utilizados pela ré, como o fez o acordao recorrido, procedendo, nesta parte, o
recurso de revista interposto pela mesma.

I.5. Porém, tendo ficado provado que a ré utilizou os terrenos da autora, junto
as suas margens, a fim de aceder aos locais onde implantou as fundagoes ou
plataformas dos aerogeradores edlicos que instalou, mas, também, para
transportar, através dos caminhos que construiu, alargou e melhorou o leito ja
existente, pavimentando-os com brita e terra compactada, a ponto de haver
alterado as caracteristicas fisicas dos mesmos, nos trogos em que interveio, as
respetivas “torres” e as “pas” dos ditos aerogeradores, usando esses terrenos,
até data ndo apurada, para montar e por em funcionamento os referidos
aerogeradores, e proceder a sua fiscalizagao, reparagdao e manutencgao, causou
danos na estrutura fisica e fundiaria desses trogos de terreno, com
conhecimento, que nao podia ignorar, de que, assim, violava, de modo ilicito,
mas, necessariamente, o direito de propriedade da autora, causando-lhe
prejuizos, em termos de a sua conduta preencher a totalidade dos requisitos
legais que o artigo 483%, n® 1, do CC, reclama para a verificacao da
responsabilidade civil extracontratual, mas em quantitativo que nao foi
possivel determinar.
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A isto acresce que o tribunal nao deve poder recorrer a um juizo equitativo,
fora dos casos em que a lei o estabelece como regra, como acontece com a
hipotese do artigo 4949, enquanto for possivel a fixacdo do montante da
indemnizagao, nos termos gerais, pois que a disposicao do n? 3, do artigo
5662, ambos do Cédigo Civil, funda-se em que, para o caso da indemnizacgao
em dinheiro, se for impossivel a fixacao do valor exato dos danos a indemnizar,
esse facto nao deve excluir a efetivacao do direito de indemnizacao, que ser3d,
entdo, estabelecido, equitativamente, em face das circunstancias do caso

concreto@.

Com efeito, o poder de fixacao equitativa do dano nao é absoluto, porquanto o
tribunal deve ponderar as especificidades do caso concreto e atender ao
montante que, por via de regra, terao atingido, nessas circunstancias, os

”—0], pelo que bem pode acontecer que, nao obstante
esta latitude de atuacao do tribunal, nao se hajam obtido elementos para
formar o juizo equitativo com o prudente arbitrio que a lei recomenda.

danos causados ao lesado

Neste enquadramento, preceitua o artigo 6099, n? 2, do CPC, que “se nao
houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal condena no
que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata na parte que ja
seja liquida”.

Deste modo, se a impossibilidade da averiguacao do valor real dos danos
depender da falta de elementos, sendo certo que ainda nao é determinavel o
seu montante, a opcao entre o disposto no artigo 6092, n? 2, do CPC
[liquidacao posterior] e no artigo 5662, n? 3, do CC [julgamento equitativo
desse valor], deriva do juizo que, face as circunstancias concretas, se possa
formular sobre a maior ou menor probabilidade da futura determinacao de tal
valor, consistindo uma hipétese tipica dessa ndao probabilidade a de se nao vir
a fazer na liquidacao a prova do valor exato do dano, com prevaléncia da
equidade, ou, na hipotese oposta, com preferéncia da liquidagao posterior.

Encontrando-se acertada a existéncia de um dano indemnizavel, mas nao o
montante exato do mesmo, a fixagao da indemnizacgao, segundo critérios de
equidade, so sera de excluir se nao for possivel ao tribunal, por total caréncia
de elementos, determinar os limites dentro dos quais se deve fazer a
avaliacao, ou seja, quando o tribunal nao puder estabelecer o exato montante
do dano, sendo, no entanto, ainda possivel que o autor possa avangar com

outros elementos para esse ﬁmm, isto é, quando nao esteja esgotada ou,
razoavelmente, seja de prognosticar esse cenario quanto ao apuramento dos
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elementos com base nos quais o0 seu montante haja de ser determinado,
remetendo, entao, o tribunal o autor para uma liquidacao posterior para

concretizar, definitivamente, a indemnizagéom.

Revertendo ao caso em apreco, encontrando-se ja assente a existéncia do
dano, mas nao o quantitativo exato do mesmo, nao se mostra acertado o
recurso ao mecanismo da equidade, revelando-se antes pertinente o
instrumento da liquidacao posterior para a sua fixacao, porquanto se mostra
razoavel prognosticar o seu apuramento, em razao dos novos elementos a
fornecer pela autora para esse fim, nos termos do preceituado pelo artigo
6099, n® 2, do CPC.

VI. DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS

VI.1. Alega, por fim, a ré que, ao decidir arbitrar a autora uma indemnizagao
por facto licito, a titulo de danos nao patrimoniais, fora dos casos previstos na
lei, designadamente, pelas aflicoes e sofrimento, pelo tempo perdido por causa
dos processos, pelos trabalhos por estes causados na sua reparacao, pelas
noites sem dormir, em virtude dos compromissos assumidos com a sua
parceira de negécio “I...... ”, devido a instalagdao dos aerogeradores pela ré,
perante um dano inexistente e sem que entre o mesmo e o apontado facto
licito exista qualquer nexo de causalidade, o acérdao recorrido violou o
disposto nos artigos 4832, n? 2 e 563°, do CC, sendo, alids, uma indemnizacgao
cujo valor se nao contém, nos limites dos factos provados, manifestamente,
desproporcional, desrazoavel e injusto.

O acoérdao recorrido, na fundamentacao expendida, a proposito desta questao,
«considerando o facto gerador do dano consubstanciado numa politica do
“facto consumado” e de total alheamento dos danos causados a Autora, as
suas efetivas consequéncias, entendeu que devera ser atribuido a Autora uma
indemnizacdo de €20.000, ja devidamente atualizada, a titulo de danos ndo
patrimoniais».

VI.2. O dano nao patrimonial, tradicionalmente, designado por dano moral, é
aquele que tem por objeto a face subjetiva da pessoa humana, representando
a ofensa objetiva de bens que, em regra, tém “um reflexo subjetivo na vitima,

1,,|13|

independentemente do apuramento que se faga da sua eventual incidéncia

traduzido na dor ou sofrimento, de natureza fisica ou de natureza mora

7

patrimonial para ser considerado passivel de indemnizacgao.

A satisfacao pelos danos morais ndo é uma verdadeira indemnizagao, no
sentido de um equivalente do dano, isto é, de um valor que reponha as coisas
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no estado anterior a lesao, pretendendo, tdo-so, atribuir ao lesado uma
compensacao pelo dano sofrido, uma vez que este, sendo apenas moral, nao é

suscetivel de equivalente”—l.

Com efeito, na fixagao da indemnizacao, deve atender-se aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito, sendo certo
que o respetivo montante sera estabelecido, equitativamente, pelo Tribunal,
tendo em atencao, em qualquer caso, que, na hipétese de responsabilidade
baseada em mera culpa, aquele montante podera ser inferior ao que
corresponderia ao valor dos danos causados, desde que o grau de
culpabilidade do agente, a situagao econdmica deste e do lesado e as demais
circunstancias do caso o justifiquem, em conformidade com o preceituado
pelos artigos 4962, n°s 1 e 3, e 4942, do CC.

E a obrigacao de indemnizacao sé existe em relagao aos danos que o lesado,
provavelmente, nao teria sofrido se nao fosse a lesao, de acordo com a
doutrina da causalidade adequada, na sua vertente negativa, consagrada pelo
artigo 5632, do CC, segundo a qual um facto é causal de um dano quando é um
de entre varias condi¢cdes sem as quais aquele se nao teria produzido.

VI.3. Recuperando a factualidade que ficou demonstrada, neste particular,
importa registar que, por causa da instalacao dos aerogeradores, a autora
teve aflicoes e sofrimento, designadamente, pelo tempo perdido com os
processos, pelos trabalhos por estes causados na sua reparacgao, e pelas noites

”

sem dormir, em virtude dos compromissos assumidos com a “I...... .

Com efeito, a autora, em parceria com a "I...... - Gestao e Investimentos, Lda.",
vinha desenvolvendo um projeto turistico, que ambas apresentaram, com a
implantacao das construgoes no terreno e um estudo de acessibilidades, na
Camara Municipal de Loures, em reuniao realizada, no dia 19 de marco de
2007, mas que se tornou inviavel, em virtude da instalacao dos aerogeradores,
junto as estremas dos terrenos da autora, sendo certo, também, que esta e a
“I...... ”, além das reunioes efetuadas naquela edilidade, desenvolveram uma
série de outros trabalhos, nomeadamente, levantamentos aéreos
fotogramétricos dos terrenos e areas circundantes (Via projeto), levantamento
topografico, demarcacao e picotagem dos vértices limite dos terrenos (I...... ),
estudo de uma proposta de alteracao ao PDM, destinada a requalificar o artigo
rustico correspondente aos terrenos da autora (Arq. Rui Godinho), estudo
prévio de acessibilidades, estudos varios de arquitetura, estudos de
viabilidade econdémica e financeira dos projetos, reunides com entidades
financiadoras, tais como o Montepio, BES e Millennium BCP, elaboracao de
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memoria descritiva, copia a cores, elaboragao de plantas de zonamento/
implantacao do Hotel, Resort e Aldeamento e avaliacao dos terrenos.

Contudo, a ré é titular de alvara de licenga administrativa de construgao,
registada na Camara Municipal de Loures, desde 22 de marco de 2007,
destinada a instalagdo dos aerogeradores, ou seja, trés dias apos a data da
apresentagao pela autora, neste Municipio, do projeto turistico que vinha
desenvolvendo.

A isto acresce que o PDM de Loures classifica os terrenos da autora, quanto
ao uso dominante, como areas florestais e silvo-pastoris, nao urbanizaveis,
mas sendo de uso compativel com “turismo, recreio e lazer/infra - estruturas”.

De todo o modo, acha-se, igualmente, provado que a localizagao e
funcionamento dos aerogeradores, nos locais em que se encontram
implantados, junto as estremas das referidas areas dos terrenos da autora,
inviabiliza que esta lhes dé qualquer aproveitamento permitido pelo PDM que
envolva a construcao de edificios de habitagdo para uso humano, sendo ainda
inviavel a hipotese de um loteamento, nao tendo, alias, qualquer projeto, a
este respeito, dado entrada, na Camara Municipal de Loures, no ano
subsequente a notificagdo da informacgao aludida, nem a autora apresentado,
também, junto do Municipio, pedido de licenciamento do projeto turistico em
andlise ou qualquer informagao prévia.

Assim sendo, nao se provou, nem tal foi alegado pela autora, que, por ocasiao
da instalacdo dos aerogeradores, a ré ja soubesse, ou admitisse sequer, que
iria, em consequéncia, inviabilizar o empreendimento turistico projetado por
aquela, nao se demonstrando que tenha causado quaisquer contrariedades,
constrangimentos, aflicdes, insonias ou sofrimentos a autora.

Alids, a autora nem sequer demonstrou, por falta de resposta afirmativa
quanto a viabilidade do deferimento do pedido de licenciamento do projeto
turistico, que, nao fosse o parque edlico existente, aquela teria construido, nos
seus terrenos, o empreendimento turistico.

Nao se provou, assim, que seja de imputar a conduta da ré qualquer censura
ético-juridica, ao nivel do dolo ou da negligéncia ou mera culpa, mesmo na
modalidade da negligéncia inconsciente, e, nao se tratando de uma situacgao
tipificada, em que exista a obrigacao de indemnizar, independentemente de
culpa, por forgca do disposto pelo artigo 4832, n® 2, do CC, nao ocorre a
responsabilidade civil da ré pelos danos de natureza nao patrimonial
reclamados pela autora.
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VII. DA VIOLAGCAO DO DIREITO PROPRIEDADE

VII.1. Alega a autora que a ré invadiu os seus terrenos, como fundamento do
pedido de retirada dos aerogeradores AG 10, AG 11, AG12e AG 13,
porquanto as pas do AG 13 entram, cerca de 10 metros, na estrema poente do
terreno de maior area (18,560 ha), e 5 metros, no terreno com a area 6.800
m2, as pas do AG 12 batem em cima da estrema nascente/sul do mesmo
terreno, e as pas do Al1 passam, cerca de 10 metros, a estrema sul do mesmo
terreno e batem em cima da estrema sul do terreno de 6.800 m2, impedindo a
autora de usar e fruir os seus terrenos.

Sobre o conteudo do direito de propriedade, dispde o artigo 13052, que “o
proprietdrio goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicao e
disposicoes das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com
observancia das restrigoes por ela impostas”, especificando o artigo 13449,
ambos do CC, a propésito dos limites materiais da propriedade, no seun? 1,
que “a propriedade dos imoveis abrange o espago aéreo correspondente a
superficie, bem como o subsolo, com tudo o que neles se contém e nao esteja
desintegrado do dominio por lei ou negdcio juridico”, acrescentando o
respetivo n? 2, que “o proprietario nao pode, todavia, proibir os atos de
terceiro que, pela altura ou profundidade a que tém lugar, ndo haja interesse
em impedir”.

Os limites verticais das coisas imoéveis, quanto ao espacgo aéreo que aqui
importa considerar, abrangem o espacgo aéreo correspondente a superficie do

solo, na altura suscetivel de ocupagéo”—l.

VII.2. Regressando a matéria de facto que ficou provada, hd que recordar que
a ré instalou, junto as estremas dos terrenos da autora, trés geradores edlicos,
correspondendo aos AG11, AG12 e AG13, que integram o denominado Parque
Edlico ....., constituido por 13 aerogeradores.

Deste modo, nao se provou a factualidade alegada pela autora, segundo a qual
a ré invadiu os seus terrenos, nomeadamente, as pas do AG 13 entram, cerca
de 10 metros, na estrema poente do terreno de maior area (18,560 ha), e 5
metros, no terreno com a area 6.800 m2, as pas do AG 12 batem em cima da
estrema nascente/sul do mesmo terreno, e as pas do Al1l passam, cerca de 10
metros, a estrema sul do mesmo terreno e batem em cima da estrema sul do
terreno de 6.800 m2, impedindo-a de usar e fruir os seus prédios.
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E, porque nao se mostram violados os limites materiais do direito de
propriedade da autora, quer horizontais, quer verticais, improcede,
consequentemente, o pedido de retirada dos aerogeradores AG 10, AG 11, AG
12 e AG 13 formulado pela mesma.

VIII. DA VIOLAGCAO DAS RELACOES DE VIZINHANCA

VIII.1. Defende ainda a autora que o ruido dos aerogeradores é muito
incomodativo, o que, pela sua permanéncia e intensidade, a impede de
construir o seu empreendimento de hotelaria e turismo e, consequentemente,
de exercer o seu direito de usar e fruir esses seus terrenos, sendo certo que,
nao obstante o aerogerador AG 10 estar situado, a cerca de 500 metros dos
mencionados terrenos, o ruido que produz, associado ao daqueles outros,
potencia o ruido final do conjunto, pelo que, quer a instalagao desses
aerogeradores, quer o ruido que produzem, impedem a autora de usar e fruir
os seus terrenos, violando as "relagoes de vizinhanca".

Preceitua o artigo 13462, do CC, que “o proprietario de um imoével pode opor
se a emissao de fumo, fuligem, vapores, cheiros, calor ou ruidos, bem como a
producgao de trepidacoes e a outros quaisquer factos semelhantes,
provenientes de prédio vizinho, sempre que tais factos importem um prejuizo
substancial para o uso do imével ou nao resultem da utilizagdao normal do
prédio de que emanam”.

O proprietario de um imoével pode opor-se as emissoes provindas de prédio
alheio vizinho, em duas situagoes, ou seja, “sempre que tais factos importem
um prejuizo substancial para o uso do imével ou nao resultem da utilizagao
normal do prédio de que emanam”.

O direito de oposicao do proprietario do imoével vizinho, baseado na producao
de ruidos oriundos do prédio alheio, implicando um prejuizo substancial para
o uso do imovel, subsiste mesmo que a atividade de onde resultem as emissoes
haja sido autorizada por entidade publica, mas deve ser aferido pelo fim a que

esteja afetado o imévellﬂ, apreciado, objetivamente, atendendo-se a
natureza e finalidade do prédio, embora seja indiferente que o facto causador
do prejuizo seja ou nao anterior ao destino dado ao prédio vizinho, como
acontece, no caso de um edificio se transformar em clinica, em que o seu
proprietario pode impedir, dai por diante, as emissoes até, entdo, inofensivas,

[17]

que se tenham produzido, durante muitos anos , salvo se tais emissoes

[18]

forem usuais na localidade .
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VIII.2. Esta provado, no que interessa a questdo decidenda, que a ré instalou,
em prédios confinantes com os da autora, junto as estremas destes, trés
geradores edlicos, correspondendo aos AG11, AG12 e AG13, que integram o
denominado Parque Edlico ..... , constituido por treze aerogeradores, cujas
torres medem 90 metros de altura, no cimo das quais se encontra um rotor
que movimenta duas pas, de 45 metros cada, com 90 metros de diametro,
desenvolvendo este movimento uma deslocacao de ar que, associada ao
barulho da engrenagem do rotor, provoca um ruido incomodativo para quem
habita nas redondezas dos aerogeradores, sendo certo que, nos terrenos
confinantes com os da autora, para além dos aerogeradores instalados pela ré,
existem outros.

Por outro lado, ficou demonstrado que o PDM de Loures classifica os terrenos
da autora, quanto ao uso dominante, como areas florestais e silvo-pastoris, nao
urbanizaveis, mas sendo de uso compativel com “turismo, recreio e lazer/infra-
estruturas”, situando-se os mesmos, nos cimos e encostas de montes, sem
exploragao agricola, servindo para pasto de cabras, pertenca de terceiros,
inseridos numa zona agricola, com bosque florestal, onde predominam os
bosques de cedro, pasto natural e arbustos, apresentando as terras pedra
levantada e declives acentuados.

VIII.3. O direito de oposicao do proprietario a produgao de ruidos oriundos de
prédio vizinho, a que alude o artigo 13462, do CC, constitui uma restricao ao
direito de propriedade, em tributo das relagoes de vizinhanga, enquanto
relagoes que emergem da circunstancia de, muitas vezes, o aproveitamento
integral das utilidades proporcionadas por um prédio, importar a lesdao, em
termos e grau incompativeis, dos direitos sobre outros prédios, “impondo
condutas que, interferindo no exercicio das faculdades do titular do direito de
propriedade, se destinam a preservar os poderes que, legitimamente, sdo

~[19]

atuados por terceiros sobre uma coisa alheia

Estas restrigoes ao direito de propriedade, subsidiarias das relagoes de
vizinhanca, tém subjacente a tutela, quer do direito de propriedade, quer dos
direitos de personalidadem, devendo aplicar-se a quaisquer Vizinhos@,
pelo que o proprietario vizinho apenas pode proibir as emissoes que,
efetivamente, o prejudiquem, que perturbem a utilizagao normal do seu
prédio.

O proprio conceito de vizinhanca juridico-ambiental e juridico-urbanistico,
compreendendo todos aqueles que ainda poderao ser vitimas «qualificadas»
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de uma determinada emissao, apenas abrange os sujeitos que integrem o
conjunto de pessoas diferenciado da coletividade em geral, cuja localizagao
espacial seja contemplada pela norma ou normas reguladoras do ato
autorizativo, sendo que a sua ligagao ao local devera ter um carater

permanentelﬂ.

Ora, provou-se que os terrenos da autora estao classificados, quanto ao uso
dominante, como areas florestais e silvo-pastoris, nao urbanizaveis, onde
aquela nao reside, nao tem casa de habitacao, nem estabelece relagoes de
vizinhanca com o prédio contiguo que emite um ruido incomodativo para
quem habita nas redondezas dos aerogeradores, sendo certo, igualmente, que,
nos terrenos confinantes com os da autora, para além dos aerogeradores
instalados pela ré, existem outros, suscetiveis de poder vir a afetar os seus
direitos de personalidade.

Nao se trata, propriamente, de vedar o direito de oposicao da autora, face a
uma atividade produtora de emissoes, eventualmente, lesivas das relagoes de
vizinhanca, por ter sido autorizada por autoridade publica, ou até, pela sua
anterioridade, face a uma hipotética nova realidade turistica a despontar nos
terrenos da autora, mas, tdo-so, de apreciar e decidir o caso concreto, em
funcao dos factos provados e da realidade atual, e nao do futuro conjeturavel.

Assim sendo, improcede o pedido da autora de condenacao da ré “a ndo
colocar os aludidos aerogeradores, de modo a impedir, que pelo intenso ruido
que produzem, a A/Recorrente de levar por diante o empreendimento de
hotelaria e turismo que quer implantar nos terrenos identificados nas alineas
A), B) e C) dos Factos Assentes”.

IX. DO ABUSO DE DIREITO DA CONDUTA DA RE

IX.1. Alega a autora, neste particular, que a instalagcao dos aerogeradores e o
ruido que produzem, impedindo-a de usar e fruir os seus terrenos, constitui,
igualmente, um "abuso do direito", consagrado pelo artigo 334°, sendo a ré
responsavel, extracontratualmente, pelo risco dos prejuizos que lhe sao
imputaveis, atento o disposto pelo artigo 4832, n° 2, ambos do CC.

Nos termos do preceituado pelo artigo 3342, do CC, “é ilegitimo o exercicio de
um direito, quando o titular exceda, manifestamente, os limites impostos pela
boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito”.

O abuso de direito representa a férmula mais geral de concretizagao do
principio da boa-fé, constituindo um excelente remédio para garantir a
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supremacia do sistema juridico e da Ciéncia do Direito sobre os infortinios do
legislador e as habilidades das partes, mas com aplicagao subsidiaria, ou seja,
desde que nao haja solugao adequada de Direito estrito que se imponha ao

intérprete aplicar@.

Pretende-se impedir com o abuso de direito que a norma seja desvirtuada do
seu real sentido e alcance, aplicando-a, mas com auténtica fidelidade ao seu

[24]

espirito .

Impoe-se, por isso, para que haja abuso de direito, que o excesso do titular
ultrapasse esses limites, de forma manifesta, com o fim de prejudicar outrem

[25]
[261

imanente, dos direitos subjetivos, pelo que no comportamento abusivo sao os

, uma clamorosa ofensa ao sentimento juridico, socialmente, dominante

, sendo certo que o abuso de direito é um limite normativo, interno ou

préprios limites normativo-juridicos do direito particular invocado que sao
ultrapassadosfz—l.

E que, na base da tutela conferida pelo instituto do abuso de direito, encontra-
se a reacgao contra o propoésito exclusivo de criar a outra parte uma situacao
lesiva, quer pela sua intensidade, quer pela sua extensao, de modo a poder
comprometer o gozo dos direitos de outrem, através do funcionamento da lei,
criando uma desproporgao objetiva entre a utilidade do exercicio do direito,
por parte do seu titular, e as consequéncias que outros tém de suportar,
através do mesmo.

IX.2. Recuperando, agora, de novo, a matéria de facto que ficou demonstrada,
neste particular do abuso de direito, importa reter que a ré instalou, em
prédios confinantes com os da autora, junto as estremas destes, na sequéncia
do alvara de licenga administrativa de construcgao n.2 140/2007, emitida pela
Camara Municipal de Loures, de que é titular, trés geradores edlicos,
correspondendo aos AG11, AG12 e AG13, que integram o denominado Parque
Edlico ..... , constituido por treze aerogeradores, cujas torres medem 90 metros
de altura, no cimo das quais se encontra um rotor que movimenta duas pas, de
45 metros cada, com 90 metros de diametro, desenvolvendo este movimento
uma deslocacao de ar que, associada ao barulho da engrenagem do rotor,
provoca um ruido incomodativo para quem habita nas redondezas dos
aerogeradores, sendo certo que, nos terrenos confinantes com os da autora,
para além dos aerogeradores instalados pela ré, existem outros.

Por seu turno, ficou demonstrado que o PDM de Loures classifica os terrenos
da autora, quanto ao uso dominante, como areas florestais e silvo-pastoris, nao
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urbanizaveis, mas sendo de uso compativel com “turismo, recreio e lazer/infra-
estruturas”, situando-se os mesmos nos cimos e encostas de montes, sem
exploragao agricola, mas servindo para pasto de cabras, pertenca de terceiros,
inseridos numa zona agricola, com bosque florestal, onde predominam os
bosques de cedro, pasto natural e arbustos, apresentando as terras pedra
levantada e declives acentuados.

A isto acresce que a localizacao e funcionamento dos aerogeradores, nos
locais em que se encontram implantados, junto as estremas das referidas
areas dos terrenos da autora, inviabiliza que esta lhes dé qualquer
aproveitamento permitido pelo PDM que envolva a construcao de edificios de
habitacao para uso humano, sendo ainda inviavel a hipétese de um
loteamento, nao tendo, alids, qualquer projeto, a este respeito, dado entrada,
na Camara Municipal de Loures, no ano subsequente a notificagao da
informacgao, nem a autora apresentado, também, junto do Municipio, pedido
de licenciamento do projeto turistico em analise ou qualquer informacao
prévia.

Importa ainda referir que a ré obteve alvara de licenca administrativa de
construcgao e instalacao dos aerogeradores, trés dias apos a data da
apresentagao pela autora, na Camara Municipal de Loures, do projeto turistico
que vinha desenvolvendo.

Assim sendo, porque, para além dos trés geradores eolicos, correspondentes
aos AG11, AG12 e AG13, instalados pela ré, que integram o denominado
Parque Eodlico ..... , constituido por treze aerogeradores, que a autora pretende
ver erradicados, e que provocam um ruido incomodativo para quem habita nas
redondezas, existem ainda, nos terrenos confinantes com os da autora, outros
aerogeradores, o que inviabiliza que esta dé aos seus terrenos qualquer
aproveitamento permitido pelo PD.M. que envolva a construcao de edificios
para uso humano, tornando, assim, inviavel o projeto turistico apresentado
pela autora, ndao é imputavel a conduta da ré qualquer comportamento
inquinado por abuso de direito.

X. DA LICENCA CAMARARIA/PDM COMO FONTE DO «IUS AEDIFICANDI»

A autora sustenta que o «ius aedificandi» é uma faculdade concedida pelo
“Plano Urbanistico", uma atribuigao juridico-publica decorrente do
ordenamento juridico-urbanistico, e nao pela licenca camararia, sendo esta,
tao-s0, ao contrario da posicao defendida pelo acordao recorrido, um mero ato
autorizativo de licenciamento das operagoes urbanisticas.
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Por isso, o acordao impugnado é inconstitucional, do ponto de vista material,
na parte em que procede a "reapreciacdao do mérito", por considerar que o
«ius aedificandi» é atribuido pela licenca municipal (ato autorizativo), violando
o prescrito pelo artigo 62°, da CRP, na interpretacao que lhe é dada pela
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional.

O acordao recorrido defende que o «ius aedificandi» ndo se inclui no direito de
propriedade privada, sendo antes o resultado de uma atribuigao juridico-
publica decorrente do ordenamento juridico urbanistico.

Tendo a instalacao dos aerogeradores sido precedida de um procedimento de
licenciamento, considerando que se julgou improcedente o pedido de
condenacao da ré a desmontar e retirar dos locais onde os instalou os
aerogeradores, designados por AG10, AC11, AG12 e AG13, e a nao mais
colocar esses e outros aerogeradores, maquinas ou aparelhos semelhantes que
possam impedir ou perturbar a autora de realizar o seu direito real de gozo e
fruicao dos terrenos de que é proprietaria, em razdao da ndo demonstrada
violagao dos limites materiais do direito de propriedade da autora ou das
relagoes de vizinhanga, enquanto restricao ao direito de propriedade,
considerando, por fim, que a autora nao pretende ser ressarcida, no ambito do
direito ao sacrificio que lhe foi imposto, entende-se prejudicado o
conhecimento sobre a natureza juridica do «ius aedificandi» e bem assim
como da constitucionalidade da interpretacao que o acérdao impugnado
realizou, em relacdo as normas e principios aplicados, nos termos do
preceituado pelo artigo 6082, n? 2, do CPC.

Refira-se, por fim, que a «colisao de direitos» e o «enriquecimento sem causa»
nao constituem «questoes», objeto de conhecimento por este acérdao.

CONCLUSOES:

I - A nulidade, por oposicao dos fundamentos com a decisao, consistindo no
facto de os fundamentos aduzidos pelo Juiz para neles basear a sua decisao,
constituindo o seu respetivo antecedente légico, estarem em oposi¢ao com a
mesma, consubstancia um vicio, puramente, ldgico do discurso judicial e nao
uma errada subsuncao dos factos a norma juridica aplicavel, nem, tdao pouco,
uma errada interpretacao da mesma, situacoes essas que configuram antes
um erro de julgamento.

IT - A mera privacao da possibilidade do uso de um bem, independentemente
da demonstracao de factos reveladores de um dano especifico emergente ou
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de um lucro cessante, é insuscetivel de fundar a obrigagao de indemnizacao,
no quadro da responsabilidade civil, por nao se dever confundir com a
«privacao do uso» do mesmo bem, a qual nao pode ser apreciada e decidida,
em abstrato, aferida pela mera impossibilidade objetiva de utilizagao da coisa.

III - Tendo a ré utilizado os terrenos da autora, a fim de aceder aos locais onde
implantou as fundagoes ou plataformas dos aerogeradores edlicos que
instalou, para transportar, através dos caminhos que construiu, alargou e
melhorou, pavimentando-os com brita e terra compactada, alterando as
caracteristicas fisicas dos mesmos, causou danos na estrutura fisica e
fundiaria desses trocos de terreno, com conhecimento, que nao podia ignorar,
de que, assim, violava, de modo ilicito, mas, necessariamente, o direito de
propriedade da autora, em termos de a sua conduta preencher a totalidade
dos requisitos legais que reclamam a verificagao da responsabilidade civil
extracontratual.

IV - Encontrando-se ja assente a existéncia do dano, mas nao o quantitativo
exato do mesmo, nao se mostra acertado o recurso ao mecanismo da
equidade, revelando-se antes pertinente o instrumento da liquidagao posterior
para a sua fixacao, porquanto se afigura razoavel prognosticar o seu
apuramento, em razao dos novos elementos a fornecer pela autora para esse
fim, nos termos do preceituado pelo artigo 6092, n® 2, do CPC.

V - O direito de oposicao do proprietario do imovel vizinho, baseado na
producao de ruidos oriundos do prédio alheio, implicando um prejuizo
substancial para o uso do imével, subsiste mesmo que a atividade de onde
resultem as emissoes haja sido autorizada por entidade publica, mas deve ser
aferido pelo fim a que esteja afetado o imoével, apreciado, objetivamente,
atendendo-se a natureza e finalidade do prédio.

VI - As restrigoes ao direito de propriedade que contendem com o direito de
oposicao do proprietario a producao de ruidos oriundos de prédio vizinho,
subsididrias das relagoes de vizinhanca, tém subjacente a tutela, quer do
direito de propriedade, quer dos direitos de personalidade, devendo aplicar-se
a quaisquer vizinhos, pelo que o proprietario vizinho, apenas, pode proibir as
emissoes que, efetivamente, o prejudiquem, que perturbem a utilizagao
normal do seu prédio.

VII - Nao residindo a autora, nem tendo casa de habitagao no prédio contiguo
aquele donde sdao emitidos ruidos incomodativos proveniente do
funcionamento de aerogeradores, nao estabelecendo relagoes de vizinhanca
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com o mesmo prédio, nao é titular do direito de oposicao a producgao desses
ruidos, suscetivel de poder vir a afetar os seus direitos de personalidade.

VIII - Na base da tutela conferida pelo instituto do abuso de direito, encontra-
se a reacgao contra o proposito exclusivo de criar a outra parte uma situacao
lesiva, de modo a poder comprometer o gozo dos direitos de outrem, através
do funcionamento da lei, criando uma desproporcgao objetiva entre a utilidade
do exercicio do direito, por parte do seu titular, e as consequéncias que outros
tém de suportar, através do mesmo.

DECISAO28].

Por tudo quanto exposto ficou, acordam os Juizes que constituem a 12 secgao
civel do Supremo Tribunal de Justica, em negar a revista da autora, que
julgam, totalmente, improcedente, concedendo, porém, em parte, a revista da
ré e, em consequéncia, absolvem a ré do pedido de indemnizacao pelos danos
nao patrimoniais e pelo dano da privacao do uso, condenando-a, porém, a
titulo de danos patrimoniais verificados na estrutura fisica e fundiaria dos
terrenos da autora, no pagamento a esta do quantitativo que se vier a apurar,
em liquidacao posterior, nos termos do preceituado pelo artigo 6092, n? 2, do
CPC, mantendo-se, quanto a tudo o mais, o decidido pelo douto acérdao
impugnado.

Custas da revista, a cargo da ré e da autora, na proporc¢ao de 1/5 e de 4/5,
respetivamente.

Notifique.

Lisboa, 11 de Novembro de 2017

Helder Roque (Relator) *

Roque Nogueira

Alexandre Reis

(Acdordao e sumario redigidos ao abrigo do novo Acordo Ortografico)
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