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I - As situagoes sobre que incidiram os acérdaos em confronto sao diferentes.
No acoérdao recorrido, pese embora tenha sido referido o art. 380.2, do CPP, a
verdade é que, factualmente, a recorrente arguiu nulidades que foram
apreciadas pela relagao. A nulidade pode importar modificagao essencial da
decisao impugnada. A nulidade pode ser suprida conforme o art. 379.2, n.2 2,
do CPP, a exemplo do que se passa no processo civil, conforme o n.2 2 do art.
617.2 do CPC. Sendo suprida pode modificar-se o espectro do acervo a
impugnar.

IT - A recorrente antes de conhecer a decisao da relacao sobre a arguicao de
nulidade interpos recurso para o ST]J. Nessa altura, em 03-01-2017, o acérdao
de 23-11-2016 ainda poderia ser alterado em funcao de eventual procedéncia
de arguicao das nulidades suscitadas pela recorrente. A decisao nao estava
estabilizada. Apenas ocorrendo a estabilizagdo com o acordao de 11-01-2017,
que indeferiu as nulidades arguidas. Recorreu prematuramente.

III - Diferentemente, no caso do acordao fundamento, a recorrente pedira
correccgao de lapsos que nao demandavam modificagao essencial da decisao,
pelo que nao tinha de esperar pela decisao da relacao. Nao havendo
suspensao do prazo, teria de recorrer logo. Apenas apoés notificacao do
acoérdao aclarando da relagdao, muito para além do prazo entdo cabido de 20
dias. Recorreu tardiamente.

IV - A situacgao factual que esteve na base da decisao proferida no acérdao
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fundamento nao é idéntica aquela que estava em apreciagao e conduziu a
decisao proferida no acéordao recorrido. Sendo diversas as situagoes nao
ocorrem assercoes antagonicas nos acordaos em confronto; as solugoes nao
sao, nao podem ser, conflituantes, porque as questdes sobre que incidiu a
anadlise se situavam em margens em que nao era possivel o contacto. Nao se
verifica, pois, oposicao de julgados.

Texto Integral

A sociedade comercial AA, Lda. interpés em 14 de Novembro de 2017, nos
termos dos artigos 437.2 e seguintes do Cddigo de Processo Penal, o presente
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia, constante de fls. 2 a 17
(fax), fls. 20 a 35, fls. 37 a 52 (fax), e em original, de fls. 56 a 70, do acordao
deste Supremo Tribunal de 27 de Abril de 2017, proferido no processo n.2
833/03.6TAVFR.P4.S1, da 3.2 Secgao.

A recorrente invoca oposicao entre a solugao deste acordao e a preconizada
pelo acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Janeiro de 2011,
proferido no ambito do processo n.2 882/05.0TELSB-I1.1.1, transitado em
julgado, indicado como acérdao fundamento, estando em causa a
intempestividade de recurso.

Alega a recorrente existir uma manifesta oposicao de julgados quanto a
questao de direito essencial que constitui parte do objeto do presente recurso,
qual seja a de saber se a apresentacao de reclamacao suspende ou nao o prazo
de interposicao do recurso, terminando com as seguintes conclusoes:

A - O Acérdao proferido nos presentes autos sustenta que o recurso interposto
pela assistente foi extemporaneo tendo dado entrada antes do tempo.

B - Considerou o acérdao recorrido que a apresentacao de reclamacgao perante
o Tribunal da Relacao do ... suspendeu o prazo de interposicao do recurso.

C - Sendo o Acordao recorrivel a invocagao de nulidades deve constar do
recurso tal como resulta do n.2 2 do artigo 379.2 do C.P.Penal e também do
artigo 617.2 do C.P.C

D - Nestas circunstancias a invocagao de nulidade nao suspende o prazo de
interposicao do recurso
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E - O Recurso foi interposto no prazo de 30 dias a contar da notificagao do
Acoérdao do Tribunal da Relacao

F - O Tribunal da Relagao nao se pronunciou sobre as nulidades, ou nao as
conheceu, considerando que o que ai estava invocado era matéria para
recurso.

G- O prazo nao se suspendeu, as alegagoes foram apresentadas em tempo e
reagiam ao Acordao proferido

H - O Tribunal da Relagao do ... admitiu o recurso por despacho de 25 de
Janeiro

I - A decisao da reclamacao fora notificada a 11 de Janeiro, pelo que a ter-se
suspendido o prazo para recorrer a assistente ainda estava em tempo para o
fazer.

J - Com a admissao do recurso interposto do Acordao da Relacgao, foi
reconhecido que era desse acordao que estava a ser interposto recurso.

K - O Principio da confianca deixa claro que a assistente nao tinha motivos
para considerar o seu recurso antes do tempo.

L - A reclamacao nao é subsumivel ao artigo 3802 do C.P.Penal, atentos os seus
fundamentos, mas mesmo que o fosse nao suspenderia o prazo como decorre
do Acordao do Tribunal da Relagao do ... de 29-1-2014 (processo
110/04.5TALDS.P1)

M - O Acérdao fundamento do Supremo Tribunal de Justigca 19-1-2011,
proferido no ambito do processo 882/05.0TAOLH.E1.S1, cujo relator é PIRES
DA GRACA, diz o seguinte:”“ Sendo passivel de recurso o Acérdao da Relagao,
a alegada omissao de pronuncia, constitui nulidade a ser arguida em recurso,
que deveria ter sido interposto no prazo de vinte dias a contar do depdsito
desse acordao na Secretaria”

N - Assim sendo, tendo o Tribunal da Relacao admitido o recurso, sendo o
Acérdao recorrivel, as nulidades invocadas haveriam de ser conhecidas no
ambito do recurso, pelo que o prazo para interposicao era o que o assistente
considerou e nao outro.

O - Considerar extemporaneo recurso interposto no prazo de trinta dias apds a
notificacao do acoérdao recorrido, viola o artigo 322 da CRP
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P - Tivesse a assistente interposto recurso apés o decurso do prazo contado da
notificacao da decisao, teria sido julgado extemporaneo a luz do acordao
fundamento mas também 4 luz daquele da Relacao do Porto igualmente
invocado.

Q - A citada jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica é contraditoria
sendo necessario uniformiza-la no sentido seguinte:

I - A invocacao em reclamacao de nulidade que possa e deva ser feita no
ambito de recurso (e no caso dos autos a Relagao do Porto defendeu que a
matéria da reclamacao seria para recurso), nao tem o efeito de suspender o
prazo para interposicao de recurso.

II - A apresentacao de reclamacao invocando nulidades, a cautela, seguida de
apresentacao de recurso no prazo de trinta dias a contar da notificagao do
acordao, nao justifica que se considere que o recurso foi interposto antes do
tempo, sobretudo quando o Tribunal recorrido o recebe e o julga apresentado
em tempo.

III - A interposicao do recurso dentro do prazo e trinta dias a contar da
notificacao do Acérdao nunca pode ser considerado extemporaneo.

Junta: cépia de rosto do acordao fundamento.

kkk

A fls. 55 foi proferido despacho a ordenar a solicitagdao a 1.2 instancia da
remessa do processo, uma vez que o recurso interposto deve ser autuado por
apenso ao processo principal.

kkk

Cumprido o disposto no artigo 439.2, n.2 1, do CPP, foi junta a certidao de fls.
76 a 92, contendo o acordéao recorrido e a decisao sumaria do Tribunal
Constitucional de 3-10-2017.
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Notificada nos termos do artigo 439.2, n.2 1, do CPP, a Exma. Procuradora-
Geral Adjunta neste Supremo Tribunal apresentou a resposta de fls. 96 a 100,
pronunciando-se no sentido da rejeicao do recurso por se nao verificar
oposicao de julgados entre acordao recorrido e acérdao fundamento.

1 - A Sociedade AA, Ld2. interpos recurso extraordindario para Fixacao de
Jurisprudéncia do Acérdao do STJ, proferido em 27/4/2017, no processo
833/03.6TAVFR.P4.S1-a, porquanto, em seu entender, decidiu, a mesma
questao de direito do que a tirada no Ac. deste Venerando Tribunal, de
19/1/2011, p. 882/05.0TAOLH.E1.51.32 assentando em solugoes opostas.

2 - Em longo arrazoado, algo confuso, alega a recorrente que enquanto o
Acérdao recorrido decidiu que o recurso interposto pelo assistente foi
extemporaneo, porquanto a apresentagao de reclamacao perante o Tribunal
da Relagao do Porto da decisao por este antes proferida suspendeu o prazo de
interposicao de recurso, o Acordao Fundamento decidiu que a interposicao de
reclamacéo da decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo de Evora ndo
suspende o prazo de interposicao de recurso.

3 - Do confronto dos dois Acdérdaos, Recorrido e Fundamento, nado resulta
haver oposigao de julgados.

3.1 - Os requisitos taxativos, de que depende o prosseguimento do recurso
extraordinario de revisao de sentenca, constam dos arts. 437.2 e 438.2, ambos
do CPP.

A jurisprudéncia pacifica e sedimentada deste Venerando Tribunal é no
sentido de que “(...) A lei processual faz depender a admissibilidade do
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia da existéncia de
determinados pressupostos uns de natureza formal e outros de natureza
substancial- arts? 4372 n% 1,2 e 3 e 4382 n% 1 e 2 do CPP. Entre os primeiros
a lei enumera:

- a interposig¢do de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em
julgado do acorddo recorrido;

- a invocacgdo de acorddo anterior ao recorrido que sirva de fundamento ao
recurso;
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- a identificagdo do acorddo-fundamento com o qual o recorrido se encontra
em oposic¢do, indicando-se o lugar da sua publicagdo, se estiver publicado;

- 0 trdansito em julgado de ambas as decisoes.
Entre os segundos conta-se:

- a justificagdo da oposi¢do entre os acorddos que motiva o conflito de
jurisprudéncia;

- a verificacdo de identidade de legislacdo a sombra da qual foram proferidas
as decisoes.

Segundo a doutrina seguida no ST], os requisitos substanciais ocorrem
quando:

- as asserg¢oes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham tido
como efeito fixar ou consagrar solucoées diferentes para a mesma questdo
fundamental de direito;

- as decisdes em oposicdo sejam expressas;

- as situacoes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, ambas as
decisoes idénticos. (...)” Ac. do ST]J, de 3/10/2013, P2 5570/10.2TBSTB-A.S1.

3.2 - O recurso foi interposto em tempo e com legitimidade e, de acordo como
que dispoe o art. 437.2, n.2 3, do CPP, os acérdaos reputam-se proferidos no
dominio da mesma legislacao quando durante o intervalo da sua prolagao, nao
tiver intervindo modificacao que interfira, directa ou indirectamente, na
resolucao da questao controvertida.

3.3 - A oposicao de julgados susceptivel de fazer prosseguir o processo para
fase mais avangada pressupoe a verificacao de uma manifestacao explicita de
julgamento contraditério sobre a mesma questao.

A oposigao ha-de respeitar as decisoes e nao aos fundamentos.

O que importa, agora indagar se o Supremo Tribunal de Justica, nos dois
acordaos, transitados em julgado, proferiram julgados no dominio da mesma
legislacao.

4 - Revertendo ao caso concreto, constata-se que a factualidade que subjaz a
decisao de direito em cada um dos Acordao pretensamente em confronto, é
diferente, por isso que os fundamentos das respectivas decisoes sao
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diferentes, mas chegando a mesma conclusao de direito, a rejeigao do recurso
por extemporaneidade.

4.1 - O Acérdao fundamento, apds um excurso sobre a interpretagao e
aplicacao das normas processuais civeis eventualmente aplicaveis e as normas
processuais penais aplicaveis, decidiu que a reclamacgao para o Tribunal
Superior de Acérdao por este proferido nao suspende o prazo de interposicao
do recurso no caso de terem sido invocados meros lapsos de escrita, erro,
obscuridade ou ambiguidade, cuja eliminacao nao importa modificacao
essencial da sentenca. Por outro lado,

A reclamacao suspende o prazo de interposicao de recurso no caso de terem

sido invocadas nulidades da decisao, por omissao de pronuncia, obscuridade,
erro, lapso ou ambiguidade cuja eliminacao importa modificacao essencial da
sentenca.

4.1.1 - No caso do Acérdao Fundamento, haviam sido arguidas, em reclamacao
da decisao, erros e lapsos que nao importavam alteracao essencial da
sentencga e, por isso, o prazo de interposi¢cao do recurso contava-se a partir da
notificacao do seu teor.

O ali recorrente s6 interpos recurso apos notificagdao da decisao sobre a
reclamacao apresentada, muito para além do prazo de interposicao de 30 dias
a contar da notificacao da decisao recorrida.

4.1.2 - No caso dos presentes autos, a recorrente reclamou, suscitando a
nulidade da sentencga, por omissao de pronuncia, cuja decisdao do Tribunal
reclamado poderia provocar alteracao ou modificagao essencial do teor da
mesma, pelo que a apresentacao daquela reclamacgao suspendeu o prazo de
interposicao do recurso.

4.2 - Recorrendo a ora Assistente antes de proferida decisao sobre a
reclamacao da sentenca que apresentara, o recurso para este Venerando
Tribunal de Justica foi rejeitado, por intempestivo.

4.3 - As situacgoes de facto nao sao semelhantes em ambos os Acérdaos,
recorrido e fundamento, pelo que alicergaram decisoes de direito adequadas a
cada uma das situacoes concretas diferentes.

5 - Pelo exposto, nao se verifica, no caso, oposicao de julgados, nos termos e
para os efeitos dos arts. 437.2 e 438.2 do CPP e da Jurisprudéncia sedimentada
deste Venerando Tribunal, pelo que deve ser rejeitado o presente recurso, nos
termos do art. 441.2, n.2 1, 12 parte, do CPP.
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kkk

Os recorridos BB e CC, arguidos/demandados nao apresentaram resposta.

kkk

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal de Justica na
vista a que alude o artigo 441.2, n.2 1, do CPP, emitiu douto parecer a fls.104,
dando por reproduzido o teor da resposta ao recurso de fls. 96 a 100,
pronunciando-se no sentido da rejeicao do recurso por se nao verificar
oposicao de julgados entre acordao recorrido e acérdao fundamento,
requerendo juncgao de certidao deste.

kkk

Por despacho de fls. 105 foi ordenada notificacao da recorrente para juntar
certiddo do acordao fundamento.

kkk

Mostra-se junta certidao do acérdao de 27-04-2017, de fls. 77 a 86 verso, da
decisao sumaria do Tribunal Constitucional de 3-10-2017, de fls. 87 a 92 e
cépia de certidao do acordao indicado como acérdao fundamento, junto pela
recorrente, de fls. 222 a 244.

kkk

Questao central é a de saber se a apresentagao de requerimento de arguicao
de nulidades suspende o prazo de recurso.

No acordao recorrido foi rejeitado o recurso para o ST] por apresentado antes
da decisao sobre as invocadas nulidades.

O acordao recorrido sustentou a sua decisao no sentido de o recurso ser
prematuro.

8/28



Nos termos do acordao fundamento, o pedido de aclaragao nao suspende o
prazo.

kkk

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kkk

Apreciando.

Extrai-se do acordao deste Supremo Tribunal de Justica, proferido em 5 de
Dezembro de 2012, no processo n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1, desta 3.2
Seccao:

“O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia constitui uma
espécie de recurso classificado como «recurso normativo», por contraposicao
com o denominado «recurso hierarquico»; no recurso normativo, o objecto é
constituido pela determinacao do sentido de uma «norma», com forga quase
obrigatéria e, de qualquer modo, geral e abstracta, a beneficio directo dos
valores da certeza e da seguranca juridica, unificando a interpretacao e o
sentido de uma norma ou dimensao normativa que os tribunais de recurso
consideravam de modo divergente”.

O recurso para fixagao de jurisprudéncia é um recurso excepcional, com
tramitacao especial e auténoma, tendo como objectivo primordial a
estabilizacao e a uniformizacao da jurisprudéncia, eliminando o conflito
originado por duas decisdes contrapostas a proposito da mesma questao de
direito e no dominio da mesma legislacao.
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Do caracter excepcional deste recurso extraordinario decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciagao da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em
ordem a evitar a vulgarizacao, a banalizagdao dos recursos extraordinarios.

Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Setembro
de 1996, proferido no processo n.2 47.750, publicado na CJST] 1996, tomo 3,
pag. 143, face a natureza excepcional do recurso, a interpretagao das normas
que o regulam deve fazer-se apertis verbis, ou seja, com o rigor bastante para
o conter no seu caracter extraordinario e nao o transformar em mais um
recurso ordinario na pratica.

Ou, como se refere no acordao deste mesmo Supremo Tribunal de Justica, de
23 de Janeiro de 2003, proferido no processo n.2 1775/02, da 5.2 Secgao, que
citdmos no acordao de 12 de Marco de 2008, no processo n.2 407/08-3.2
Seccao, in CJSTJ 2008, tomo 1, pag. 253 (5) e no acérdao de 19 de Margo de
2009, processo n.2 306/09-3.2. Seccao, sendo o recurso de fixagao de
jurisprudéncia um recurso extraordindrio e, por isso, excepcional, deve
entender-se que a interpretacao das regras juridicas disciplinadoras deste
recurso deve fazer-se com as restricoes e o rigor inerentes (ou exigidas) por
essa excepcionalidade.

Como referia o acordao de 8 de Margo de 2007, proferido no processo n.2
325/07, da 5.2 Seccao “Quando se entra no dominio dos recursos
extraordinarios todos estarao cientes de que o trilho é excepcional, nao
apenas quanto a sua emergéncia e tramitagdao, como no rigor das suas
exigéncias formais para com todos os sujeitos processuais”.

No mesmo sentido pronunciaram-se os acordaos de 26-04-2007, processo n.2
604/07-5.2; de 05-09-2007, processo 2566/07-3.8, por nos relatado; de
14-11-2007, processo n.? 3854/07-3.2; de 23-01-2008, processo n.°
4722/07-3.2; de 12-03-2008, no processo n.2 407/08-3.2, por no relatado, in
CJSTJ 2008, tomo 1, pag. 253; de 26-03-2008, processo n.2 804/08-3.2; de
19-03-2009, por nés relatado no processo n.2 306/09; de 15-09-2010, por nds
relatado no processo n.2 279/06.4GGOAZ.P1-A.S1-3.8; de 30-01-2013, por nds
relatado no processo n.2 1935/09.0TAVIS.C1-A.S1-3.2; de 21-10-2015, por nds
relatado no processo n.?2 1/12.6GBALQ.L1-A.S1-3.2; de 20-04-2016, processo
n.2 22/03.0TELSB.L1-A.S1-3.8; de 21-09-2016, processo n.2
2487/10.4TASXL.L1-A.S1-3.8; de 9-11-2016, processo n.2 196/14.4JELSB - G -
L1.S1; de 19-04-2017, por nos relatado no processo n.2 175/14.1GTBRG.G1-
A.S1; de 27-04-2017, por nds relatado no processo n.2 559/14.5TABRG.G1-
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A.S1; de 15-11-2017, por nds relatado no processo n.2 3737/09.5TDLSB.L2.E1-
B.S1, da 3.2 Seccao.

E de igual modo no recurso de decisao contra jurisprudéncia fixada, como se
pode ver no acordao de 5 de Janeiro de 2011, proferido no processo n.2
86/08.0TAMFR.L1-A.S1-3.2, na confluéncia deste recurso com o previsto no
artigo 446.2 do CPP, por estar em causa o transito em julgado do AUJ e a
respectiva eficacia externa emprestada pela publicagdo no Diario da
Republica, com voto de vencido, afirma-se: “A lei estabeleceu certos e
determinados requisitos para a interposicdao do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia. Pelo caracter excepcional deste recurso, que
impugna decisoOes transitadas em julgado, estes requisitos sao insusceptiveis
de «adaptacao», que poderia por em causa interesses protegidos pelo caso
julgado, fora das situagoes expressamente previstas na lei, pelo que se nao lhe
aplica o vertido no art. 265.2-A, do CPC”). Mais recentemente, no mesmo
sentido, o acordao de 6-04-2016, por nés relatado no processo n.2
521/11.0TASCR.L1-A.S1 e o acérdao de 1-02-2017, por nos relatado no
processo n.2 446/07.3ECLSB.L1.S1.

Alias, idéntico grau de exigéncia se coloca nos recursos extraordindrios de
revisao de sentenca, como assinaldmos nos acérdaos de 8 de Janeiro de 2015,
proferido no processo n.2 1594/01.9TALRS.GFE.S1, de 12-10-2016, processo n.2
1265/10.5JAPRT-].S1, de 17-05-2017, processo n.2 53/14.4PTVIS-A.S1, de 7 de
Junho de 2017, processo n.2 40/11.4GTPTG-B.S1, de 30-05-2018, processo n.2
442/12.9PAENT-E.S1, de 20-06-2018, processo n.2 1014/11.0PHMTS-B.P1.S1 e
de 27-06-2018, processo n.2 1108/12.5PCSNT-A.S1.

kkk

Os pressupostos de prosseguimento do recurso decorrem, no essencial, do
disposto nos artigos 437.2 e 438.2 do CPP.

Estabelece o artigo 437.2 do Cddigo de Processo Penal, na redacgao dada pela
15.2 alteracao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, e intocado
nas subsequentes alteragoes:

1. Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.
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2. E também admissivel recurso, nos termos do niumero anterior, quando um
tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3. Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acordao anterior
transitado em julgado.

5. O recurso previsto nos n%1e2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatodrio para o Ministério Publico.

Nos termos do n.2 1 do artigo 438.2 do mesmo Codigo, o recurso para fixagao
de jurisprudéncia é interposto no prazo de trinta dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar.

O n.2 2 do mesmo preceito contempla a necessidade de observancia de
determinados requisitos, como o recorrente identificar o acérdao com o qual o
acordao recorrido se encontre em oposicao e, se este estiver publicado, o
lugar da publicacao, devendo justificar a oposi¢cao que origina o conflito de
jurisprudéncia.

O “Assento” n.2 9/2000, de 30 de Marco de 2000, publicado no Didrio da
Republica, I Série - A, de 27 de Maio de 2000, fixou jurisprudéncia no sentido
de que, no requerimento de interposicao de recurso deveria constar, sob pena
de rejeicao, para além dos requisitos exigidos no n.2 2 do artigo 438.2, o
sentido em que deveria fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacao era pretendida.

O acoérdao uniformizador de jurisprudéncia n.2 5/2006, de 20 de Abril de
2006, publicado no Didrio da Republica, I Série - A, de 6 de Junho de 2006,
que reputou ultrapassada a jurisprudéncia assim fixada, procedeu ao seu
reexame, e fixou-a no sentido de que no requerimento de interposicao do
recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia o recorrente ao pedir a
resolucao do conflito nao tem de indicar o sentido em que deve fixar-se
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jurisprudéncia.

Sendo basicamente necessdario o confronto de dois acordaos que relativamente
a mesma questao de direito assentem em solucodes opostas, o artigo 437.2 do
Cédigo de Processo Penal faz depender a admissibilidade do recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia da existéncia de determinados
pressupostos e o artigo 438.9 identifica o tempo, o modo e o efeito da
interposicao do recurso.

Verifica-se no caso em apreciacao a legitimidade da recorrente assistente/
demandante civil, nos termos do n.2 5 do artigo 437.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Vejamos se é tempestivo o recurso.

O acordao recorrido foi proferido em 27-04-2017, tendo sido objecto de
recurso para o Pleno, nao admitido, culminando com a decisao sumaria do
Tribunal Constitucional de 3-10-2017.

Da certidao de fls. 76, colhe-se que a decisao sumaria de 3-10-2017 foi
notificada ao Ministério Publico por termo nos autos em 3-10-2017 e aos
restantes sujeitos processuais, na pessoa dos seus mandatarios, por via postal
registada expedida na mesma data.

De acordo com o n.?2 1 do artigo 105.2 do Cédigo de Processo Penal (Prazo e
seu excesso): “Salvo disposicao legal em contrario, € de 10 dias o prazo para a
pratica de qualquer acto processual”.

Sendo a carta para notificacao expedida em 3-10-2017, a recorrente presume-
se notificada, nos termos do artigo 113.2, n.2 2, do CPP, na redacc¢ao dada pela
Lei n.2 59/98, de 25 de Agosto, em vigor a data (e anterior a redaccao dada ao
preceito pela Lei n.2 1/2018, de 29 de Janeiro, Didrio da Republica, 1.2 série,
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n.2 20, de 29-01-2018), no dia 9 de Outubro de 2017 - terceiro dia util
posterior ao do envio -, sendo os trés dias uteis os dias 4, 6 e 9 de Outubro
(segunda feira), pelo que tal decisao transitou em julgado decorridos 10 dias
daquela notificagao, ou seja, em 19 de Outubro de 2017.

Tendo o acoérdao recorrido transitado em julgado em 19 de Outubro de 2017,
isso significa que os 30 dias hébeis para o presente recurso extraordindario
perfizeram-se no dia 18 de Novembro de 2017.

O requerimento de interposicao do presente recurso extraordindario de fixagao
de jurisprudéncia deu entrada no Tribunal, via fax, em 14 de Novembro de
2017, conforme fls. 2, canto superior esquerdo e certidao de fls. 76.

Sendo fundamento do prosseguimento dos autos a interposi¢cao nos 30 dias
subsequentes ao transito em julgado do acdérdao recorrido, tal requisito
mostra-se preenchido, pois o recurso deu entrada com observancia daquele
periodo temporal.

Ha que concluir, portanto, que o recurso é tempestivo.

kkk

Para além dos requisitos de ordem formal, como o transito em julgado de
ambas as decisoes, a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores
ao transito em julgado do acérdao recorrido, a invocacao de acérdao anterior
ao recorrido que sirva de fundamento ao recurso e a identificagcdao do acérdao -
fundamento, com o qual o recorrido se encontra em oposicao, indicando-se o
lugar da sua publicacao, se estiver publicado, é necessdria a verificagao de
outros pressupostos de natureza substancial, como a justificacao da oposicao
entre os acordaos, que motiva o conflito de jurisprudéncia e a verificacao de
identidade de legislagdao a sombra da qual foram proferidas as decisoes.

Como se extrai do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro
de 1989, in AJ, n.2 2, «E indispenséavel para se verificar a oposicao de julgados:

a) - que as assercoes antagonicas dos acérdaos invocados como opostos
tenham tido como efeito fixar ou consagrar solugoes diferentes (e nao apenas
contraposicao de fundamentos ou de afirmagoes) para a mesma questao
fundamental de direito;

b) - que as decisdes em oposicdao sejam expressas (e nao implicitas);
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c) - que as situacgoes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam,
em ambas as decisoes, idénticos.

A expressao “solugoes opostas” pressupoe que nos dois acordaos é idéntica a
situacao de facto, em ambos havendo expressa resolugao de direito e que a
oposicao respeita as decisoes e nao aos fundamentos».

Segundo o acordao de 25 de Setembro de 1997, proferido no processo n.2
684/97-3.2, in Sumarios de Acorddos do ST], Gabinete de Assessoria, n.2 13,
pag. 142, sdao pressupostos da admissibilidade do recurso extraordinario para
fixacao de jurisprudéncia na oposicao de acérdaos da mesma Relagao:

- existéncia de solugdes opostas no acordao recorrido e no acérdao
fundamento;

- relativamente a mesma questdo de direito;
- no dominio da mesma legislagao;
- identidade das situacoes de facto contempladas nas decisdoes em confronto; e

- julgados explicitos ou expressos sobre idénticas situacdes de facto.

No que respeita aos requisitos legais (decisoes opostas proferidas sobre a
mesma questao de direito e identidade de lei reguladora - requisitos
resultantes directamente da lei), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, de forma uniforme e pacifica, aditou, de ha muito e face ao disposto
entdo no artigo 763.2 do Cddigo de Processo Civil, a incontornavel
necessidade de identidade dos factos contemplados nas duas decisoes e de
decisdo expressa, nao se restringindo a oposigao entre as solugoes ou razoes
de direito.

Segundo o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Novembro de
1966, proferido no processo n.2 61.536, publicado no BMJ n.2 161, pag. 354,
nao héa oposicao que legitime o recurso para o Tribunal Pleno quando o
acordao invocado em oposicao s6 implicitamente se pronunciou sobre a
questao controvertida.
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Como se extrai do acordao de 23 de Maio de 1967, proferido no processo n.2
61.873, in BMJ n.2 167, pag. 454, de entre os requisitos de seguimento de um
recurso para o Tribunal Pleno, era “indispensavel, ainda, segundo a orientagao
deste Supremo Tribunal, que sejam idénticos os factos contemplados nos
dois acordaos e que em ambos sejam expressas as decisoes”.

Neste sentido, podem ver-se ainda os acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 19 de Fevereiro de 1963, BMJ n.? 124, pag. 633; de 25 de Maio de
1965, BMJ] n.2 147, pag. 250; de 08 de Fevereiro de 1966, BMJ n.2 154, péag.
263 e de 21 de Fevereiro de 1969, BMJ n.2 184, pag. 249.

Como se diz no acordao deste ST] de 13-01-2000, processo n.2 1129/99, “Para
haver oposicao de acérdaos, é indispensavel que sejam idénticos os factos
neles contemplados e que em ambos a decisdo seja expressa, isto é, a questao
fundamental de direito resolvida pelos arestos em sentido contrario deve ter
sido por eles directamente examinada e decidida, nao sendo suficiente que
num acérdao possa ver-se aceitacao tacita de doutrina contraria a enunciada
no outro”.

Como se extrai do acordao de 10-10-2001, proferido no processo n.2 1070/01-
3.2 Seccao, as expressoes normativas solucoes opostas relativas a mesma
questao de direito constantes do artigo 437.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal, exigem que essa mesma questao integre o objecto concreto e directo
das duas decisoes, objecto naturalmente fundado em circunstancialismo
factico essencialmente idéntico do ponto de vista dos seus efeitos juridicos.

Segundo o acordao de 13 de Fevereiro de 2008, processo n.2 4368/07-5.2
Seccdao, a exigéncia de solugdes antagénicas pressupoe identidade de
situacoes de facto, pois nao sendo elas idénticas, as solucoes de direito nao
podem ser as mesmas.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem sido constante neste
sentido ao longo do tempo - cfr. acérdaos de 11-07-1991, processo n.2 42.043;
de 26-02-1997, processo n.2 1173, SAST], n.2 8, pag. 102; de 06-03-2003,
processo n.2 4501/02-3.8, in CJSTJ 2003, tomo 1, pag. 228; de 28-09-2005,
processo n.2 642/05-3.2, in CJSTJ 2005, tomo 3, pag. 178; de 18-10-2006,
processo n.2 3503/06-3.2; de 23-11-2006, processo n.2 3032/06-5.2; de
10-01-2007, processo n.?2 4042/06-3.2; de 06-02-2008, processo n.2
4195/07-3.8; de 27-02-2008, processo n.2 436/08-3.2; de 27-03-2008, processo
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n.2 670/08-5.2; de 03-04-2008, processo n.2 4272/07-5.2, in CJSTJ 2008, tomo
2, pag. 194; de 16-09-2008, processo n.2 2187/08-3.2; de 02-10-2008, processo
n.2 2484/08-5.2; de 08-10-2008, processo n.2 2807/08-5.8; de 12-11-2008,
processo n.2 3541/08-3.2, CJSTJ 2008, tomo 3, pag. 221; de 12-02-2009,
processo n.2 3542/08-5.2; de 15-04-2009, processo n.2 3263/08-3.2; de
01-10-2009, processo n.2 107/07.3GASPS-B.C1-A.S1-3.8; de 10-02-2010,
processo n.2 583/02.0TALRS.L1-A.S1-3.2, de 18-02-2010, processo n.2
12.323/03.2TDLSB.L1-A.S1-5.8; de 03-03-2010, processo n.?
6965/07.4TDLSB.L1-A.S1-3.8; de 24-10-2013, processo n.2
1/03.7PILSB.CS1-5.2; de 13-02-2014, processo n.? 1527/08.1GBABE.E1-
A.S1-5.2 (Necessario que as situacoes de facto e o respectivo enquadramento
juridico sejam, em ambas as decisoes, idénticos. Sempre que as decisoes,
recorrida e fundamento, partam de diferentes realidades de facto ndao tém
como efeito fixar solugoes diferentes para a mesma questao de direito) e n.2
1006/09.PAESP.P1.-B.S1-5.2 (Nao se pode defender que a mesma factualidade
tenha de corresponder a uma identidade absoluta).

Explicitam os citados acérdaos de 03-04-2008, de 02-10-2008, de 08-10-2008 e
de 12-02-2009, todos do mesmo Relator, que a expressao “solugoes opostas”
«pressupoe que nos dois acordaos seja idéntica a situacao de facto, em ambos
havendo expressa resolucao de direito e que a oposigao respeita as decisoes e
nao aos fundamentos; se nas decisdes em confronto se consideraram idénticos
factores, mas é diferente a situagao de facto de cada caso, nao se pode afirmar
a existéncia de oposicao de acérdaos para os efeitos don.2 1 do art. 437.2 do
CPP».

Segundo o acordao de 13 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2
4368/07-5.2, a exigéncia de solugoes antagoénicas pressupoe identidade de
situacoes de facto, pois nao sendo elas idénticas, as solucoes de direito nao
podem ser as mesmas.

E de acordo com o acérdao de 10 de Julho de 2008, processo n.2 669/08-5.2 e
de 25 de Margo de 2009, processo n.2 477/09-5.2, o recurso para fixagao de
jurisprudéncia tem de assentar em julgados explicitos ou expressos sobre
situacoes de facto idénticas, sendo necessdario, como requisito prévio, que
tenha havido decisdes juridicas fundamentadas e expressas sobre o mesmo
ponto de direito, por dois tribunais superiores e em sentido oposto, sendo
necessario, na explicitagdo do acordao de 3 de Julho de 2008, processo n.2
1955/08-5.2, que ambos se debrucem especificamente sobre a questdo juridica
gue esteve na base da decisao diferente.
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Podem ver-se ainda os acérdaos de 12-03-2009, processo n.2 576/09-5.2
(perfilada uma questao de direito, importa que se enunciem “solugoes” para
ela, que se venham a revelar opostas; os dois acordaos tém que assentar em
solucOes opostas. A oposicao deve ser expressa e nao tacita; tem que haver
uma tomada de posicao explicita divergente quanto a mesma questao de
direito; interessa pois que a situacdo factica tenha os mesmos contornos, no
que releva para desencadear a aplicacao das mesmas normas); de 15-04-2009,
processo n.2 3263/08-3.8; de 10-09-2009, processo n.2 458/08.0GAVGS.C1-
A.S1-5.2 (interessa que a situacao factica se apresente com contornos
equivalentes, para o que releva no desencadeamento da aplicagao das mesmas
normas) e de 10-09-2009, processo n.?2 183/07.9GTGRD.C1.51-3.2, onde se
refere: «Situagao de facto idéntica para efeitos de recurso de fixacao de
jurisprudéncia é apenas a que consta dos acoérdaos legitimados a fixagao, no
caso a matéria de facto fixada respectivamente em cada acordao da Relagao.

(...).

Se a matéria de facto provada nos acérdaos da Relacdo é diferente,
implicando consequéncia juridica também diferente, & 6bvio que nao pode
dizer-se que houve solucoes divergentes que conduziram a solugoes opostas
relativamente a mesma questao juridica. (...) Somente ap0s a fixagao da
matéria de facto provada se pode definir e decidir o direito, pois que é sobre a
matéria de facto, definitivamente estabelecida, que incide depois o direito
constante da lei aplicavel.

E a matéria de facto que gera a questdo de direito e convoca a aplicacdo da lei
e nao o contrario.

E somente depois de fixada a questao de facto é que surge a questdo de
direito.

Por isso se compreende que somente perante situacoes juridicas decididas de
forma oposta perante matéria de facto idéntica é que pode configurar-se
recurso de fixacao de jurisprudéncia, verificados os demais pressupostos».

No mesmo sentido ainda os acordaos de 28-10-2009, processo n.2
326/05.7IDVCT-B-3.2 e processo n.2 536/09.8YFLSB-A.S1-3.8, de 05-05-2010,
processo n.2 61/10.4YFLSB-3.2 Seccao.

Ainda de acordo com o acérdao de 13-01-2010, processo n.2
611/09.9YFLSB.S1-3.8, a oposicao tem de ser expressa, € nao meramente
tacita, e incidir sobre a decisao, e nao apenas sobre os seus fundamentos, e
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pressupoe igualmente uma identidade essencial da situacao de facto de ambos
0s acordaos em confronto.

Para o acérdao de 14-03-2013, proferido no processo n.2 4201/08.5TDLSB.L1-
A.S1, da 5.2 Seccao, “nao basta, para o efeito da determinacao relevante da
oposicao de julgados, referida no art. 437.2 do CPP, que uma das decisoes seja
equivalente, na pratica, a que resultaria da questao juridica, dita em oposicao,
ter sido decidida num determinado sentido, pois torna-se necessario que
expressamente a decida, num sentido ou noutro, de preferéncia, de forma
fundamentada.

Na verdade, o recurso para uniformizacgao de jurisprudéncia ndao é um recurso
ordinario, de que o sujeito processual lance a mao para retificar um
determinado erro de julgamento. Dai que tenha requisitos muito limitativos e
um deles é que as questoes de direito em oposi¢cao tenham sido abordadas e
decididas de forma expressa e nao de forma meramente implicita”.

Para o acérdao de 19-06-2013, processon.2 11197/10.1TDLSB.L1-A.S1-3.2 “A
expressao “solucoes opostas” pressupoe que em ambas as decisoes seja
idéntica a situacdo de facto, com expressa resolucao da questao de direito e
que a oposicao respeite as decisoes e nao aos fundamentos”.

Segundo o acordao de 30-04-2014, processo n.2 1721/09.8JAPRT.P1.S2-A-5.2
“Se duas diferentes situagoes de facto justificam solucoes de direito distintas,
nao existe oposicao de julgados entre acoérdaos em conflito, relevante para
efeitos de recurso para fixagao de jurisprudéncia”.

Para o acérdao de 24-09-2014, processo n.2 625/11.9TATNV.C2-A.S1-3.2
“Atenta a natureza extraordindria do recurso para fixacao de jurisprudéncia o
legislador subtrai a sua disciplina substantiva e adjectiva a estruturagao dos
recursos ordinarios, concentrando os requisitos materiais na norma
excepcional do art. 438.2, n.2 2, do CPP. A estes requisitos legais, o STJ, de
forma pacifica, aditou a necessidade de identidade de factos, ndo se
restringindo a oposicao entre as solugoes de direito, ou seja, esse pressuposto
nao abdica de uma identidade factual emérita de julgados de direito opostos.

Nao se justifica a intervencao de uniformizacao do ST] quando questdes

distintas no plano factual receberam diversas solucoes de direito”.

Podem ver-se ainda, i. a., os acordaos de 23-04-2014, processo n.2
828/11.6IDLSB-A.S1-3.8; de 30-04-2014, processo n.2 14/09.5TARGR.L1-
A.S1-3.%; de 11-12-2014, processo n.2 356/11.0IDBRG.G1-A.S1-5.2 (s6 perante
a identidade das situagoes de facto subjacentes aos dois acordaos em conflito
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¢ possivel estabelecer uma comparac¢ao que permita concluir que quanto a
mesma questao de direito existem solugoes opostas); de 28-01-2015, processo
n.2 118/08.1PALRS.L1-A.S1-3.2; de 24-06-2015, processo n.2 536/14.6SLSB.L1-
A.S1-3.%; de 1-07-2015, processo n.2 735/09.2TAOAZ.P1-A.S51-3.8; de
27-01-2016, processo n.? 1433/06.4SILSB.L1-A.S1-3.8; de 21-09-2016,
processo n.2 2487/10.4TASXL.L1-A.S1-3.8; de 19-04-2017, processo n.2
175/14.1GTBRG.G1-A.S1-3.8; de 15-11-2017, processo n.2
3737/09.5TDLSB.L2.E1.-B.S1. - 3.2 ; de 11-04-2018, processo n.?
324/14.0TELSB.-V.L1-A.S1- 3.2 Seccao.

Revertendo ao caso concreto.

A recorrente funda o presente recurso na oposigao entre o acérdao recorrido
deste Supremo Tribunal de Justica de 27-04-2017 e o acérdao, igualmente
deste Supremo Tribunal de 19-01-2011, apresentado como acérdao
fundamento.

Postos em confronto os dois acérdaos deste Supremo Tribunal, desde logo
ressalta estarmos perante dois tipos de intervengao muito diferentes,
debrucando-se os acérdaos sobre situagoes diversas, desde logo resultantes
das diferentes opgoes assumidas pelas recorrentes num caso e noutro, uma
nao esperando pela decisao de apreciacao de nulidades por si invocadas, outra
s interpondo recurso apds ter sido notificada de decisao a corrigir lapsos.

Vejamos como emergiu a situacao analisada no acordao recorrido.

No ambito do processo comum singular n.2 833/03.6TAVFR, da Comarca de
Aveiro, Instancia Local de Santa Maria da Feira, Seccao Criminal, em que a
ora recorrente DC - Portugal Corticas, Lda. foi constituida assistente e
deduziu pedido civel, foram os arguidos CC e BB condenados por insolvéncia
dolosa, p. e p. pelo artigo 227.2, n.2 1, alineas a) e b) e n.2 2, do Cddigo Penal,
nas penas de 200 e de 120 dias de multa, sendo integralmente absolvidos do
pedido indemnizatdrio contra si formulado pela demandante ora recorrente.
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Interpuseram recurso o arguido BB, o Ministério Publico e a assistente/
demandante AA, Lda..

Por acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 23 de Novembro de 2016, foi
provido o recurso do arguido, sendo declarado prescrito o procedimento
criminal instaurado pelo crime de faléncia dolosa, com a consequente extingao
do procedimento criminal, nao provido o recurso interposto pela assistente/
demandante, absolvendo os arguidos do pedido e julgando prejudicado o
recurso do Ministério Publico.

Notificada deste acérdao, a assistente/demandante, em requerimento que
denominou de reclamacao, arguiu varias nulidades.

Por acérdao da Relagao do Porto de 11 de Janeiro de 2017 foram indeferidas
as nulidades arguidas, sendo o acordao notificado a assistente por via postal
registada no dia seguinte.

A assistente/demandante interp6s recurso para o Supremo Tribunal de Justicga,
através de requerimento que deu entrada em 3 de Janeiro de 2017.

Por despacho de 25 de Janeiro de 2017, o Desembargador Relator admitiu o
recurso.

Por acoérdao deste Supremo Tribunal de 27 de Abril de 2017, ora acérdao
recorrido, foi rejeitado o recurso, por ter sido interposto fora de tempo.

A assistente recorreu deste acérdao para o Pleno do Supremo Tribunal de
Justica.

Por despacho do Exmo. Conselheiro Relator de 24 de Maio de 2017, nao sendo
susceptivel de recurso ordindario o acordao ora impugnado, nao foi admitido o
recurso interposto pela demandante.

A demandante reclamou deste despacho, mas, por despacho do Vice-
Presidente deste Supremo Tribunal, datado de 16 de Junho de 2017, foi tal
reclamacao rejeitada.

Deste despacho foi interposto recurso de constitucionalidade.

Por despacho de 7-07-2017, do Vice-Presidente deste Supremo Tribunal,
invocando o disposto no artigo 76.2, n.2 1, da LTC, foram os autos
apresentados ao Conselheiro Relator “para se assim o entender, se pronunciar
sobre o requerimento de interposicao de recurso”.
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O recurso foi admitido por despacho de 13-07-2017.

Por decisdao sumaria do Tribunal Constitucional de 3 de Outubro de 2017,
constante de fls. 87 a 92, foi decidido nao tomar conhecimento do recurso.

O acordao recorrido justificou a rejeicao, apdés enunciar o texto da alinea b) do
n.2 1 do artigo 420.2 e do n.2 2 do artigo 414.2 do CPP, nestes termos:

“O recurso é interposto fora de tempo quando apresentado fora do periodo de
tempo que a lei estabelece para o exercicio do correspondente direito, ou seja,
fora do prazo legal, quando interposto prematura ou tardiamente.

Conforme preceito da alinea a) do n.° 1 do artigo 411°, o prazo para
interposicao de recurso é de 30 [dias] e conta-se a partir da notificacao da
decisao, obviamente da decisdo recorrida.

Certo é, no entanto, que no caso de pedido de correccao da decisao, instituto
previsto e regulado no artigo 380° (instituto que, grosso modo, abarca os
institutos da rectificacao, esclarecimento e reforma do direito adjectivo civil),
o prazo para dela recorrer sé comeca a correr depois de notificada a decisao
que sobre aquele pedido se pronuncia. Com efeito, sé apdés o conhecimento do
pedido de correccgao a decisao esta em condigoes de ser objecto de recurso,
visto que s6 entdo a decisdo se pode considerar estabilizada, consabido que a
decisao que conhece o pedido de correcgao integra o contetido da decisao
corrigenda.

Tem sido este o entendimento assumido por este Supremo Tribunal, como
decorre dos acordaos de 90.02.22, 91.06.20, 95.05.25, 03.02.26 e 12.05.09,
proferidos nos processos n.°s 079775, 041952, 043378, 208/03 e
418/08.0PAMAL.S1, entendimento expressamente defendido pelo ora relator
em anotacao e comentario ao artigo 380°, no Codigo de Processo Penal
Comentado (22 edigao-2016), pagina 1139 (3).

No caso vertente verifica-se que a assistente AA, Lda., ora recorrente, apos ter
sido notificada do acordao recorrido, mediante requerimento dirigido ao
Tribunal da Relacao (fls.3200 e sgs.), que denominou de reclamacgdo, arguiu
varias nulidades, pugnando pela reforma do acordao.

Mais se verifica que o requerimento através do qual a assistente interpos o
recurso ora em apreciagao foi por ela apresentado antes do Tribunal da
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Relacgao ter decidido o incidente de arguicao de nulidades por aquela
deduzido. Com efeito, o acérdao do Tribunal da Relagao que se pronunciou
sobre as nulidades arguidas foi prolatado em 11 de Janeiro do ano corrente,
tendo sido notificado a assistente, por via postal registada, no dia imediato (12
de Janeiro), sendo que o requerimento através do qual a assistente interpos o
presente recurso deu entrada em juizo no dia 3 de Janeiro.

Daqui resulta que o recurso da assistente foi interposto fora de tempo, pelo
que tera de ser rejeitado.

Termos em que se acorda rejeitar o recurso.”

Vejamos como emergiu a situagao analisada no acordao fundamento.

No processo comum colectivo n.2 882/05.0TAOLH, do 3.2 Juizo do Tribunal
Judicial da Comarca de Olhao, foi absolvido o arguido AA da pratica, em
autoria material, de um crime de burla agravada e qualificada por apropriacao
ilegitima de bens do sector cooperativo, p. e p. pelos artigos 313.2 e 314.9,
alinea c) e 332.2, n.2 1, do Cédigo Penal de 1982, tendo sido julgado
improcedente o pedido de indemnizacgao civil deduzido pela CCAM do Algarve
contra o arguido.

A assistente interp6s recurso para o Tribunal da Relacdo de Evora, que por
acordao de 26 de Janeiro de 2010, decidiu rejeitar o conhecimento do recurso
respeitante aos acordaos proferidos no ambito dos pedidos de esclarecimento
indeferidos e declarar improcedente o recurso interposto do acordao
absolutorio.

Esse acordao foi objecto de aclaracao pedida em 9-02-2010, tendo o Tribunal
da Relacao de Evora, por acérdao de 16 de Marco de 2010, decidido indeferir
a pretensao de reclamacao com exclusao de lapsos apontados.

A demandante civil interpos recurso para Supremo Tribunal de Justica em 20
de Abril de 2010.

No caso, a recorrente efectuara requerimento de “correccao de lapsos” entre
0s quais incluiu “omissao de pronuncia” “sobre a segunda das questdes que o
préprio Acérdao aceita e assume como constituindo ou estando integrada no
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seu proprio objecto”.

O acordao comeca por afirmar que, diversamente do que ocorre com a
correccgao prevista no artigo 380.2 do CPP, a omissao de pronuncia nao é um
lapso e o seu conhecimento pode eventualmente importar modificagao
essencial, constituindo nulidade da decisao a ser arguida ou conhecida em
recurso, conforme artigo 379.2, n.2 1, c) e 2, do CPP.

De seguida, coloca a questao de saber qual a decisao que motiva a contagem
do prazo: o acérdao de 26 de Janeiro ou o acordao aclarando de 16 de Margo,
ambos de 2010.

Apds enunciar normas de processo civil eventualmente aplicaveis convoca o
acordao n.2 16/2010 do Tribunal Constitucional, de 12-01-2010, processo n.°
142/2009, da 2.2 Secgao, in Didrio da Republica, II Série, n.2 36, de
22-02-2010, transcrevendo parte da respectiva fundamentacao, de fls. 9 a 16
do acérdao, o qual decidiu “Julgar inconstitucional, por violagado do artigo 32.9,
n.2 1, da Constituicao, a interpretacao do artigo 380.2, em conjugacao com o
artigo 411.2, n.2 1, ambos do Coédigo de Processo Penal, segundo a qual o
pedido de correccao de uma decisao, formulado pelo arguido, nao suspende o
prazo para este interpor recurso dessa mesma decisao”.

Segue-se uma referéncia a um voto de vencido - pags. 16/7 do acordao
fundamento - com entendimento de que se justifica um maior rigor na
declaracao de inconstitucionalidade, importando efectuar a distingao entre os
dois grupos de situagoes reguladas na alinea b) do n.2 1 do artigo 380.2 do
CPP, onde estdao contemplados quer os casos de erro ou lapso material da
decisao penal, por um lado, quer os casos de obscuridade e ambiguidade
dessa decisao, por outro.

Quando se esta perante um mero erro ou lapso da decisao, cuja eliminacao
nao importe a sua modificacao substancial, a sua existéncia e possibilidade de
rectificagcao nao levantam dificuldades de maior a posicao do arguido.
Diversamente, no caso de obscuridade ou ambiguidade da decisao o que
inviabiliza a definicao pelo arguido do objecto da sua contra argumentagao nas
alegacoes de recurso. Nestes casos, adianta o voto de vencido, a exigéncia que
o arguido opte pela interposicao do recurso, apresentando as razoes de
discordancia da decisao, sem que entretanto tenha sido elucidado sobre o
conteudo integral desta, p0e em causa um efectivo direito ao recurso do
arguido.

Conclui o acordao fundamento:
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“Do exposto verifica-se que a reclamacao efectuada do acérdao de 26 de
Janeiro de 2010 era irrelevante para o exercicio do direito ao recurso, que
podia ter sido interposto em condicoes de total conhecimento dos seus
pressupostos, constantes do acérdao recorrido, e nao afectava a posigao do
arguido.

A leitura integrada da decisao recorrida era facil e bastante para a recorrente
formular e conformar o direito ao recurso. Nao se fundava numa incerteza
sobre o conteudo decidido.

A decisdo recorrida nao era ambigua ou obscura. A reclamacgao do acérdao
recorrido e a subsequente decisao nao se apresentavam como necessdarias ao
conhecimento, quer da fundamentacao, quer do dispositivo da decisao
recorrida reclamada, e nao prejudicavam nem colidiam com o efectivo
exercicio do direito ao recurso da mesma, nao configurando essa reclamagao
necessidade concreta de conformar esse recurso.

Por sua vez, a correccao dos lapsos nao afectava o mérito e sentido do acérdao
recorrido nem lhe trazia modificacao essencial ou constituia nova decisdao que
implicasse com o direito ao recurso nos termos do decidido pelo acérdao
recorrido”. (...)

Apés citar o acordao deste Supremo de 6-01-2010, processo n.2
181/05.7JFLSB.S1-3.8, conclui:

“Sendo passivel de recurso o acordao da Relacao de 26 de Janeiro de 2010, a
alegada omissao de pronuncia constituia nulidade a ser arguida em recurso,
que deveria ter sido interposto no prazo de 20 dias a contar do depdsito desse
acérdao na secretaria.

A ora recorrente nao o fez, sibi imputat.

Por isso, ocorrendo a decisao recorrida em 26 de Janeiro de 2010, e tendo sido
interposto recurso dela em 20 de Abril do mesmo ano, é extemporanea a sua
interposicao”.

Termina, julgando procedente a questdao prévia da nao admissibilidade do
recurso, por intempestividade do mesmo e consequentemente rejeitado.

Concretizando.
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Como ja se afirmou, as situagoes sobre que incidiram os acérdaos em
confronto sao diferentes.

No acordao recorrido, em que interveio como Adjunto o Relator do acérdao
fundamento, pese embora tenha sido referido o artigo 380.2 do CPP, a verdade
é que, factualmente, a recorrente arguiu nulidades que foram apreciadas pela
Relacao.

A nulidade pode importar modificacao essencial da decisao impugnada. A
nulidade pode ser suprida conforme o artigo 379.2, n.2 2, do CPP, a exemplo do
que se passa no processo civil, conforme o n.2 2 do artigo 617.2 do CPC. Sendo
suprida pode modificar-se o espectro do acervo a impugnar.

Ora, a recorrente antes de conhecer a decisao da Relagao sobre a arguicao de
nulidades interpds recurso para o STJ]. Nessa altura, em 3 de Janeiro de 2017,
0 acordao de 23 de Novembro de 2016 ainda poderia ser alterado em funcao
de eventual procedéncia de arguicao das nulidades suscitadas pela recorrente.
A decisao nao estava estabilizada. Apenas ocorrendo a estabilizagao com o
acordao de 11 de Janeiro de 2017, que indeferiu as nulidades arguidas.

Recorreu prematuramente.

Diferentemente, no caso do acordao fundamento, relatado pelo Exmo. Adjunto
do acérdao recorrido, em que interviemos como adjunto, a recorrente pedira
correccao de lapsos que nao demandavam modificagao essencial da decisao,
pelo que nao tinha de esperar pela decisao da Relacao. Nao havendo
suspensao do prazo, teria de recorrer logo. Apenas apds notificacao do
acordao aclarando da Relacao, muito para além do prazo entao cabido, de 20
dias.

Recorreu tardiamente.

A situagao factual que esteve na base da decisdao proferida no acordao
fundamento nao é idéntica aquela que estava em apreciacao e conduziu a
decisao proferida no acérdao recorrido.

Sendo diversas as situagdes nao ocorrem assercoes antagonicas nos acordaos
em confronto; as solugdes nao sao, nao podem ser, conflituantes, porque as
questoes sobre que incidiu a andlise se situavam em margens em que nao era
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possivel o contacto.

Concluindo.

Nao se verifica oposicao de julgados, pelo que deve o recurso improceder.

Decisao

Pelo exposto, acordam nesta 3.2 Secgcao do Supremo Tribunal de Justica, em
rejeitar o recurso interposto pela recorrente AA, Lda., por inadmissibilidade.

Custas pela recorrente, nos termos dos artigos 513.2, n.2s1 e 3 e 514.2, n.2 1,
aplicaveis ex vi do disposto no artigo 448.2, como aqueles do Cddigo de
Processo Penal, fixando-se a taxa de justica, de acordo com os artigos 1.2, 2.9,
3.9,5.2,82 n295e13.2, n.21 e Tabela III, do Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro
(rectificado pela Declaracao de Rectificagao n.? 22/2008, de 24 de Abril, e com
as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 43/2008, de 27 de Agosto, pelo Decreto-
Lein.2 181/2008, de 28 de Agosto, pelo artigo 156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de
31 de Dezembro (Suplemento n.2 252), pelo artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010,
de 28 de Abril, pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril (artigos 1.2 e 2.9),
pela Lein.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, pelo Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30
de Agosto e pela Lei n.¢2 72/2014, de 2 de Setembro), em 3 (trés) UC (unidades
de conta), acrescidas de importancia de 3 UC, nos termos do n.? 3 do artigo
420.2 do CPP.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.¢ 2, do Cédigo de
Processo Penal.

Lisboa, Escadinhas de Sao Crispim, 12 de Setembro de 2018
Raul Borges (Relator)

Manuel Augusto Matos
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(3) - No mesmo sentido se pronuncia Pinto de Albuquerque, Comentario do
Codigo de Processo Penal (42 edigao-2011), 1136.
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