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DESPEDIMENTO JUSTA CAUSA INFRACAO DISCIPLINAR
SANCAO DISCIPLINAR DEVERES LABORAIS
DEVER DE ZELO E DILIGENCIA DEVER DE LEALDADE

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Sumario

I) O trabalhador que dirige e chefia uma oficina de reparagao de automoveis,
ao concordar com a proposta de um seu subordinado, de reparar o pilar da
porta da frente de um veiculo acidentado em vez de o substituir, conforme
estava orcamentado, porque o disponibilizado era mais pequeno, e ao nao dar
conhecimento ao superior hierarquico e/ou a empresa de leasing proprietaria,
para obter a sua autorizacao, e ao transmitir, de imediato, instrucoes ao
trabalhador para que prosseguisse com a reparacao do pilar, pratica uma
infracao disciplinar por violar os deveres de zelo, de diligéncia e de agir com
lealdade para com o seu empregador.

IT) Nao se tendo provado que o empregador tenha tido qualquer prejuizo e que
a sua imagem tenha ficado negativamente afetada junto da clientela e, em
especial, junto da empresa de leasing, tendo o trabalhador 15 anos de
antiguidade, sempre no exercicio de fungdes em cargos de chefia, e sem
antecedentes disciplinares e na consideracao de que o empregador aplicou
sancgoes conservatorias a dois trabalhadores, a quem instaurou procedimento
disciplinar por factos por eles praticados também atinentes a reparagao em
causa e, ainda, por terem manipulado fotografias para que o representante da
proprietaria acreditasse que o pilar tinha sido substituido e nao reparado, é a
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sancgao que lhe foi aplicada, de despedimento com justa causa,
desproporcionada e desadequada a gravidade da infracao e ao comportamento
do infrator, pelo que o despedimento ¢ ilicito.

Texto Integral

Processo n.2 1043/16.8T8CLD.C2.S1 - (Revista) - 42 Seccao[1]

Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:

121

- Relatorio*=:

1). AA instaurou a presente acao, com processo especial, de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do seu despedimento
contra “BB, S. A.”, com a apresentagao do formuldario a que alude o artigo

3872, n.2s 1 e 2, do Cddigo do Trabalho@,e os antigos 982-C e 98¢-D, estes do

Cédigo do Processo do Trabalhofil, em 03 de junho de 2016, no Tribunal
Judicial da Comarca de ... - Juizo do Trabalho das Caldas da Rainha, pedindo
que seja declarada a sua ilicitude ou a sua irregularidade com as
consequéncias legais.

Juntou a decisao da sua Empregadora em que o despede, alegando,
para o efeito, justa causa.

2). Realizou-se a audiéncia de partes, nao tendo havido conciliacao.

3). Notificada, a Empregadora apresentou o respetivo
procedimento disciplinar e contestando, em sintese, alegou:

- O despedimento é valido e ndao enferma de qualquer irregularidade
ou ilicitude;
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- O AA era seu trabalhador, desde 21/5/2001, com a categoria
profissional de chefe de departamento, inicialmente, no estabelecimento que
possuia em ... e, desde 3/12/2010, passou a exercer as fungoes de responsavel
apo6s venda também nas instalagoes que possui em ....

- No dia 7/3/2016, deu entrada na sua oficina de ..., proveniente da
sua oficina, da ..., em Lisboa, um veiculo automoével, propriedade da "...", para
ser reparado. Entre outros trabalhos, estava orcamentado e aceite pela "..." a
substituicao do pilar A da porta da frente direita, contudo a peca enviada por
Lisboa era mais curta que o dano apresentado. Por isso, CC, que se encontrava
a reparar o veiculo, informou o Trabalhador AA de tal facto e sugeriu-lhe a
reparacao do pilar em vez da sua substituigao.

- O Trabalhador concordou com a sugestao e deu instrucoes a CC
para prosseguir com a reparacao.

- Esta situacdo nao foi comunicada a oficina de Lisboa, nem a "...",
gue apenas tomou conhecimento da alteragao no dia 16/3/2016, quando um
seu auditor se dirigiu a oficina da ... e pediu para ver fotografias das pegas
substituidas.

- O Trabalhador concordou com a sugestdao de CC, dando-lhe
instrucoes para proceder a reparacao de um veiculo, do pilar da porta, ao
invés da substituicao do pilar danificado, conforme a ordem de reparagao.

- O Trabalhador tinha a obrigacao de ter recusado tal sugestao e de
repreender o referido CC, o que nao fez, ao arrepio das suas obrigagoes
enquanto trabalhador e superior hierarquico daquele e nao deu conhecimento
de tal facto aos colegas de Lisboa para que o cliente fosse contactado.

- O comportamento doloso do trabalhador violou o dever de realizar
o trabalho com zelo e diligéncia, o dever de cumprir as ordens e instrugoes do
empregador respeitantes a execucao e disciplina do trabalho, o dever de
guardar lealdade ao empregador e o dever de promover ou executar os atos
tendentes a melhoria da produtividade da empresa, abalando
irremediavelmente a confianca que nele depositava, agravada pelas fungoes
de chefia que exercia e comprometeu a subsisténcia da relacao de trabalho e
sendo a sua conduta grave em si mesmo e nas suas consequéncias, ocorreu
justa causa para o seu despedimento, mesmo sem terem existido por ora
prejuizos materiais decorrentes da mesma.
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Termina, dizendo que o despedimento do Trabalhador AA deve
ser considerado valido e licito, sem qualquer indemnizacgao ou
compensacao e, em consequéncia, deve ser absolvida do pedido contra
ela formulado.

4). Notificado do articulado da Empregadora, o Trabalhador
apresentou o seu articulado, impugnou o articulado da sua Empregadora,
deduziu excegao, argui nulidades e deduziu reconvencao.

Alegou e peticionou o seguinte:

- O seu despedimento funda-se em motivos justificativos falseados
que devem ser declarados improcedentes.

- Sendo o seu despedimento nulo e ilicito; a sancao que lhe foi
aplicada é desadequada e desproporcional.

- A Empregadora prosseguiu uma estratégia delineada pelo gerente
DD de se ver livre do A. como se viu livre de outros profissionais competentes
e honestos;

- O seu despedimento ¢ ilicito, por ndo terem sido cumpridas
formalidades legais e impugna os factos alegados pela Empregadora.

- Sofreu os prejuizos que alega e pelos quais pretende ser
indemnizado.

- Mudou o seu lugar de trabalho de ... para ..., que realizou trabalho
suplementar sem que a Empregadora lhe tenha pago qualquer quantia e que
aquela, também, ndo lhe pagou as verbas relativas a créditos de formagao
profissional.

- Finalmente, alega que a sua retribuicao mensal é integrada pelo
uso de automoével e telemovel que a Empregadora lhe atribuiu e por um
seguro de saude mensal.

- Consequentemente deve:

«IV - Declarar-se ilicito o seu despedimento, e declarado,
igualmente, improcedente o motivo justificativo e toda a factualidade
fundamentadora, condenando-se a Empregadora. a:
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1. a). Reintegra-lo no seu posto de trabalho, sem prejuizo da
sua categoria e antiguidade, reservando--se este no direito de, até a
data da sentenca, exercer a faculdade prevista no artigo 3912, do
Codigo do Trabalho;

2. E a pagar-lhe:

a. Uma compensacdo equivalente as retribuicdes que este deixou de auferir
desde o despedimento, até ao trdansito em julgado da senteng¢a, com base na
retribuicdo a fixar;

b. Uma indemnizag¢do por danos patrimoniais, se esta vier a ser a sua opg¢ao,
com valor a ser definido em funcdo da antiguidade e da gravidade da atuagdo
da sua Empregadora.

V - Independentemente da ilicitude, condenar a Empregadora
a pagar-lhe todos os danos patrimoniais vencidos e ja liquidados ou a
liquidar.

VI - Ainda se deve condenar a Empregadora a pagar-lhe a
titulo de danos nao patrimoniais:

a. A quantia de € 15.000,00 (quinze mil euros), nos termos do art.? 3892, n.2 1,
al. a), do CT, pelas vicissitudes que provocaram na sua carreira profissional e
na sua imagem;

b. A quantia de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros), nos termos do art.2 289
do mesmo CT, por aplicagdo direta do estabelecido no seu art.? 292, pela
prdtica continuada, voluntdria e dolosa que apreendeu como assédio moral,
pelas consequéncias nefastas que essas agdées provocaram na sua vida e na
sua saude;

c. A indemnizacdo compulsoria de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), por
cada dia que passe até que se retratem e o reintegrem ao servigo.

VII - Fixar a retribuicao mensal do A. em € 2.916,04 (dois mil
novecentos e dezasseis euros e quatro céntimos);

VIII - Deve, ainda, finalmente a Empregadora ser condenada a
pagar juros moratodrios e compulsdrios, sobre todas as verbas
peticionadas, os primeiros a taxa legal, contados desde os respetivos
vencimentos e os segundos apos o incumprimento, se ele vier a

5/ 32



observar-se, bem como todas as custas, taxas e outras imposicoes
legais inerentes a presente acao.»

5). A Empregadora respondeu a contestacao/reconvencao,
concluindo que a acgao deve ser julgada improcedente, julgar-se licito o
despedimento do Trabalhador e julgar, também, improcedente o pedido
reconvencional, com excecao da importancia de € 680,16, respeitante a
créditos de formacao.

6). Foi proferido despacho saneador, foram apreciadas as
questoes prévias suscitadas pelo trabalhador na sua contestacao, e nao foi
fixada base instrutdria.

7). Procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento.
8). Nesta, o Trabalhador AA optou pela indemnizacao em
substituicao da reintegracao.

9). Finda, foi proferida sentenca que julgou a acao improcedente por
nao provada, e, em consequéncia, declarou licito e regular o
despedimento do Trabalhador AA, efetuado pela sua Empregadora.

Mais julgou parcialmente procedente, por parcialmente provada, a
reconvencao e, em consequéncia:

- Condenou a Empregadora a pagar ao Trabalhador, a titulo de créditos
de formacao continua a quantia € 1.373,40 (mil, trezentos e setenta e
trés Euros e quarenta céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa
anual de 4%, desde a data do vencimento e até efetivo e integral
pagamento;

- A absolveu do demais peticionado.

10). Inconformado com o seu teor, o Trabalhador interp6s recurso
de apelacao, que foi objeto de acordao que anulou a sentenca a fim de o
tribunal da 12 instancia proceder a enunciacao da matéria de facto nos
termos nele determinados e, de seguida, proferir decisao em conformidade.
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11). Dando cumprimento ao ordenado, foi proferida, em 05 de
janeiro de 2018, nova sentenca com o mesmo teor da anterior, que havia
sido anulada.

I1

Continuando inconformado com a decisao, o Trabalhador AA
interpos novo recurso de apelacao, impugnando a decisdao proferida quanto
a matéria de facto, arguindo nulidades e pugnando pela ilicitude do seu
despedimento porque efetuado sem justa causa.

a). Por acordao proferido, em 03 de julho de 2018, pelo Tribunal
da Relacao de Coimbra, foi julgada parcialmente procedente a impugnacao
da matéria de facto, aditando-se a seguinte factualidade:

-“70) - A Ré instaurou um processo disciplinar aos trabalhadores CC e
EE com base nos mesmos factos em apreciacdo nos presentes autos,
tendo-lhes aplicado uma sancado conservatoria.”

b). Apods, julgou-se o recurso parcialmente procedente,
revogou-se em conformidade a sentenca recorrida e, em consequéncia:

1. Declarou-se ilicito o despedimento de que foi alvo o
trabalhador AA;

2, Condenou-se a empregadora “BB, S. A.” a pagar ao
trabalhador uma indemnizacao em substituicao da reintegracao no
montante de € 38.556,00, contabilizada até 25/05/2018, e a pagar-lhe
as retribuicoes (com todos os componentes supra descritos) que o
mesmo deixou de auferir desde a data do despedimento (27/05/2016)
até ao transito em julgado da presente decisao, incluindo os subsidios de
férias e de Natal que se venceram, no que vier a ser liquidado no respetivo
incidente, quantias estas acrescidas de juros de mora, a taxa legal, as
retribuigoes a contar desde a data do transito em julgado da decisao que
proceda a respetiva liquidacao e a indemnizagao a contar do transito em
julgado da presente decisdo, até integral e efetivo pagamento.

3 - No mais, foi mantida a sentenca recorrida.
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II1

Inconformada ficou, agora, a Empregadora “BB, S. A.” que
interpos recurso de revista nos termos do disposto nos artigos 6712, n.2 5,
6752 e 6762, todos do CPC, aplicaveis por forga do artigo 812, n.2 5, do CPT.

Apresentando a sua alegacgao, concluiu da seguinte forma:

1. O Acérdao proferido errou ao considerar ilicito o despedimento do ora
recorrido, por pretensa inexisténcia de justa causa.

2. Sao elementos/requisitos de justa causa de despedimento:

(i) A existéncia de uma conduta do trabalhador que evidencie uma violagao
culposa dos seus deveres contratuais;

(ii). Que essa conduta seja objetivamente grave em si mesma e nas suas
consequeéncias;

(iii) Que por forca dessa gravidade seja imediata e praticamente impossivel a
manutencao da relacgao laboral - cf. artigo 352 do Cédigo do Trabalho.

3. Os factos provados em 6), 7), 8), 9), 10), 11) [nos exatos termos do que
consta do orgcamento de fls. 76-78], 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20),
21), 22), 24), 25), 31), 38) e 39), sao suficientemente graves para concluir que
o comportamento do recorrente fundamenta a justa causa do seu
despedimento, nos termos do disposto no artigo 351°, alineas a) e d) do
Cdédigo do Trabalho, como bem se entendeu na sentencga proferida em 12
Instancia.

4. O facto de a ora recorrente ter optado pela aplicacao de uma sangao
disciplinar conservatoria aos dois trabalhadores envolvidos na situacao que
motivou o despedimento, e o aditamento de tal facto a matéria de facto dada
como provada, ndao pode servir de fundamento para a inexisténcia de justa
causa para o despedimento do ora recorrido, pois a punicao de tais
trabalhadores afigurou-se justamente ponderada face a intervencao que os
mesmos tiveram em todo o procedimento, e tal punicao teria até sido evitada
caso o recorrido, no ambito do cargo de chefia que exercia e na sua qualidade
de superior hierarquico dos ditos trabalhadores, tivesse feito o que lhe
competia e nao tivesse dado o seu aval ao "esquema" que lhe foi proposto
pelos mesmos.

5. Face a matéria de facto dada como provada, o Acérdao recorrido violou
assim o disposto nos artigos 98.°, 126.°, n.2 1, 128.°, n.2 1, alineas c¢), e), f) e
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h) en.2 2, 330.° e 351.°, n.2 2, alineas a) e d), todos do Cdédigo do Trabalho.
Termina, pedindo que se conceda a revista, que se revogue o

acordao recorrido e que se repristine a sentenca da 12 instancia, na
qual foi declarado licito e regular o despedimento do Trabalhador AA.

1

O trabalhador AA contra-alegou, apresentando as seguintes
conclusoes:

A) O A. nao teve qualquer intervencao na montagem das fotografias,
comportamento face ao qual o auditor se considerou enganado.

B) A opcao de reparacao do pilar ao invés da substituicao foi apelidada pelo
auditor de "correta face aos danos".

C) O A. tem uma antiguidade reportada a 21 de Maio de 2001 e nao tem
antecedentes disciplinares.

D) O A. foi mantido ao servigo durante o processo disciplinar.

E) Foi aplicada sancao conservatéria aos trabalhadores CC e EE.

F) O comportamento objeto do processo disciplinar em causa nao pode ser
considerado integrante do conceito de justa causa de despedimento presente
no art.2 351°, do CT, porquanto o mesmo nao revela gravidade nem trouxe
consequéncias para a R. nem tdao pouco tornou a relagao de trabalho imediata
e praticamente impossivel.

Termina, dizendo que deve ser mantido o acérdao nos
segmentos recorridos, no qual foi o seu despedimento julgado ilicito por ter
ocorrido sem justa causa.

1AY

Parecer do Ministério Publico:
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Neste Supremo Tribunal de Justica, a Exma. Senhora Procuradora-
Geral Adjunta, nos termos do artigo 872, n.2 3, do CPT, emitiu parecer no
sentido de ser negada a revista e confirmado o acérdao recorrido.

Segundo ela, “a valorac¢do do conjunto da matéria de facto provada
ndo permite concluir pela impossibilidade pratica da subsisténcia da relacdo
laboral, mas antes que, a luz do principio da proporcionalidade, seria
suficiente no caso a aplicacdo de uma medida disciplinar de indole
conservatoria, ndo se configurando, pois, comportamento integrador de justa
causa”.

Notificado as partes, nao foi apresentada qualquer pronuncia.

Da revista:

Enquadramento juridico adjetivo:

Tendo a instancia se iniciado a 03 de junho de 2016 e o acérdao
recorrido sido proferido a 26 de abril de 2018, sdo aqui aplicaveis o Codigo de
Processo Civil [CPC], na sua versao atual, e o Cédigo de Processo de Trabalho
[CPT], também na sua versao atual.

Questao colocada:

- Saber se existiu justa causa para o despedimento do Trabalhador AA.

VI

- Fundamentacao:

Da matéria de facto:

As instancias deram como provada a seguinte factualidade:

1) A R,, além do mais, dedica-se ao comércio, manutencao e reparagao de
veiculos automoveis e é distribuidora e reparadora autorizada, em
determinadas zonas do pais, designadamente, em Coimbra, Lisboa e ... da "FF,
Lda.";
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2) Por contrato de trabalho a termo certo, datado de 21 de maio de 2001, o A.
foi admitido ao servigo da R. para, sob a autoridade, diregao e fiscalizacao dela
exercer as funcoes de responsavel pelo estabelecimento comercial que a R.
tinha, e manteve até margo de 2015, na Av.2 ..., em ..., com a categoria
profissional de chefe de departamento, mediante um horario normal de
trabalho de 40 horas semanais, com periodo normal diario de 8 horas;

3) Em 21 de maio de 2003, o referido contrato converteu-se em contrato de
trabalho sem termo;

4) Nos termos do n.2 4 da clausula 1.2 do dito contrato, o A. e a R. acordaram
"O local de trabalho é em ..., baseado nas instalagées da entidade patronal
localizadas na Av.2 ..., sem prejuizo de o TRABALHADOR, sempre e quando
necessario, se deslocar a e/ou para quaisquer outras instalacées da
ENTIDADE PATRONAL e/ou de empresas pertencentes ao grupo de empresas
em que a ENTIDADE PATRONAL se integra, e ai prestar servico";

5) Em 3 de dezembro de 2010, o A. passou a exercer as funcoes de
responsavel apds venda também nas instalagdes que a R. possuiu no ..., em ...,
tendo mantido até a data do despedimento a categoria profissional de chefe de
departamento/divisao;

6) No dia 18 de fevereiro de 2016, deu entrada nas oficinas que a R. possui na
... em Lisboa, o veiculo automével da marca ..., modelo ..., com a matricula -
PI-, para ai ser reparado em consequéncia de acidente de viagao em que tinha
sido interveniente;

7) O referido veiculo é propriedade da gestora de frotas "... GG, Unipessoal,
Lda.";

8) A “...” é, hd muito, cliente da R.;
9) A “...” é um importante cliente da R.;

10) Com vista a reparacao do mencionado veiculo foi elaborado o orcamento
que consta de fls. 76-78, que aqui se tem por reproduzido, onde foi
discriminado o material e mao-de-obra necessarios a referida reparacao e o
custo total da mesma;

11) A “...” autorizou a R. a dar inicio a reparacao do veiculo;

12) Porque as oficinas da R. na ..., em Lisboa, nao tinham disponibilidade para
de imediato dar inicio a referida reparacao, foi decidido, com conhecimento e
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consentimento da “...”, deslocar o veiculo supra identificado para as oficinas
que a R. possui em ..., sitas no ..., E.N. n.2 1, para ai ser efetuada a reparacao;

13) No dia 7/3/2016, o referido veiculo foi transportado, de reboque, das
instalagcoes da R. na ... para as instalagoes em ...;

14) Nesse dia 7 de margo foi aberta a ordem de reparagao n.2 ..., cuja copia
consta de fls. 79;

15) No dia 8 de marco, o empregado da R. CC deu inicio a reparacgao do dito
veiculo;

16) No decurso da reparagao, concretamente quando deu inicio a reparacgao
do pilar A. (porta da frente do lado direito), CC verificou que o pilar
orcamentado, encomendado e enviado pela oficina da ..., tinha uma dimensao
inferior ao dano apresentado (era mais curto);

17) CC verificou que para substituir o pilar danificado era necessario
proceder a encomenda de um novo pilar;

18) Em vez de contactar os servicos da R. na ... dando nota do desfasamento
entre a peca enviada por aquela oficina e o dano, CC dirigiu-se ao A., seu
superior hierarquico, a quem relatou o sucedido e a quem propods a reparacao
do pilar acidentado em vez da sua substituicao por um pilar novo;

19) O A. concordou com o que CC lhe sugeriu e deu-lhe instrucoes para que
prosseguisse com a reparacao;

20) No dia 14 de marcgo de 2016, pelas 10,54 horas, CC deu por concluida a
reparacgao do veiculo da “...”;

21) No dia 15 de marco de 2016, o veiculo voltou a dar entrada nas
instalacoes da R. na ...;

22) No dia 16 de marco de 2016, a “...” fez deslocar as instalagdes da R. na ...
um dos seus auditores, HH, com o propodsito de verificar se a reparacao do
veiculo acima identificado estava de conformidade com o or¢camentado e se
tinha sido convenientemente efetuada;

23) Este procedimento é habitual por parte das gestoras de frota e das
companhias de seguros;

24) O referido auditor foi acompanhado com o empregado da R. e responsavel
pelo departamento de colisao das oficinas da ..., II;

12 /32



25) Uma vez que a reparacao do referido veiculo nao tinha sido efetuada nas
oficinas da ..., o auditor solicitou a II que lhe fossem exibidas fotografias das
pecas que tinham sido substituidas no veiculo no ambito da reparagao
efetuada pela oficina da R. em ...;

26) Este procedimento é habitual por parte das gestoras de frota e das
companhias de seguros, designadamente, quando, como sucedeu, os veiculos
sao reparados em oficinas que nao aquela onde o veiculo deu entrada;

27) Atento o solicitado pelo auditor, a empregada JJ contactou
telefonicamente a oficina da R. de ..., na pessoa da colega KK e pediu-lhe que
enviasse as fotografias referentes ao material substituido no veiculo supra
identificado para que as mesmas fossem exibidas ao auditor da "...", ali
presente;

28) Porque o A. nao estava na oficina, a KK contactou o colega EE, a quem
pediu ajuda;

29) EE disponibilizou-se para ajudar KK a tirar as fotografias;

30) As 10,11 horas, desse dia 16, foram enviadas por correio eletrénico para
a oficina da R. na ... as fotografias cujas cépias constam de fls. 140-144;

31) O auditor examinou as fotografias e verificou estar em falta as fotografias
referentes a substituicao do pilar frente direito (o pilar A);

32) Em sequéncia, II contactou telefonicamente KK e pediu-lhe que enviasse
as fotografias referentes ao pilar A;

33) KK voltou a pedir ajuda a EE;

34) EE contactou o colega CC dando-lhe nota do pedido das fotografias
referentes a substituicao do pilar A;

35) CC disse a EE que como ele sabia o pilar nao foi substituido, a solucao
seria cortar o aro da porta para parecer o pilar, o que o EE fez, tendo a KK
tirado as fotografias cujas cOpias constam de fls. 145-147;

36) Pelas 11,50 horas, desse dia, KK enviou as fotografias por correio
eletrénico para a oficina da ...;

37) Ao ver as ditas fotografias, o auditor, de pronto e de forma indignada,
afirmou que as mesmas nao correspondiam ao pilar alegadamente substituido,
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mas sim a porta substituida, cortada para fazer crer tratar-se do pilar
substituido;

38) De seguida, sem concluir o relatério da auditoria, o auditor abandonou as
instalacoes da oficina;

39) O A. tinha a seu cargo a diregao da equipa que integrava as oficinas da R.
em ...;

40) O A. nao tem antecedentes disciplinares;
41) Em marco de 2016, LL, orcamentista, nao estava a exercer funcoes;

42) No dia 7 de marco de 2016, JJ enviou, por correio eletronico, para a
oficina da R. em ... apenas a 2.2 folha do orcamento referente a reparacao do
veiculo supra identificado (a que consta de fls. 200 e fls. 13 do processo
disciplinar);

43) Ao longo da reparacao do veiculo, foi necessario informar a engenheira
MM (instalacoes da R. em Lisboa) que tinha sido envida para ... uma borracha
da porta da frente direita que nao servia para a porta e faltava, ainda, uma
guia do vidro dessa porta;

44) Ao longo das varias reparacgoes efetuadas, tanto para a oficina da R. de
Lisboa, quer para a "G...", os colegas entram em contacto uns com os outros,
quando algo nao esta correto, nomeadamente pecas em falta, pegas erradas,
necessidade de aditamentos;

45) Nao foi aberto qualquer processo disciplinar a DD;
46) O A., ultimamente, auferia a retribuicao base mensal de € 2.268,00;

47) Em 3 de dezembro de 2010, o A. passou a exercer, em acumulacao, as
fungoes de responsavel apos venda no ... em ... e em ...;

48) A R. manteve o estabelecimento de ... até marco de 2015;

49) A R. nunca pagou ao A. o tempo de trajeto para as instalagcoes no ..., em

ceey

50) Em 2013, nao foi ministrada formacgao ao A.;

51) A R. concedeu ao A. uma viatura ligeira, para utilizagao prépria incluindo
em fins de semana, feriados, pontes, férias e periodos de baixa médica;
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52) Era a R. quem suportava as despesas de seguro, manutencao e pneus,
combustivel e imposto de circulagao;

53) A R. concedeu ao A. um telemovel, para utilizagcao prépria, em servigo e
fora dele, incluindo em fins de semana, feriados, pontos e férias e periodos de
baixa médica, com possibilidade de utilizagao para o estrangeiro;

54) No dia 8 de outubro de 2014, DD escreveu uma mensagem de
correio eletronico ao A., cuja copia consta de fls. 512-513 e aqui se tem
por reproduzida, na qual disse, para além do mais que ali consta,
«Como é do seu conhecimento, a rececdo é uma das dreas mais importantes
do negocio Apods Vendas, é onde todo o processo comeca e acaba, por esta
razdo, o método de rececdo tem que ser minucioso de forma a que o resultado
final seja a satisfacdo do cliente, nunca esquecendo a rentabilidade que dai
advenha. E da sua responsabilidade o controlo e gestdo dos procedimentos
instituidos. Ha pelo menos dois meses que temos vindo a conversar consigo
relativamente ao método de rececdo, cujo processo é do conhecimento geral.

(...)»;

55) No dia 2 de abril de 2015, DD escreveu numa mensagem de correio
eletronico de resposta a NN, com conhecimento ao A., cujas copias
constam de fls. 210 e aqui se tém por reproduzidas, na qual disse, para
além do mais que ali consta, «Pena haver pessoas que ndo acreditam ou
ndo querem fazer, porque o mais fdacil é receber o ordenado ao final do més, so
ndo sei até quando.»;

56) No dia 13 de abril de 2105, DD escreveu uma mensagem de correio
eletrdénico ao A., cuja copia consta de fls. 515 e aqui se tem por
reproduzida, na qual disse, para além do mais que ali consta, «KK era a
pessoa que efetuava as notas de crédito relacionadas com a oficina, a partir de
14-04-2015, inclusive, passard a ser da sua responsabilidade a elaboracgdo de
notas de crédito, assim como o envio semanal do mapa de justificagbes para a
OO que sdo necessdrias para a nossa Administragcdo.»;

57) No dia 22 de maio de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., na sequéncia de mensagem que recebeu de
NN, cujas copias constam de fls. 516-518 e aqui se tém por
reproduzidas, na qual disse, para além do mais que ali consta, «<Tem-se
verificado com a troca de emails que existem vdrias viaturas que entram nas
nossas instalagées que tem correcdes/campanhas para efetuar. Ora, para além
do incumprimento de procedimentos, que lhe recordo das vdrias conversas e
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emails trocados sobre este tema, verifico também que o método de rececdo
ndo estd a ser cumprido, situacdo que jd se arrasta ao tempo demais, mesmo
depois de o ter alertado vdrias vezes, pelo que ndo me deixa alternativa de
dizer que a sua intervenc¢do nesta drea classifico como “zero”, isto é, a sua
intervencdo, mesmo que tenha existido, o resultado é mediocre. Este e outros
incumprimentos, como por exemplo as vendas adicionais, a verificacdo de
revisdo e quando a viatura estd a necessitar de fazer a sua manutencdo e que
posterior o NN vai contactar o cliente para marcar a revisdo e obtém
respostas de que a viatura esteve hd dois ou trés dias nas instalagées, sdo a
mostra péssima da organizag¢do transmitimos aos nossos clientes»;

58) No dia 26 de maio de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., cuja copia consta de fls. 519 e aqui se tem por
reproduzida, na qual disse, para além do mais que ali consta, «Por
diversas vezes pedi e dei-lhe instrugoes diretas para que as peritagens ndo
sejam realizadas na receg¢do, parque de estacionamento ou em zonas do
exterior. Hoje, mais uma vez assisti a uma peritagem em frente a zona de
entrada do Servigos Rdpidos onde a viatura estava ocupar uma facha da
estrada, ndo so pelo local mas também pela forma como foi realizada, o perito
a tirar fotografias no meio da estrada, os clientes a falarem com o perito,
outros clientes assistir e o Responsdvel da colisdo a fumar, o sendrio perfeito
do que demais incorreto se pode fazer, para além da falta de profissionalismo,
mais uma vez, dd-se o incumprimento das regras instituidas, o que tem vindo a
ser habito... Com tudo o que lhe tenho vindo a chamar a ateng¢do, a postura do
"Nacional-Porreirismo" estd cada vez mais implementada, o que ndo me
parece que seja esse o0 processo ou os procedimentos a implementar, este mal,
esta maneira de ser, este modo de vida, este "modus operandi" ndo pode ser
o exigivel! E quando se confronta as pessoas com esta inoperdncia, tenho
respostas do tipo: " -Estava na minha hora do pequeno-almoco" ou que
"nao se podia passar na rececao porque tinha muitas viaturas" ou ainda
"que a viatura das pecas estava a impedir a passagem", etc... etc... O
"sacudir a agua do capote", o "errar é humano" ou o "bode expiatorio", sdo
técnicas evasivas, sdo desculpas das nossas proprias falhas tentando descartar
a responsabilidade. Ao continuar a pactuar com este tipo de cultura leva-o,
como responsdvel, a incompeténcia melancdlica.»;

59) No dia 25 de junho de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., na sequéncia de uma mensagem escrita por
PP na qual manifestava o seu profundo desagrado por um orcamento
recebido de QQ, cujas copias constam de fls. 520-521 e aqui se tém por
reproduzidas, na qual disse, para além do mais que ali consta, «Acha
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que a forma de enviar um email, como o do QQ, é a mais correta? Sem
qualquer descrigdo ou texto, nem um bom dia ou boa tarde, sem tratar a
pessoa pelo nome, sem uma mera explicagdo ou indicagdo? Que mau aspeto
profissional..., para uma pessoa que jd estd em funcoes hd mais de 15 anos...»;

60) No dia 28 de outubro de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., na sequéncia de uma mensagem recebida de
RR que informava que tinha uma viatura da ... na oficina para sair e
ainda faltava o filtro de ar porque nao havia disponivel, cujas copias
constam de fls. 522-523 e aqui se tém por reproduzidas, na qual disse,
para além do mais que ali consta, «Verifique o que se passa e atue para
que de futuro ndo existam viaturas com marcacdo para substituir material que
ficou pedido e/pu manutencgdo ndo tenham que voltar para terminar o
servico... Que péssimo servico!»;

61) No dia 2 de dezembro de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., na sequéncia de troca de mensagem entre
ambos acerca do alinhamento de direcao de um .., cujas copias
constam de fls. 203-205 e aqui se tém por reproduzidas, na qual disse,
para além do mais que ali consta, «No entanto, no seu entender é
preferivel deixarmos os técnicos parados e mandar as viaturas ao exterior do
que imprimir os dados do TIS (dados do fabricante) e fazer o alinhamento, ora,
esta visdo, de uma pessoa com formag¢do superior na drea da gestdo e onde a
sua responsabilidade atuag¢do de gestor de Apos Venda classifico-a no minimo
como mediocre, ndo tendo outra alternativa de lhe dizer que pratica gestdo
danosa»;

62) No dia 28 de dezembro de 2015, DD, escreveu numa mensagem de
correio eletronico ao A., cuja copia consta de fls. 208-209 e aqui se tem
por reproduzida, na qual disse, para além do mais que ali consta, «Ndo
tive de esperar muito tempo para perceber que de comunicac¢do "nao
percebe nada", como ndo percebe o que é uma hierarquia, definigdo das suas
funcgobes, procedimentos, regras instituidas na empresa hd anos e gestdo
oficinal... mas continua a utilizar os argumentos de que estd a ser perseguido
ou de que andam a procura de um "bode expiatorio", como jd referiu
algumas vezes, para ndo implementar, criar, idealizar, construir, melhorar...
enfim, tudo aquilo que um Gestor (com formacao superior) tem como
missdo numa drea de responsabilidade como é o caso do Apods Venda.”

63) O A. esteve de baixa médica de 26 de junho a 22 de julho de 2015;
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64) Em 7/7/2015, foi prescrito ao A. que tomasse Y2 comprimido (1 se
necessario) de Triazolam [Halcion] e %2 comprimido (1 se necessario) de
Estazolam [Kainever] ao deitar;

65) No dia 17 de marco de 2016, a R. através do seu empregado SS, que é
responsavel pelo interface entre as empresas do Grupo II e as seguradoras e
gestoras de frota, falou com o A., a rececionista da colisao KK e com os bate-
chapas TT e EE, para obter de cada um deles esclarecimentos sobre o
sucedido no dia anterior;

66) Tais esclarecimentos tinham em vista elucidar SS sobre o sucedido,
habilitando-o a prestar esclarecimentos ao auditor da “...” que solicitou as
fotografias;

67) SS nao tinha, nem teve, poder disciplinar sobre os trabalhadores da R. nas
instalagoes de ..., nem foi incumbido pela administracao da R. para a
realizacdao de inquérito prévio;

68) O A. tinha um hordrio de trabalho repartido de segunda a sexta-feira, com
inicio as 9 horas e saida as 18 horas, com pausa para almogo das 13 as 14
horas;

69) No periodo em que esteve de baixa médica, o A. foi contactado para o
efeito e foram buscar a sua casa o veiculo que lhe estava atribuido pela R.;

70) A Ré instaurou um processo disciplinar aos trabalhadores CC e EE com
base nos mesmos factos em apreciacao nos presentes autos, tendo-lhe
aplicado uma sancgao conservatéria - “matéria aditada pelo Tribunal da
Relacao de Coimbra”.

VII

Do Direito:

Segundo a recorrente “sendo a conduta do recorrido grave em Ssi
mesma e nas suas consequéncias, por ter abalado de forma irremedidvel a
relacdo de confianca, por ter criado justificadas duvidas no espirito do
empregador sobre a idoneidade da sua futura conduta, é manifesto que
ocorreu justa causa para o seu despedimento, mesmo sem se terem existido
por ora prejuizos materiais decorrentes da mesma.

Ndo é possivel - nem exigivel - que se mantenha uma relagdo laboral
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com um trabalhador que exerce um cargo de chefia quando o mesmo viola
frontalmente as mais elementares regras numa empresa prestadora de
servicos, independentemente do seu teor. A regra existente, e que deve pautar
o comportamento de todos os trabalhadores é a de que 0s servigos sdo
prestados da forma solicitada pelo cliente, desde que os mesmos se
enquadrem na atividade desenvolvida pela empresa e naturalmente, desde
que os mesmos ndo impliquem a violagdo de qualquer normativo legal.

E a este respeito nem sequer se poderd vir invocar o facto de
existirem outros dois trabalhadores envolvidos no "logro" que constituiu a
reparagdo autorizada pelo ora recorrido, que por seu turno foram punidos
disciplinarmente com perda de dias de férias.

Na verdade, a punig¢do de tais trabalhadores afigurou-se justamente
ponderada face a intervencdo que os mesmos tiveram em todo o
procedimento, e tal punigdo teria até sido evitada caso o recorrido, no dmbito
do cargo de chefia que exercia e na sua qualidade de superior hierdrquico,
tivesse feito o que lhe competia e ndo tivesse dado o seu aval ao "esquema"
que lhe foi proposto pelos ditos trabalhadores.”

Para o Trabalhador “num contexto em que os factos ocorreram no
dia 08/03/2016 e a decisdo de despedimento teve os seus efeitos no dia
27/05/2016 como melhor consta do processo.

Ou seja, (...) manteve-se sempre ao servigo da Ré, ndo tendo em
nenhum momento a sua entidade empregadora entendido que existia
necessidade de o suspender no decurso processo disciplinar (apesar de a lei
lhe facultar tal possibilidade).

Ora, se a R. durante o periodo que mediou o processo disciplinar e
apesar de ter conhecimento dos factos que o integraram, ndo entendeu que a
sua confianca no A. se encontrava abalada mantendo-o ao servico, tal
comportamento leva-nos a concluir que a confianca no A. se manteve.

Sendo forgoso concluir que ndo se encontra preenchido o requisito da
quebra de confianca, essencial ajusta causa.”

Na 12 instancia entendeu-se que o comportamento do recorrido era
merecedor da sancao expulsoria, a mais grave das sancoes
disciplinares, ou seja, a do seu despedimento com justa causa.

O Tribunal da Relacao, nao esquecendo que a relagdao de confianca
assume uma especial relevancia ao nivel das chefias, concluiu, mesmo assim,
que o comportamento do Trabalhador nao era grave em si mesmo e nas
suas consequeéncias, de forma a originar uma absoluta quebra de confianca
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Deste modo, a sancao que foi aplicada, de despedimento, nao se mostra
proporcional a gravidade do comportamento do Trabalhador, pois,
apesar de o mesmo dever ser sancionado disciplinarmente, era mais
adequada a aplicacao de uma sancao conservatoria que se mostrasse
suficiente para repor o normal desenvolvimento da relacao laboral.

Nos termos do artigo 98¢, do CT, o empregador tem poder
disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico enquanto vigorar o
contrato de trabalho.

No contrato do trabalho existem deveres gerais para ambas as
partes, tais como, proceder de boa-fé, no exercicio dos seus direitos e no
cumprimento das suas obrigagoes, colaborar na obtencao da maior
produtividade, bem como na promoc¢ao humana, profissional e social do
trabalhador [artigo 1269, do CT] e existem deveres para o empregador e
para o trabalhador [artigos 1272 e 1282, ambos do CT].

Ora, o dever principal do trabalhador, perante o empregador, é a
prestacao da atividade do trabalho, de acordo com o regime de subordinacgao.

Contudo, conexos com a prestacao do trabalho existem outros
deveres acessorios.

Ou seja, como diz Antonio Monteiro Fernandes[5], “[plara além da
obrigacao principal que assume através do contrato - a de executar o
trabalho de harmonia com as determinacoes da entidade patronal -,
recaem sobre o trabalhador outras obrigacoes, conexas a sua
integracdo no complexo de meios preordenados pelo empregador,
sendo uma de base legal (como o chamado dever de lealdade) e outras
de origem convencional (como, em certas atividades economicas, a
obrigacdo de ndo fumar)].”

Esta distincao resulta da fonte donde eles emanam - da lei, de
convengao coletiva de trabalho, do proprio contrato de trabalho, etc.

Maria do Rosario Palma Ramalho[6] também faz a distincdao entre
deveres acessorios integrantes da prestacao principal e deveres

acessorios independentes dessa prestacao.

Entre os primeiros estao, por exemplo, o dever de obediéncia, de
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assiduidade, de pontualidade e de zelo, e entre os segundos destacam-se
o dever de lealdade, de respeito e de urbanidade.

Estes deveres do trabalhador estao previstos, a titulo meramente
exemplificativo, no artigo 1282, do CT[71.

De acordo com o seu n.2 1, sem prejuizo de outras obrigacoes, o
trabalhador deve:

a. Respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a
empresa, com urbanidade e probidade;

b. Comparecer ao servico com assiduidade e pontualidade;

c. Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d. Participar de modo diligente em acoes de formacao profissional que
lhe sejam proporcionadas pelo empregador;

e. Cumprir as ordens e instrucoes do empregador respeitantes a
execucao ou disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no
trabalho, que nao sejam contrarias aos seus direitos ou garantias;

f. Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando
por conta propria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando
informacoes referentes a sua organizacao, métodos de producao ou
negocios;

g. Velar pela conservacao e boa utilizacao de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador;

h. Promover ou executar os atos tendentes a melhoria da produtividade
da empresa;

i. Cooperar para a melhoria da seguranca e saude no trabalho,
nomeadamente por intermédio dos representantes dos trabalhadores
eleitos para esse fim;

j. Cumprir as prescricoes sobre seguranca e saude no trabalho que
decorram de lei ou instrumento de regulamentacao coletiva de
trabalho.

O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes

que por aquele lhe forem atribuidos [n.2 2].

Por outro lado, nos termos do artigo 3282, n.? 1, alinea f), do CT, o
empregador, no exercicio do poder disciplinar, pode aplicar ao
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trabalhador as diversas sancoes, que enumera, entre as quais se
encontra o despedimento sem indemnizacao ou compensacao.

O despedimento por facto imputavel ao trabalhador, nos termos
do artigo 3409, alinea c), do CT, faz cessar o contrato de trabalho.

Por outro lado, segundo o artigo 3382, do CT, é proibido o
despedimento sem justa causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos.

Nos termos do artigo 351.2, n.2 1, do CT constitui justa causa de
despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua
gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento, segundo o
n.2 2, do mesmo artigo, os seguintes comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores;

b) Violacao de direitos e garantias de trabalhadores da empresa;

c) Provocacao repetida de conflitos com trabalhadores da empresa;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida,
de obrigacoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a
que esta afeto;

e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa;

f) Falsas declaracoes relativas a justificacao de falta;

g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem diretamente
prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em
cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente
de prejuizo ou risco;

h) Falta culposa de observancia de regras de seguranca e saude no
trabalho;

i) Pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injurias ou
outras ofensas punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento
dos corpos sociais ou empregador individual nao pertencente a estes,
seus delegados ou representantes;

j) Sequestro ou em geral crime contra a liberdade das pessoas
referidas na alinea anterior;

k) Incumprimento ou oposicao ao cumprimento de decisao judicial ou
administrativa;
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1) Reducgoes anormais de produtividade.

Na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de
gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao
caracter das relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes -
artigo 3519, n.2 3, do CT.

Por fim, estabelece-se no artigo 3309, do CT, o critério de decisao e
aplicacao de sancao disciplinar.

Assim:
1. A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracao e a
culpabilidade do infrator, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma
infracao.
2. A aplicacao da sancao deve ter lugar nos trés meses subsequentes a
decisao, sob pena de caducidade.
3. O empregador deve entregar ao servigo responsavel pela gestao financeira
do orcamento da seguranca social o montante de sancao pecuniaria aplicada.
4. Constitui contraordenacgao grave a violagao do disposto nos n.%s 2 ou 3.

Ora, nos termos do artigo 3519, do n.2 1, do CT, a justa causa de
despedimento é definida como sendo “o comportamento culposo do
trabalhador que pela sua gravidade e culpabilidade, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo do trabalho”.

Nesse sentido, a decisao disciplinar de despedimento obriga a
andlise de duas dimensoes distintas:
1) O comportamento culposo do trabalhador (requisito subjetivo);
2) Impossibilidade pratica de manutencao da relacao laboral entre o
empregador e o seu trabalhador (elemento objetivo).

Para haver justa causa deve verificar-se, ainda, um nexo causal
entre esse comportamento e a impossibilidade da subsisténcia da relacao
laboral.

Relativamente ao elemento subjetivo, vem-se entendendo que,
quer a culpa quer a gravidade da infracao disciplinar, hdo de apurar-se,
na falta de um critério legal, pelo entendimento de um “bonus pater
familias”, isto é, de um empregador normal, médio, colocado face ao caso
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concreto, utilizando critérios de objetividade e de razoabilidade, nao
podendo, pois, aferir-se em funcao do critério subjetivo do empregador.

Quanto ao elemento objetivo, considera-se que se verifica a
impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da relacao laboral sempre
que, nas circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relagoes
pessoais e patrimoniais que ele importa sejam de forma a ferir, de modo
exagerado e violento, a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa
normal, colocada na posicao de empregador, ou seja, sempre que a
continuidade do vinculo laboral represente uma incomportavel e injusta
imposicao ao empregador.

Encontra-se, assim, a decisao disciplinar subordinada aos
principios da proporcionalidade, da adequacao e, nomeadamente, a gravidade
dos factos e a culpa do trabalhador - artigos 3302 e 3679, n.¢ 4, ambos do CT -,
devendo, para esse efeito, serem ponderadas todas as circunstancias
atenuantes e agravantes, direta ou indiretamente relevantes [artigo 3572, n.2
4, do CT], tais como o quadro organizativo da empresa, o grau de lesao dos
interesses do empregador, o caracter das relagoes entre as partes, a
antiguidade hierarquica, o grau de responsabilidade das fungoes
desempenhadas, os antecedentes disciplinares, o grau de arrependimento
demonstrado.

A justa causa visa, pois, sancionar situacoes laborais que, por
razoes imputaveis ao trabalhador, graves em si mesmas e nas suas
consequéncias, tenham entrado de tal modo em crise, que nao mais se
possam manter.

Acresce que, na acao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, cabe ao trabalhador alegar e provar a existéncia
de um contrato de trabalho e a sua cessacao ilicita por iniciativa do
empregador e compete ao empregador alegar e provar os factos por si
invocados na decisao de despedimento, uma vez que a justa causa constitui
um facto impeditivo do direito a reintegracao e demais prestacoes
indemnizatdrias peticionadas pelo trabalhador.

o o o P P P P Pt
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Acabadas estas consideragoes juridicas, cumpre verificar se a

Empregadora provou, como lhe competia, os factos que imputou ao
Trabalhador e que, sequndo ela, constituem justa causa para o seu
despedimento:

- Da justa causa para o despedimento:

Da matéria de facto apurada, resulta que o comportamento do Trabalhador
AA, em todo o processo de reparacao do veiculo em causa, apenas
consistiu em ter concordado com a proposta do CC - de reparacgao do
pilar acidentado em vez da sua substituicao por um novo - e de lhe ter dado
instrucoes para que prosseguisse com a reparacao.

Foi a unica intervencao que teve ao longo de todo o processo de reparacgao
da viatura, ou seja, desde o seu inicio até a sua entrega a sua proprietaria.
Nao praticou, pois, qualquer facto na frustrada tentativa de, através de
fotografias manipuladas, enganar o representante da proprietaria,

fazendo-lhe crer que o pilar tinha sido substituido e nao reparado._

VEJAMOS [cf. conclusao iii), da recorrente]:

Deu-se como provado que no dia 18 de fevereiro de 2016, deu
entrada nas oficinas que a Empregadora possui, em Lisboa, o veiculo
automovel da marca ..., para ai ser reparado em consequéncia de acidente de
viagao em que foi interveniente e que era propriedade de “...”, cliente
importante e antiga da Empregadora - factos n.2s 6 a 9.

Estando aquelas oficinas sem disponibilidade para, de imediato, dar
inicio a reparacao, foi decidido, com conhecimento e consentimento da sua
proprietdaria, desloca-lo para as oficinas, também da Empregadora, em ..., 0
que aconteceu em 07.06.2016, por meio de reboque, para ai ser reparado,
tendo previamente sido elaborado um orgamento, com discriminacao do
material e da mao-de-obra, necessarios para a reparacgao - factos n.2s 10 a 13
e 44.

Nesse mesmo dia foi aberta a ordem de reparacao e, no dia seguinte,
o empregado CC deu inicio a reparacao do dito veiculo.
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Quando iniciou a reparacgao do pilar A. (porta da frente do lado
direito), verificou que o pilar orcamentado, encomendado e enviado pela
oficina de Lisboa tinha uma dimensao inferior ao dano apresentado (era mais
curto).

Verificando que para substituir o pilar danificado era necessario
proceder a encomenda de um novo pilar, em vez de contactar os servigos da
Empregadora em Lisboa, dando nota do desfasamento entre a peca enviada
por aquela oficina e o dano, dirigiu-se ao Trabalhador AA, seu superior
hierarquico, a quem relatou o sucedido e a quem propods a reparacao do pilar
acidentado em vez da sua substituicao por um pilar novo.

O AA concordou com o que CC lhe sugeriu e deu-lhe instrucoes para
gue prosseguisse com a reparacgao - factos n% 14 a 19.

Com esse comportamento, o Trabalhador AA violou os deveres de
exercer as suas funcoes com zelo e diligéncia e o dever de agir de
forma leal para com a sua Empregadora.

Ora, os deveres de zelo e de diligéncia sao deveres genéricos
de cuidado, que impoem ao trabalhador que execute a sua prestacao do
trabalho com a atencao, o cuidado, o esforgo e a cautela que lhe sdo exigiveis,
ou seja, o trabalhador deve exercer as suas tarefas no interesse do seu
empregador, de acordo com os ditames da boa-fé e usando a diligéncia de um
“bom pai de familia”.

Por sua vez, o dever de lealdade impoe que o trabalhador se deve
abster de qualquer comportamento contrario aos interesses do empregador,
devendo a sua atividade ajustar-se ao principio da boa-fé no cumprimento das
suas obrigacoes.

O dever de lealdade assenta numa relacao de confianca que se
estabelece entre as partes - trabalhador e empregador.

Violou o Trabalhador, com esse seu comportamento, aqueles
deveres porque, sendo quem dirigia a equipa que integrava as oficinas em
..., ao ter conhecimento do que se passava, quanto a dimensao do pilar
orcamentado e enviado, e do teor da proposta que o CC lhe apresentou,
competia-lhe dar conhecimento a cliente do sucedido e informar-se,
junto dela, se aceitava a reparacao ou se pretendia que se
encomendasse um pilar novo.

Por um lado, ao nao o fazer e ao aceitar, de imediato, a sugestao
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feita pelo seu subordinado, nao podia ignorar que estava a agir com desleixo
no exercicio das suas fungoes, e, ainda, que nao estava a considerar os
eventuais prejuizos que podiam advir, dessa sua decisdo, para a sua
Empregadora, bem como as consequéncias que podia ter na imagem desta
perante a sua cliente.

Acresce que devia, também, ter informado dessa sua decisao antes,
ou até mesmo depois, da reparacao, a sua Empregadora ou quem a
representava nas oficinas de ..., em Lisboa, nomeadamente, a quem se
costumava reportar nessas mesmas oficinas.

Ora, o Trabalhador AA, por tal comportamento, merecia ser
sancionado disciplinarmente até porque a relagdao de confianga, entre as
partes, ficou abalada.

Contudo, de acordo com a matéria de facto assente, verifica-se que
o seu comportamento, apesar de grave, tendo em conta a sua posicao de
chefia nao assumiu gravidade bastante para ser sancionado com o
respetivo despedimento.

Mais se provou:

Concluida a reparacao, o veiculo voltou a dar entrada nas instalagoes
em Lisboa e, no dia seguinte, a “...”, sua proprietaria, fez deslocar as
instalagoes, em Lisboa, um dos seus auditores, com o propdsito de verificar se
a reparacao do veiculo estava em conformidade com o or¢gamentado e se tinha
sido convenientemente efetuada.

Uma vez que a reparacao nao tinha sido efetuada naquelas oficinas o
auditor solicitou que lhe fossem exibidas as fotografias das pecas que tinham
sido substituidas no ambito da reparacao efetuada, pelo que foram elas
pedidas a ....

Para o efeito foi contactada, telefonicamente, a oficina em ..., na
pessoa da KK, sendo-lhe pedido que enviasse as fotografias referentes ao
material substituido no veiculo reparado.

Como o Trabalhador AA nao se encontrava na oficina, a KK
contactou o colega EE, a quem pediu ajuda, o qual se disponibilizou para a
ajudar a tirar as fotografias.
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De manha, as fotografias solicitadas foram enviadas por correio
eletrénico para a oficina de Lisboa - factos n.2s 21 a 30.

O auditor examinou as fotografias e verificou estarem em falta as
referentes a substituicao do pilar frente direito (o pilar A) e, sequentemente,
foi contactada, de novo e via telefone, a KK, pedindo-lhe que enviasse as
fotografias referentes ao pilar A.

Esta pediu, outra vez, ajuda a EE que contactou o colega CC tendo-
lhe dado nota do pedido, sendo que o CC lhe disse que, como ele sabia, o pilar
nao fora substituido, mas sim arranjado, e que a solugao seria cortar o aro da
porta substituida, para dar a ideia, de conter o pilar, o que o EE fez, tendo,
apos, a KK tirado as fotografias ao aro da porta cortado e, ainda, da parte da
manha, do mesmo dia, enviou-as por correio eletrénico para a oficina de
Lisboa - factos n.2s 31 a 36.

Ao ver as fotografias, o auditor, de pronto e de forma indignada,
afirmou que as mesmas nao correspondiam ao pilar alegadamente
mudado, mas sim a porta acidentada, que havia sido cortada, para o fazer crer
tratar-se do pilar, e sem concluir o relatdrio da auditoria, abandonou as
instalagoes da oficina da Empregadora - factos n.2s 37 a 38.

O Trabalhador nao tinha antecedentes disciplinares, a sua
antiguidade era a de 15 anos e a sua categoria de chefe de departamento/
divisao, tendo a seu cargo, desde 03.12.2010, a direcao da equipa que
integrava as oficinas da Empregadora em ..., e que de 21.05.2001 a marco de
2015, foi também chefe de departamento do estabelecimento comercial, que
esta tinha em ... - factos n.%s 2, 5, 39 e 40.

P~ P P P P

Ora, como refere o acordao deste Supremo Tribunal de 13.01.2010,
“existe a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relacao
laboral quando ocorra uma situacado de absoluta quebra de confianca
entre a entidade empregadora e o trabalhador, suscetivel de criar no
espirito da primeira a duvida sobre a idoneidade futura da conduta do
ultimo, deixando de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento dessa relacao laboral.
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Na apreciacdo da gravidade da culpa e das suas consequéncias, deve
recorrer-se ao entendimento do “bonus pater familias”, de um “
empregador razodvel”, segundo critérios objetivos e razoaveis, em face
do circunstancialismo concreto, devendo atender-se, “no quadro de
gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao
cardcter das relagbes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros e as demais circunstdncias que no caso se mostrem relevantes”

[81.

Ora, fazendo-se a referida ponderacao, e apreciacao, no caso
concreto, e face ao que ficou dito, conclui-se que o comportamento do
Trabalhador AA nao foi de tal maneira grave, em si mesmo e nas suas
consequéncias, de forma a originar uma absoluta quebra de confianca
entre ele e a sua Empregadora, nao se tendo verificado uma
impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da relacao de
trabalho.

Com efeito, o0 seu comportamento reprovavel consistiu em
autorizar o seu subordinado CC, sob proposta deste, e porque o pilar
enviado era mais curto do que o acidentado, a repara-lo em vez de o
substituir, como constava na ordem de reparacao, dando-lhe ordens
para prosseguir com tal reparacao.

Por sua vez, a Empregadora nao provou, como lhe competia, que,
devido ao comportamento do Trabalhador, tenha tido qualquer prejuizo,
que a sua imagem tenha ficado afetada, negativamente, junto da
clientela, nomeadamente junto da proprietaria do veiculo em causa.

Acresce que ao tempo do despedimento, o Trabalhador nao
tinha antecedentes disciplinares, a sua antiguidade era a de 15 anos e
a sua categoria a de chefe de departamento/divisao, tendo a seu cargo,
desde 03.12.2010, a direcao da equipa que integrava as oficinas da
Empregadora em ..., e que de 21.05.2001 a marco de 2015, foi também
chefe de departamento do estabelecimento comercial, que esta
dispunha em ....

Daqui resulta que o Trabalhador esteve durante 15 anos, em cargos
de chefia, em departamentos ou oficinas da Empregadora, sem qualquer
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sancao disciplinar, pelo que a relacao de confianca existente entre os
dois pode ter sido abalada mas nao se rompeu.

Também consta na matéria de facto provada, que quem propos a
reparacao do pilar ao Trabalhador AA foi o seu subordinado CC, e que
depois, quando o auditor da cliente pretendia as fotografias das pecas
removidas do veiculo acidentado, e como o pilar nao existia, para o fazer
acreditar no contrario, mandou fotografar o aro da porta substituida, depois
de cortar o aro, mas que nao surtiu efeito pois o auditor logo percebeu o que
estava a acontecer.

Foi-lhe instaurado procedimento disciplinar e aplicada uma sancao
conservatoria.

Alega a recorrente que o facto de ter optado pela aplicacao de uma sangao
disciplinar conservatoria aos outros dois trabalhadores envolvidos na situagao
que motivou o despedimento, e o aditamento de tal facto, nao pode servir de
fundamento para a inexisténcia de justa causa para o despedimento do
recorrido.

Segundo ela, nao é aplicavel ao caso concreto o principio da igualdade,
também chamado por alguma jurisprudéncia de “coeréncia disciplinar na
empresa”, segundo o qual, apesar de o exercicio do poder disciplinar
envolver, reconhecidamente, uma certa margem de discricionariedade, dever
evitar-se que infragdes idénticas sejam sancionadas disciplinarmente de forma
diversa, se nenhuma razao houver para isso, ou seja, a coeréncia
disciplinar da empresa prende-se com o principio da igualdade e visa
evitar que o procedimento disciplinar seja exercido de forma arbitraria e deve
ser levada em conta na apreciacao da justa causa de despedimento.

Por sua vez, o principio da igualdade tem duas vertentes: por um lado,
exige que se trate de forma igual aquilo que é igual e, por outro lado, que se
trate de forma diferente o que é desigual.

No caso em apreco, a situacao factica em que se basearam todos os
procedimentos disciplinares é, em geral, a mesma - reparacao do pilar
acidentado em vez da sua substituicao conforme estava orcamentado.

Contudo, conjugado esse facto com os demais, verifica-se que cada
trabalhador contribuiu de maneira diferente para a produgao do resultado
final, dado que a participacao, a responsabilidade e a culpabilidade de cada
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um na pratica da infragao foi diversa.
Sendo assim, nao é de chamar a colagao o principio da igualdade, como nao o
foi no acérdao recorrido.

As sancoes disciplinares devem ser proporcionais e adequadas
a gravidade da infracao e a culpabilidade do infrator, bem como aferidas
por um empregador médio, colocado face ao caso concreto, utilizando critérios
de objetividade e de razoabilidade, e ponderando os diversos factos
objetivos apurados, termos em que a sancao aplicada ao Trabalhador
AA [despedimento com justa causa] mostra-se desadequada e
desproporcionada a gravidade do seu comportamento e a gravidade da
infracao por ‘ele cometida.

P o o P P P P Pt

Diga-se, ainda, que o comportamento do Trabalhador AA é
censuravel, violador de deveres laborais, pelo que devia ser sancionado, mas

apenas com uma das sancoes conservatdrias, que se tivesse como
proporcional, adequada e suficiente para o punir e para o afastar da

pratica de novas infracoes.

el el el e

Em suma:

- Inexistindo justa causa, o despedimento do Trabalhador AA,
efetuado pela Empregadora “BB, S. A.”, é ilicito.

VIII

- Decisao:

- Pelo exposto delibera-se:
a. Negar a revista e, consequentemente manter o acérdao recorrido.
b. Custas pela Empregadora/Recorrente.
Notifique.
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Anexa-se o sumario do Acordao.

el el el el el e

Lisboa, 2018.11.21

Ferreira Pinto (Relator)
Chambel Mourisco

Pinto Hespanhol

[1] - Registo 025/2018 - (FP) CM PH

[2] - Relatorio feito com base no das instancias.

[31 . Doravante CT.

[4] - Doravante CPT.

[5]1 - Direito do Trabalho, 182 edicao - edicao especial comemorativa dos 40
anos, Almedina, 2017, pagina 273.

[6] - Tratado do Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais Individuais
-, 62 edicao, Almedina, 2016, Paginas 277 e ss.

[71 - Cédigo do Trabalho de 2009, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro.

[8] - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13.01.2010 - Processo n.2
4583/06.3TTLSB.L1.S1.
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
d05¢9540f5e5730a802576b30044246a?OpenDocument
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