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Sumario

1. Declarada a incompeténcia material do Tribunal Judicial onde a acgao foi
instaurada, o autor pode requerer e remessa para o Tribunal competente, nos
termos do art. 992, n? 2, do CPC.

2. Ainda que a remessa nao exija o acordo do réu, devera ser recusada se se
verificar, segundo um juizo de verosimilhanca que a sua oposicdo é justificada,
designadamente quando que se verificar que nao invocou meios de defesa que
apenas se justificariam se acaso tivesse sido demandado no Tribunal
materialmente competente.

3. O 6nus de esgotamento dos meios de defesa previsto no art. 5732, n® 1, do
CPC, deve ser apreciado em funcao das normas de direito adjetivo e de direito
material que rodeiam a agao, nao envolvendo necessariamente aqueles que
apenas se justificariam numa acao que tivesse sido instaurada no Tribunal
materialmente competente.

4. Deve ser recusada a remessa quando o R. alega que, pelo facto de a acao
ter sido instaurada em Tribunal Judicial que foi declarado materialmente
incompetente, deixou de deduzir meios de defesa sustentados em normas de
direito publico ou do processo administrativo que suscitaria se acaso a agao
tivesse sido instaurada em Tribunal Administrativo.

A.G.
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Texto Integral

I - No ambito da acdao que AA moveu contra BB SA, CC, SA e FUNDO de
RESOLUCAO foi interposto recurso de revista do acérdao da Relacdo que
determinou a remessa dos autos para o Tribunal Administrativo de Circulo

Tal acérdao revogou a decisao da 12 instancia que, na sequéncia da declaracao
da incompeténcia material, seguida de requerimento da A. no sentido da
remessa dos autos para o Tribunal Administrativo.

Efetivamente, a A., ao abrigo do art. 99°, n? 2, do CPC, requereu a remessa
dos autos para o TAC, para que ai prosseguissem os seus ulteriores tramites.

O R. BB opo0s-se a tal pretensao com o argumento de que na sua contestagao
nao suscitou diversas questoes que sao pertinentes, mas que apenas faria
sentido numa agao que corresse termos no Tribunal Administrativo. Alegou
que, a ser deferida a remessa, tal consubstanciaria uma clara e inaceitavel
diminuicao das garantias de defesa e do contraditorio.

O R. Fundo de Resolugao também alegou que nao prescindia da invocacao de
questoes processuais especificas e exclusivas dos processos que correm
termos na jurisdicao administrativa, as quais nao foram suscitadas na defesa
apresentada. Além disso, nao prescindia da alegagao de facto e de direito em
matéria de resolucao bancaria de que foi alvo o CC, o que nao fez na presente
acao pelo facto de o tribunal ser incompetente em razao da matéria.

Considerando que a oposicao deduzida pelos RR. BB e Fundo de Resolucao era
justificada, o Tribunal de 12 instancia indeferiu a pretendida remessa.

Porém, a Relacao, na sequéncia de oportuno recurso de apelagao, revogou o
despacho da 12 instancia proferiu acordao que tem o seguinte sumario:

1. Justifica-se a atribuicao, em bloco, aos tribunais administrativos do poder de
dirimir os litigios (mesmo) em zonas de fronteira em que as questoes
colocadas sao predominantemente de natureza administrativa, mas "ha
duvidas de qualificacao ou zonas de interseccao entre as matérias
administrativas e as restantes". E o que sucede, por forca do disposto no art.
4°,n° 1, als. c¢), e), g) e i), do ETAF, com a atribuicao aos tribunais
administrativos do poder de julgar a esmagadora maioria dos litigios
respeitantes aos contratos celebrados por entidades publicas e a totalidade
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dos litigios relativos a responsabilidade civil extracontratual das entidades
publicas e a prevencgao, cessacgao e reparacao de violagoes a valores e bens
constitucionalmente protegidos por parte de entidades publicas.

2. Decisiva, sempre sera a emergéncia de que os principios antiformalistas,
"pro accione" e "in dubio pro favontate instanciae" impdoem uma interpretacao
que se apresente como a mais favoravel ao acesso ao direito e a uma tutela
jurisdicional efetiva, pelo que, suscitando-se quaisquer duvidas interpretativas
nesta area, deve optar-se por aquela que favoreca a agao e assim se apresente
como a mais capaz de garantir a real tutela jurisdicional dos direitos
invocados pela parte.

3. No caso, com a salvaguarda da remessa requerida do processo, a coberto
do alcance particular do art. 99°, n°2 do NCPC, na interpretacao que, assim,
se lhe vem de atribuir. Exatamente, considerando, nos termos expressos, que
"o n°® 2 do art. 99° NCPC constitui manifestacao do principio da economia
processual, na vertente da economia de atos e formalidades processuais.

4. Decretada a incompeténcia depois de findos os articulados, podem estes
aproveitar-se se o autor requerer a remessa do processo para o tribunal
competente e o réu ndo se opuser, ou - COmo no caso -, nao se opuser de modo
justificado”.

O R. BB interp6s recurso de revista deste acérdao, fundando-se na verificagao
de uma contradigdo jurisprudencial com outro acordao da Rel. de Coimbra de
1-6-15, no qual se decidiu que a oposi¢ao do requerido a remessa do processo
para o Tribunal Administrativo “procede se este invocar alguma razao
plausivel para se opor a remessa, sem carecer de a especificar em pormenor,
desde que se mostre nao se tratar de uma oposigao arbitraria”.

No recurso de revista alegou o R. BB no essencial que:

- Deveriam ter sido atendidos os motivos que invocou para se opor a remessa,
uma vez que tem interesse em suscitar perante o Tribunal Administrativo
questoes que poderiam ai ser suscitadas se acaso o processo se tivesse
iniciado nesse Tribunal, por serem questoes exclusivas dos processo que
correm termos nos Tribunais Administrativos.

- Com a remessa dos autos para o Tribunal Administrativo fica vedada a
invocagao dessas questoes processuais especificas da jurisdigao
administrativa, sendo justificada a oposi¢cao manifestada a tal remessa.

3/9



- A referida remessa representa uma diminuicao das garantias de defesa, tanto
mais que nao corresponde a um mero direito potestativo do A.

O recurso foi admitido por despacho do ora relator com base na verificacao de
uma contradigao jurisprudencial, nos termos do art. 6292, n° 2, al. d), do CPC.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
IT - Decidindo:

1. Nos presentes autos foi declarada a absolvi¢do da instdncia com
fundamento na excecgao dilatéria de incompeténcia material do Tribunal
Judicial onde a acgao foi intentada, por se considerar que a competéncia é dos
Tribunais Administrativos.

O art. 999, n? 2, do CPC, prevé que possa ser requerida a remessa dos autos
para o Tribunal materialmente competente (in casu, o Tribunal Administrativo
de Circulo), medida que tem como antecedente mais préximo o art. 1052, n? 2,
do CPC de 1961.

Embora também ja se previsse neste preceito a possibilidade de
aproveitamento do processado, o deferimento da remessa ficava dependente
da manifestacao de concordancia por parte do réu. Aflorando em tal preceito a
ideia do aproveitamento do processado, o certo é que a consecucao de tal
objetivo ficava frequentemente condicionada pela necessidade de acordo das
partes.

Foi por este motivo que veio a ser adotada a solugao que agora consta do art.
999, n? 2, do CPC, nos termos do qual, requerida a remessa, a mesma apenas
impedida, por razoes que parecem 6bvias, nos casos em que a incompeténcia
seja determinada pela violagao de pacto privativo de jurisdigao ou pela
pretericao de tribunal arbitral (n® 3), tendo em conta, respetivamente, a
diferenca de jurisdigoes e o regime da arbitragem. Ademais, também serd
recusada se o réu apresentar oposicdo que seja considerada justificada.

E neste Ultimo aspeto que assentam as divergéncias das partes e das
instancias.

2. No preceito legal afloram, por um lado, os beneficios do aproveitamento do
processado em funcao do principio da economia e, por outro, a necessidade de
garantir o direito de defesa em toda a sua plenitude, consagrando uma
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solucgdo intermédia que, sem descurar os interesses do requerente, atende
também as objecOes manifestadas pela contraparte.

Na jurisprudéncia das Relagoes considera-se que ocorre fundamento bastante
para recusar a remessa quando esta determine uma restricdo nas garantias do
réu, designadamente pelo facto de nao poder deduzir pedido reconvencional
(RG 23-11-17, 2089/16). Noutro caso, o deferimento da remessa ficou
dependente da apreciagcdo global da defesa que foi ou poderia ter sido
apresentada (RP 11-10-17, 1974/16 e C]J, t. IV, p. 176; cf., no entanto, as
duvidas suscitadas por Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anot., vol. I,
32 ed., p. 204, quando se trate de defesa que nao foi mas poderia ter sido
apresentada). Ja no Ac. da Rel. de Coimbra de 1-6-15, 1327/11, que serviu de
fundamento a admissao do presente recurso de revista, considerou-se
justificada a oposigao quando “o réu invocar alguma razdo plausivel para se
opor a remessa, sem carecer de a especificar, em pormenor, desde que mostre
nao se tratar de uma oposigao arbitraria”.

3. No que concerne a tutela do direito de defesa, é verdade que o art. 5732 do
CPC consagra o principio da concentragao de toda a defesa na contestacgao.
Porém, ndo pode fazer-se de tal preceito uma interpretacao tdo ampla que
imponha ao réu, em todas as circunstancias em que argui a incompeténcia
material, o 6nus de esgotar os meios de defesa que seriam legitimos em face
de uma acgao que fosse instaurada noutro Tribunal com competéncia material
diversa.

Ainda que a questao nao seja tao relevante nos casos em que o confronto se
estabelece entre Tribunais da mesma ordem jurisdicional (v.g. Juizo Civel e
Juizos do Comércio ou de Familia e Menores), as concretas circunstancias
podem revelar a inexigibilidade do esgotamento dos meios de defesa,
designadamente quando se mostrem prejudicados em funcao da forma de
processo que foi indicada pelo autor, por oposicao a forma de processo que
seria adequada se acaso a agao tivesse sido instaurada no Tribunal
competente.

Isto é especialmente visivel quando o confronto se estabelega entre um Juizo
Civel e um Juizo do Trabalho, ja que as normas do CPT podem impor para a
deducao da pretensao uma forma de processo especial (v.g. acao com processo
especial de verificacao da licitude de despedimento individual), em
contraposicao com a forma de processo comum que se ajustaria a uma
semelhante pretensdo deduzida perante os Juizos Civeis.
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Quer a diferenciag¢do dos regimes processuais, quer a diversidade de normas
de direito material podem levar a concluir pela inexigibilidade de o réu que foi
demandado num Juizo materialmente incompetente (ainda assim inserido na
ordem jurisdicional dos Tribunais Judiciais) esgotar os meios de defesa,
mesmo aqueles que apenas fariam sentido se acaso tivesse sido confrontado
no Juizo materialmente competente.

Nestas e noutras situacoes, que deverao ser casuisticamente apreciadas,
podera considerar-se justificada a oposicao do réu a remessa dos autos
quando se verificar que esta é suscetivel de colocar em crise o pleno exercicio
do direito de defesa ou do contraditério ou a promocao de qualquer outro
instrumento processual que apenas encontre justificacdo razoavel em acgao
instaurada no Juizo que o réu considere materialmente competente (assim foi
considerado, alids, no Ac. da Rel. do Porto de 1-6-15, 1327/11, com o
argumento de que o réu que foi demandado num Juizo Civel pode ter interesse
em ampliar a sua defesa no Juizo do Trabalho, invocando a prescrigao que
apenas nesta jurisdigao se justificaria).

4. A atendibilidade das objecoes a remessa do processo requerida pelo A. e
expostas pelo R. é ainda mais evidente nos casos em que a acgao foi instaurada
num Juizo do Tribunal Judicial, verificando-se que a competéncia para a
apreciacao do litigio pertente a um outro érgao jurisdicional integrado na
ordem dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Nestas situagoes, a ponderacdo dos interesses conflituantes deve ser ainda
mais rigorosa, exigindo a andlise dos argumentos apresentados por cada
parte, tanto no que se refere as vantagens da remessa e do aproveitamento do
processado, como dos inconvenientes que a mesma pode determinar para a
tutela dos interesses do réu. Para o efeito serd especialmente relevante a
consideracao das diferencas entre a tramitacdo processual que decorre da
aplicacao do CPC (a que a acao instaurada foi sujeita) e da que resulta do
CPTA, assim como os aspetos relacionados com o direito substantivo (normas
de direito publico) aplicavel quer a pretensao deduzida, quer a defesa que seja
oponivel.

Em tais situagdes, a oposicao do réu apenas devera considerar-se injustificada
quando nao se mostrar prejudicado o seu direito de defesa (como decidiu a
Rel. de Coimbra no Ac. de 29-1-15, 141592/13, considerando que “a defesa
apresentada pela entidade requerida pode ser feita valer, fundamentalmente
nos mesmos termos, na tramitagao a observar no Tribunal que foi declarado
competente” ou no Ac. de 12-2-15, 141591/13 (www.dgsi.pt).
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O 6nus de concentracao dos meios de defesa previsto no art. 5732 do CPC
deve ser atenuado nas situagoes em que se verifique a incompeténcia material
do Juizo onde esta pendente a agdo, especialmente quando essa competéncia
seja atribuida a Tribunais Administrativos ou Fiscais, aplicando normas de
direito publico num ritualismo processual que emerge do CPTA ou do CPTT.

Por isso deve ser considerada justificada a oposicao quando seja de prever, de
acordo com critérios de razoabilidade, que o réu pode ampliar na nova
jurisdicao a defesa que apresentou na agao em que foi declarada a
incompeténcia material do Tribunal (como se assinala na motivacao da decisao
da Rel. de Coimbra de 12-2-15, 141591/13).

Nestas situacoes devem valorizar-se as circunstancias em que os meios de
defesa foram deduzidos, por contraposicdo as que existiriam se acaso a agao
tivesse sido instaurada no Tribunal materialmente competente, sendo
especialmente arriscado desvalorizar a oposi¢dao a remessa em situagoes em
que seja verosimil que o facto de o réu ter sido demandado em Tribunal
materialmente incompetente prejudicou objetivamente a sua defesa.

5. No caso concreto, a A., para justificar a pretensao que apresentou junto de
um Tribunal Civel e que dirigiu contra trés entidades distintas (o CC, SA,
agora em liquidacao, o BB, SA, que lhe sucedeu, e o Fundo de Resolucao que
entretanto foi constituido) teve de invocar factos, e principalmente razoes de
direito, que extravasam largamente o ambito da mera consideracdo da
existéncia de um direito de crédito inerente a um depdsito bancario (a que se
ajustaria a competéncia do Juizo Civel).

A resolucgao do litigio em toda a sua amplitude envolve (ou pode envolver) a
apreciacao da legalidade de deliberacoes da entidade reguladora, ou seja do
Banco de Portugal, os efeitos que a mesma determinou na separacao do ativos
e do passivo subsequente a medida de resolucao e a apreciagao do
comportamento dos sujeitos em face de regras da responsabilidade civil
extracontratual que extravasam os limites do direito privado, envolvendo
normas e institutos do direito publico.

Na sua oposicao, o BB alegou que nao suscitou questoes como a da
“inadmissibilidade da acdo administrativa”, a “aceitacao do ato tacito
administrativo constitutivo da responsabilidade”, o “cumprimento do énus de
alegacao de facto e de direito da ilegalidade dos factos constitutivos dessa
responsabilidade” e a “inexecucao de sentencgas dos tribunais administrativos
por existéncia de causa legitima de inexecugao”, assim como a “verificacao
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dos pressupostos da adogao das deliberagoes do Banco de Portugal que a A.
pretende nao ver executadas” (fls. 182). Culminou esta “justificacao” com a
invocacao de que a remessa fere as suas garantias de defesa e o direito ao
contraditorio.

Semelhante posicao foi adotada pelo Fundo de Resolugao. Ainda que de forma
mais genérica, invocou que nao prescinde de invocar “questoes processuais
especificas e exclusivas dos processos que correm termos na jurisdigcao
administrativa - veja-se o elenco de fundamentos que «obstam ... ao
prosseguimento do processo» do art. 892 do CPTA - que nao foram, como nao
poderiam ser, suscitadas na sua defesa”. Alegou ainda que tera ficado de fora
a matéria de facto e de direito relacionada com a “resolucao bancaria, o que
nao fez por ser este tribunal manifestamente incompetente, em razao da
matéria, para conhecer do objeto da acgao instaurada pela A.”, concluindo que
se a agao tivesse sido proposta nos Tribunais Administrativos a sua defesa
“teria sido apresentada em moldes substancialmente diferentes”, de modo que
da pretendida remessa resultaria “uma evidente diminuicao das garantias de
defesa e contraditério” (fls. 185).

Em suma, no caso concreto, cada um dos RR. op0s-se a remessa invocando
que a mesma colide com o pleno exercicio do seu direito de defesa e do
contraditorio.

Os argumentos invocados pelos RR. oponentes e as circunstancias do caso nao
permitem concluir que a oposicao expressa pelos RR. seja injustificada, tendo
em conta a confluéncia entre os fatores diferenciadores da tramitacao
processual nos Juizos Civeis ou nos Tribunais Administrativos e os aspetos de
direito material que, nao tendo sido focados pelos RR., apenas fariam sentido
se acaso tivessem sido confrontados numa agao instaurada num Tribunal
Administrativo.

Ao menos na aparéncia, a oposicao deduzida pelos RR. nao se baseia em
motivos flteis nem é guiada simplesmente pelo objetivo de retirar a A. os
beneficios do aproveitamento do processado. Pelo contrario, os motivos que
invocaram parecem pertinentes, na medida em que as circunstancias em que
exerceram o seu direito de defesa na presente acao sao substancialmente
diversas daquelas que se verificariam se tivessem sido confrontados numa
acao instaurada num Tribunal Administrativo, segundo as regras do CPTA e
convocando em especial normas de direito publico.

A extensao do onus de concentracgdo da defesa, por forma a acautelar mesmo
0S casos em que a agao possa vir a ser remetida para outro tribunal, apenas
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deve abarcar os meios de defesa que sejam pertinentes em face da pretensao
que foi deduzida pelo autor, no Tribunal onde a acgao foi instaurada e com base
nas regras de direito material e adjetivo aplicaveis a tal agdao, ndao devendo
estender-se necessariamente a toda a panodplia de meios de defesa que, em
abstrato, pudessem ser dirigidas a tal pretensao, com independéncia da forma
de processo, da competéncia material, das demais regras de direito adjetivo
ou das normas de direito material que envolvem quer a pretensao do autor
quer a defesa do réu.

Também ndo cremos que os motivos invocados pelos RR. possam ser
eliminados com a consideracao de que no Tribunal Administrativo para onde o
processo seria remetido os RR. ainda poderiam completar o seu direito de
defesa alegando as questoes de facto ou de direito que anteriormente
omitiram.

Com efeito, uma vez consumada a remessa dos autos, o Tribunal remetente
deixa de ter jurisdigao sobre o processo, nao podendo assegurar-se
antecipadamente que poderao ser acionados na nova jurisdicao mecanismos
destinados a tutelar integralmente aquele direito de defesa, seja através da
apresentacgao de articulados suplementares, seja mediante o exercicio por
parte do juiz competente do poder de gestao e de adequacgao processual.

IIT - Face ao exposto, acorda-se em julgar procedente a revista,
revogando-se o acordao recorrido e ficando a subsistir a decisao da 12
instancia que indeferiu a remessa dos autos para o tribunal
administrativo.

Custas da revista e da anterior apelacao a cargo da A.

Lisboa, 15-1-19

Abrantes Geraldes

Tomé Gomes

Maria da Graga Trigo
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