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I. O encargo de escoamento natural das aguas estabelecido no artigo 1351.9,
n.2 1, do CC circunscreve-se ao escoamento de aguas de prédio superior para
prédio inferior que procedam de corrente natural e sem obra do homem, nao
alcancando os casos em que tais aguas sejam encaminhadas ou desviadas por
intervencao ou obra humana.

II. E também nesse Ambito confinado que o n.2 2 do mesmo artigo estatui a
proibicao de o dono do prédio inferior fazer obras que estorvem tal
escoamento e de o dono do prédio superior realizar obras suscetiveis de o
agravar, da qual resulta para ambos correspetivos deveres de prestacao de
non facere.

III. Do referido encargo de escoamento natural das aguas derivam obrigagoes
propter rem inerentes aos direitos de propriedade sobre os prédios
envolvidos, que se impoem nas relagoes de vizinhanga imobilidria e delimitam
ou cerceiam o exercicio desses direitos em vista da sua funcao social.

IV. Tratando-se de escoamento de aguas que tenham sido, de algum modo,
desviadas do seu curso natural ou condicionadas por meio de obra humana, o
direito a tal escoamento sé podera ser licitamente fundado em constituicao de
servidao predial nos termos gerais do artigo 1547.2, n.2 1, do CC (contrato,
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testamento, usucapiao ou destinagao do pai de familia) ou em servidao legal
de escoamento mediante indemnizagao, conforme o previsto no artigo 1563.9,
n.2 1, alineas a) e b), do mesmo Cddigo.

V. Nao existindo o encargo de escoamento natural das aguas estabelecido no
artigo 1351.2 do CC, o proprietario do prédio inferior tem a livre disposicao do
direito de tapagem do seu prédio, em ordem a impedir o escoamento das
aguas, desse modo, provenientes do prédio superior, bem como de obstar ao
escoamento das aguas inquinadas, respetivamente ao abrigo do preceituado
nos arts. 1356.2 e 1346.2 do mesmo Codigo.

VI. Mesmo que o proprietario do prédio inferior assim proceda sem recorrer
aos meios judiciais, nao recaindo sobre ele obrigacao decorrente do referido
encargo de escoamento de aguas, tal comportamento nao pode ser tido, sem
mais, como facto ilicito relevante.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatorio

1. AA e conjuge BB (A.A.) intentaram, em 21/04/2014, acao declarativa, sob a
forma de processo declarativo comum, contra CC e conjuge DD (1.2s R.R.) e
EE (2.2 R.), esta por si e em representacao da heranca indivisa dos seu
falecido marido FF, alegando, em sintese, que:

.Os 1.9s R.R. e a 2.2 R. sao proprietdrios, respetivamente, de dois prédios
urbanos compostos por casa de habitagao, anexos e quintal, que confinam com
um prédio urbano dos A.A. também composto por casa de habitagao e quintal,
os trés prédios originariamente resultantes da desanexacao de um unico
prédio coberto por boucga de mato e pinheiro, com um acentuado declive
descendo de nascente para poente e de norte para sul, por onde escorriam as
aguas pluviais e outras de curso natural provenientes da superficie do terreno
que hoje constitui o prédio dos A.A;

. Assim, o referido prédio dos A.A. confronta a sul com o prédio dos 1.9s R.R. e
a poente com o prédio da 2.2 R,;

2/31



. Tendo os A.A. adquirido o seu prédio em 20/03/1997, nos ultimos meses
desse ano, procederam a construgdao de um muro de suporte, erigido em pedra
de granito e alguma massa, para delimitar aquele prédio dos dois prédios dos
R.R., nas respetivas confrontagoes, e também para, através de intersticios e de
buracos de forma circular, com 5 centimetros de diametro, deixados no
referido muro, permitir o escoamento das dguas naturais provenientes
daquele prédio dos A.A.;

. Ha seis anos atenta a data da propositura da acao, tendo os 1.2s R.R. dado
conhecimento aos A.A. da sua intencao de construir uma casa de habitacao no
seu prédio e manifestado a preocupacao com o escoamento das aguas
oriundas do prédio dos A.A., acordaram numa solu¢ao consistente na
construcao de uma caixa de recolha de dguas no prédio dos A.A. e de uma
canalizacao para o prédio dos 1.9s R.R., o que levaram a cabo com
funcionamento em termos satisfatorios;

. Porém, em agosto de 2013, os 1.2s R.R. comecgaram a fazer escavagoes junto
da confrontacao sul do prédio dos A.A. com aprofundamento do nivel do seu
terreno, deixando a descoberto os alicerces do muro de suporte construido
pelos AA;

. De seguida, os 1.2s R.R. construiram um muro em betao e blocos de cimento
em toda a extensdao da confrontagao com o prédio dos A.A., com o
cumprimento de 12,2 metros, a espessura de 20 centimetros e a altura de 4
metros acima do solo do seu prédio, originando uma diferencga de nivel de 2,5
metros, no sentido descendente do prédio dos A.A. para o dos 1.2s R.R.;

. Desse modo, os 1.2s R.R. obstruiram o escoamento das dguas que escorriam
pelos buracos e intersticios do muro dos A.A., destruindo também as
canalizagOes que transportavam as aguas da caixa de recolha existente no
prédio dos A.A.;

. Por seu lado, também a 2.2 R. obstruiu os buracos do muro dos A.A. que
permitiam o escoamento das dguas naturais na confrontacao de poente;

. Em virtude de tais obstrugoes, as aguas pluviais ou de curso natural que
caiem no prédio dos A.A. ficam ali empocgadas no canto sul-poente desse
prédio, chegando a forma um lencol de dgua de 10 centimetros de
profundidade, numa area superior a 100 metros quadrados, impedindo o
transito normal de pessoas e o aproveitamento de produtos horticolas e
herbéceas;
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. Os A A. tém vindo a sentir desgosto e tristeza com tal situagdo e incdémodos,
por nao poderem desfrutar como desejavam do logradouro da sua casa.

. Com tais comportamentos, os R.R. violaram, nomeadamente, o disposto nos
artigos 1305.2 e 1351.2 do CC, incorrendo ainda em responsabilidade civil
emergente desses atos ilicitos.

Concluiram os A.A., além da pretensao de reconhecimento do direito de
propriedade sobre o seu prédio, com a formulacao dos seguintes pedidos:

a) - A titulo principal e cumulativamente, a condenacao dos 1.2s R.R. a demolir
o muro de betdo que construiram junto da confrontacgao sul do prédio dos A.A.
até a altura da coroa do muro velho de granito;

b) - Subsidiariamente, a condenacao dos mesmos R.R. a demolir o sobredito
muro nos nove locais em que os A.A. deixaram os intersticios e buracos para o
escoamento das aguas, na confrontacao sul do seu prédio;

c) - A titulo principal e também cumulativamente, a condenacao da 2.2 R. a
desobstruir os trés locais em que os A.A. deixaram os intersticios e buracos
para o escoamento das aguas na confrontacao poente do seu prédio e a se
abster, futuramente, de obstaculizar o escoamento das dguas por aquele lado;

d) - Cumulativamente, a condenacgao solidaria de todos os R.R. no pagamento
de uma indemnizacao aos A.A., a titulo patrimonial e ndo patrimonial, em valor
nao inferior a € 5.000,00, acrescido de juros de mora desde a citagao.

2. Os R.R. contestaram, impugnando a versao dos factos dada pelos A.A. e
sustentando, em sintese, que o escoamento de aguas provenientes do prédio
destes decorre de intervencao humana, quer por virtude da realizacao de
obras que geram o direcionamento das aguas para os buracos do muro, quer
por efeito do alteamento levado a cabo pelos mesmo A.A. no seu prédio, e
ainda pelo factos de tais dguas se apresentarem conspurcadas.

3. Realizada a audiéncia final, foi proferida a sentenca de fls. 337-345, de
05/07/2017, a julgar a acao parcialmente procedente, declarando os A.A.
proprietarios do prédio descrito no ponto 1 dos factos provados e absolvendo
todos os R.R. no mais peticionado.

4. Inconformados com tal decisao, os A.A. recorreram para o Tribunal da
Relacao de ..., em sede de facto e de direito, tendo sido proferido o acérdao de
fls. 413 a 439, de 20/03/2018, em que foi decidido, por unanimidade, julgar
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improcedente a apelacao, confirmando-se a sentenga recorrida.

5. Mais uma vez inconformados, os A.A. vieram interpor revista excecional,
ao abrigo das alineas a), b) e ¢), don.2 1, do artigo 672.2 do CPC, convocando
como acordao-fundamento o acérdao do ST]J, de 06/12/2012, transitado em
julgado em 22/01/2013, proferido no processo n.2 1523/08. 9TJVNFE.P1.S1,
formulando, no que aqui releva, as seguintes conclusoes:

1.9 - No acoérddo recorrido, foi entendido que:

a) - Os proprietdrios de prédio inferior, face ao entendimento de que o curso
das dguas que estdo obrigados a receber foi alterado pelo proprietdrio do
prédio superior, podem construir um muro tampdo que impec¢a as dguas (todas
e quaisquer que sejam) de cair no seu prédio, desde que provindas do prédio
superior;

b) - Os proprietarios do prédio inferior também tém o poder de proceder a tal
tamponagem, quer construindo um muro tampdo, quer tapando com cimento
os orificios deixados pelo proprietdrio do prédio superior no seu muro;

2.9 - Por sua vez, no acorddo-fundamento, entendeu-se que o encargo previsto
no art.? 1351.2 do CC envolve uma obrigacdo negativa de non facere, quer
sobre o proprietdrio do prédio superior, quer sobre o proprietario do prédio
inferior, ndo podendo aquele fazer obras que tornem mais oneroso o referido
encargo, nem este estorvar o escoamento das dguas que naturalmente, e sem
obra do homem, decorrem do prédio superior;

3.9 - Do acoérddo-fundamento consta que:

“Do material probatorio resulta que os prédios dos A.A. e dos R.R. sdo
confinantes entre si e que o prédio daqueles se situa num plano ou cota de
nivel ao destes e que os R.R. construiram um muro que impede o escoamento
das dguas provindas do prédio dos A.A., criando acumulag¢do de dgua junto ao
dito muro e, consequentemente danificando as culturas ai existentes;

No entanto, ficou também provado que no prédio dos AA foram abertos regos
que guiam a dgua, incluindo a da chuva impondo uma condugdo artificial da
dgua. Mais se provou que o caseiro dos AA despeja cisternas provenientes dos
despejos de fossas cujas dguas conspurcadas, devido a morfologia do terreno
tendem a invadir o prédio dos RR.

E certo que os RR ndo sdo obrigados a receber dguas ndo escoem
naturalmente (sem obra do homem) do prédio superior e muito menos sdo
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obrigados a receber dguas inquinadas, porém, ndo se tendo verificado (como
bem se diz no acorddo recorrido) os pressupostos no art.° 336.2, n.° 1, do CC,
ndo podiam os R.R. lan¢ar mdo da acgdo directa através da construgdo de um
muro cuja finalidade é a de impedir o escoamento das dguas vindas do prédio
dos AA."

.4 _ F assim que 0os 1.2s R.R. e a 29R. - aqueles no levantamento de um muro
tampdo, esta tapando os orificios com cimento - impediram, cada um a seu
modo, o escoamento das dguas que, naturalmente e sem obra do homem,
decorriam para os seus prédios, praticando, assim, cada um deles um ato
ilicito;

.2 - Ndo se tendo verificado os pressupostos previstos no art.? 336.2, n.2 1, do
CC, ndo podiam os R.R. lan¢car mdo da acgdo direta através da construcdo do
muro-tampdo, nem da tapagem dos furos (orificios ou hiatos) deixados pelos
A.A. no muro-suporte que construiram;

.9 - Dai que o comportamento dos 1.2s R.R. e da 2.9R. sejam atentatorios do
direito que o referido n.2 1 do art.2 1351.2 atribui ao prédio dos A.A.;

.2 - Com tal comportamento os mesmos R.R. atuaram, tomando como
possivel a atuagdo prevista non.2 1 do art.?2 336.2 do CC, o que lhes estava
vedado;

.2 — E no teor do contetido interpretativo do acérddo- fundamento que se
encontra a solugdo adequada para a melhor apreciacdo do interesse juridico
como o interesse social do conflito de judicial suscitado;

.9 - Também ndo restam duvidas de que havendo, como hd, uma contradigdo
entre o acorddo recorrido e o acorddo fundamento, quanto ao escoamento e
quanto a agdo direta, é no acorddo-fundamento que esta contida a melhor
solugdo de direito para o caso;

10.2 - Nesta conformidade, o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos
336.2,1305.2, 1351.2 ¢ 1356.2 do CC;

11.2 - Assim sendo, os pedidos deduzidos e ndo contemplados na presente
acdo devem ser julgados procedentes.

6. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
7. Pelos trés juizes da formacgao deste Supremo Tribunal a que se refere o

artigo 672.2, n.2 3, do CPC, foi proferido o acérdao de fls. 835 a 838, de
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18/10/2018, a julgar verificado apenas o invocado requisito da contradicao
jurisprudencial, previsto na alinea c) do n.2 1 do mesmo normativo e, nessa
base, admitida a revista excecional.

Nesse acordao, foi considerado o seguinte:

«Enquanto no acérdao deste Supremo de 2012.09.06 proferido no ambito do
processo 1523/08.9TJVNEF, apresentado como acérdao fundamento, se tinha
decidido que “quando exista um terreno inclinado, o proprietario da parte
inferior nao pode instalar um muro de tal forma compacto que sirva de dique
contra o qual a dgua de torrente natural ou de chuva, fique retida,
prejudicando o proprietario de terreno inferior”, no acérdao recorrido se teria
decidido em contrario.

E, na realidade, parece ser assim.

E entendemos haver uma identidade, em ambos os casos, do nucleo central da
situagdo de facto e de normas juridicas interpretandas ou aplicandas, a
essencialidade da questao para determinar o concreto resultado da decisao
num e noutro dos acérdaos, isto é, para condicionar em termos decisivos a
solucdo da questao e ambos os acordaos assentarem as concretas decisoes em
confronto em idéntico quadro normativo.»

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - Delimitacao do objeto do recurso

Do teor das conclusoes recursorias em fungdo das quais se delimita o objeto
do recurso, extrai-se que o objeto da presente revista excecional, centrado,
como estd, na invocada contradigao jurisprudencial entre o acérdao recorrido
e 0 acordao-fundamento acima indicado, compreende as seguintes questoes:

i) - Saber se assiste aos A.A., mormente nos termos do artigo 1351.2 do
CC, o direito ao escoamento das aguas provenientes do seu prédio para
o prédios dos 1.2s R.R. e da 2.2 R. com aquele confinantes,
respetivamente, a sul e a poente, através dos buracos existentes no
muro erigido, junto daquelas confrontacoes, pelos mesmos A.A. ;

ii) - Consoante a solucao que for dada a questao precedente, saber se
aos R.R. esta vedada a obstrucao do escoamento daquelas aguas pelo

71731



modo por que o fizeram, em especial a titulo de exercicio de acao
direta nos termos do art.2 336.2 do CC;

iii) - Em funcao das solucoes dadas as questoes precedentes, ajuizar se
procedem, e em que medida, as pretensoes de condenacao dos R.R. nas
prestacoes de facto e de indemnizacao formuladas pelos A.A..

III - Fundamentacao

1. Factualidade dada como provada pelas instancias

Vem dada como provada a seguinte factualidade:

1.1. Encontra-se registado a favor dos AA. a aquisi¢do do prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial de .... com o n.2 5...4/200...5 - ..., inscrito na
respectiva matriz urbana sob o artigo 1544.9.

1.2. Tal prédio é constituido por casa composta de cave, rés-do-chao e andar,
com quintal, destinada a habitacao, sita no lugar de ..., Rua do ..., n.2 158,
freguesia de ..., municipio de ....

1.3. Tal prédio confronta do norte com caminho publico, do sul com CC e
Outro, do nascente com AA e do poente com herdeiros de FF;

1.4. O identificado prédio foi adquirido pelos A.A. a GG e Dr. HH e mulher II,
por virtude de contrato de compra e venda em que estes foram vendedores e
os A.A. compradores, titulado por escritura publica de 20/03/1997.

1.5. De qualquer modo, quer por si, quer por antecessores, antepossuidores e
anteriores proprietarios, hd mais de 5, 10, 15 e 20 anos, de forma continua,
que os A.A. utilizam o identificado prédio, cultivando-o, arrendando-o,
recebendo rendas, colhendo frutos, venerando construgoes, quintais e
culturas, pagando as respetivas contribuicoes, sempre a vista de toda a gente,
nomeadamente vizinhos, sem oposi¢cdo ou embaraco de ninguém e na
convicgao de exercer um direito préprio, sem prejudicar ninguém e em tudo se
comportando como donos e por todos como tal sendo considerados.
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1.6. Os 1.9s R.R. CC e DD sao proprietarios de um prédio urbano constituido
por casa de habitacao, anexos e quintal, sito na Avenida ... n.2 573, ..., ....

1.7. Tal prédio confronta a norte com o prédio dos AA., constituindo a
confrontacao sul do prédio dos A.A.

1.8. Encontra-se registada a favor da 2.2 R. EE o prédio descrito na CRP de ...
sobon.?21...1/20...9 - ..., constituido por casa de habitagdao, anexos e quintal,
sito na Rua do ..., n.2 130, ..., ....

1.9. Tal prédio confronta a nascente com o prédio dos A.A., constituindo a
confrontacao poente do prédio dos A.A.;

1.10. Antes de neles serem levadas a cabo as construcgoes que ali atualmente
existem, os referidos prédios de A.A. e R.R. constituiam uma bouga a mato e
pinheiros.

1.11. E apresentavam um declive descendente de nascente para poente e de
norte para sul.

1.12. Pelo que nestes dois sentidos - “nascente-poente” e “norte-sul” - corriam
todas as aguas pluviais e outras que, de modo natural, caiam dos céus ou
também, naturalmente, brotavam a superficie da terra, tudo no prédio dos
AA.

1.13. Atualmente, todos os prédios de A.A. e R.R sdo constituidos por
moradias com quintais, jardins ou terreiros adjacentes as respetivas
habitacoes.

1.14. Atualmente, o prédio dos A.A. apresenta ligeiro declive de nascente para
poente e de norte para sul; o prédio dos 1.2s. R.R. apresenta declive de norte
para sul; e o prédio da 2.2 R. apresenta declive de nascente para poente.

1.15. Em data nao concretamente apurada mas anteriormente a aquisicao
pelos 1.2s R.R. do seu prédio, os A.A. procederam a construcao de um muro de
suporte delimitativo da sua propriedade nas confrontacoes sul com os 1.2 R.R.
e poente com a 2.2 R. do identificado prédio dos A.A.;.

1.16. Tal muro foi executado em alvenaria de blocos de betao, assente sobre
betdao, com orificios com cerca de 5 centimetros de diametro cada um para
escoamento das aguas.
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1.17. Apds a construcao desse muro, as aguas provenientes do prédio dos A.A.
passaram a correr por entre os referidos orificios em diregdo aos prédios dos
R.R.

1.18. Em agosto de 2013, os 1.2s R.R. comecaram a fazer escavagoes para
abrirem alicerces no seu prédio, na confrontacao norte, face a confrontagao
sul do prédio dos A.A..

1.19. Ao mesmo tempo, aprofundaram o nivel do seu terreno, na zona
correspondente ao quintal da casa de habitacao, a ponto de deixarem a
descoberto os alicerces do muro de suporte do prédio dos A.A..

1.20. De seguida, iniciaram e concluiram um muro em betao e blocos de
cimento a toda a extensdo da confrontacao com o prédio dos A.A. com cerca
de 4 metros de altura acima do solo do prédio dos 1.2s R.R. e 70 centimetros
de altura acima do nivel do prédio dos A.A.;

1.21. Este muro tem a extensao de cerca de 12,2 metros e de espessura cerca
de 20 centimetros.

1.22. A diferenca de nivel, agora, entre os referidos prédios, na confrontagao
norte do prédio dos 1.2s R.R. e na confrontacgao sul do prédio dos A.A., é de 2,5
metros, sendo o prédio dos A.A. o que se encontra a nivel mais elevado.

1.23. O referido muro foi construido por encostamento ao que havia sido
construido pelos A.A., tapando, na face voltada para o prédio dos 1.2s R.R., os
oito buracos existentes neste ultimo muro.

1.24. Aquando da realizacao dessas obras, os 1.9s R.R. retiraram do seu
prédio um tubo em “PVC” que provinha de uma caixa existente no prédio dos
A.A. onde eram recolhidas aguas, desembocando esse tubo na caixa de
reuniao de aguas do prédios dos 1.2s R.R., situada a cerca de um metro da via
publica.

1.25. Por forca desses factos, as aguas provenientes do prédio dos A.A. estao
impedidas de escoar para o prédio dos 1.2 R.R.;

1.26. Na parte do muro construido na confrontacao do prédio dos A.A. com a
da 2.2 R. e num trogo de cerca de trés metros de extensao a partir do canto
“sul-poente” do prédio dos A.A., foram por estes deixados 3 orificios de forma
circular com cerca de cinco centimetros de diametro, cada um deles ao nivel
do terreno do prédio dos A.A..
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1.27. As 4guas provenientes do prédio dos A.A. passaram a correr por entre
esses hiatos deixados na construcao do muro, dado que a superficie do prédio
da 2.2 R. fica a um nivel inferior ao da superficie do prédio dos A.A. em cerca
de 1 metro.

1.28. A partir do ano de 2012, a 2.2 R. obstruiu tais hiatos com cimento, assim
impedindo a passagem de agua.

1.29. Por forga dessa obstrucgao, as aguas provenientes do prédio dos A.A.
estdao impedidas de escoar para o prédio da 2.2 R.

1.30. Por forca dos atos praticados pelos 19 e 22 réus, por vezes, as aguas
empocgam-se no canto “sul-poente” do prédio dos A.A., chegando a criar um
lencol de dgua com mais de 10 centimetros de profundidade, numa area nao
concretamente apurada, impedindo o transito a pé dos A.A. e dos demais
elementos do seu agregado familiar por esse local.

1.31. Os A.A. sentem desgosto e tristeza por nao poderem disfrutar daquela
area empocada do logradouro da sua casa de habitacao.

1.32. Antes da construcao do muro pelos 1.9s R.R. e da tapagem dos buracos
do muro dos A.A. pela 2.2 R,, escorria, por vezes, pelos buracos do muro
construido pelos A.A. para os prédios dos 1.2s R.R. e da 22 R. uma substancia
liquida de cor avermelhada, contendo dejetos de animais, dela emanando
maus cheiros.

1.33. Depois de adquirirem o seu prédio, os A.A. colocaram terra no quintal
do mesmo, alteando a respetiva cota, em medida nao concretamente apurada
mas inferior a um metro, e minorando o declive que o mesmo apresentava,
tornando-o praticamente plano.

2. Factos nao provados:

Vem dado como nao provado o seguinte:

2.1. O muro construido pelos A.A. apresentava intersticios entre as pedras
que o constituiam, sendo que, apds a sua construcgao, as aguas vindas do seu
prédio passavam por esses intersticios.
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2.2. Ha cerca de seis anos, os 1.9s RR, deram conhecimento aos AA. que
haviam adquirido o prédio situado a sul do prédio dos AA. e no qual procediam
a construcgao do que seria a sua casa de habitacgao.

2.3. Manifestou o 1.2 R. marido ao A. marido a sua preocupac¢ao por se ver na
circunstancia de aceitar que o seu prédio suportasse as aguas pluviais e
outras provenientes do prédio dos A.A., mas que se fosse possivel minorar
esse 6nus ou encargos veria tal com muito bons olhos.

2.4. Propos entao o 1.2 R. marido ao A. marido uma solucao que minorasse as
consequéncias daquela situacao e e que seria:

a) - os A.A. fariam uma caixa de recolha de aguas no seu prédio que
recolheria todas as aguas pluviais e outras provenientes do seu prédio;

b) - os A.A. forneciam a canalizagao em cimento necessaria para as aguas
serem enviadas até a confrontagdo Sul (com o caminho publico) do prédio dos
1.2 RR, atravessando este prédio de Norte a sul;

c) - os 1.2 R.R. procederiam a todas as obras necessarias (ligagbes montagem
e instalagdao da canalizacao, feitura das caixas necessarias, sistema de
escoamento) a ocorrer no seu prédio para escoamento das aguas.

d) - todas as despesas com materiais e mao de obra a partir da saida da
canalizagao do prédio dos AA. até ao destino final a dar as aguas em apreco,
seriam da conta e responsabilidade dos 1.2 RR.

2.5. Tal solugao foi aceite pelo A. marido.

2.6. O empocamento das dguas no canto “sul-poente” do prédio dos A.A.
provocou a destruicao dos produtos horticolas e herbdceos ai existentes.

2.7. As aguas provenientes do prédio dos A.A. danificaram a re lva e plantas
existentes nos prédios dos R.R, atraiam insetos e roedores e inundaram os
anexos onde os 19 R.R. guardavam lenha e outros objetos.

2.8. Os A.A. efetuaram no seu prédio condutas e regos para encaminhar as
aguas para as aberturas do muro.

3. Do mérito do recurso
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3.1. Quanto ao invocado direito dos A.A. ao escoamento das aguas
provenientes do seu prédio para os prédios dos R.R. com aquele
confinantes

A questao em apreco inscreve-se, nuclearmente, na orbita do disposto no
artigo 1351.2 do CC, sob a epigrafe escoamento natural das dguas, em que se
prescreve o seguinte:

1 - Os prédios inferiores estdo sujeitos a receber as dguas que, naturalmente e
sem obra do homem, decorrem dos prédios superiores, assim como a terra e
entulhos que elas arrastam na sua corrente.

2 - Nem o dono do prédio inferior pode fazer obras que estorvem o
escoamento, nem o dono do prédio superior obras capazes de o agravar, sem
prejuizo da possibilidade de constituigdo da serviddo legal de escoamento, nos
casos em que é admitida.

Por sua vez, o artigo 1563.2 do mesmo Cddigo, sob a epigrafe serviddo legal
de escoamento, preceitua, no que aqui interessa, que:

1. A constituicdo forcada da serviddo de escoamento é permitida, precedendo
indemnizagdo do prejuizo:

a) - Quando, por obra do homem, e para fins agricolas ou industriais, nas¢cam
dguas em algum prédio ou para ele sejam conduzidas de outro prédio;

b) - Quando se pretenda dar direg¢do definida a dguas que seguiam o seu curso
natural;

c) - Em relagdo as dguas provenientes de gaivagem, canos falsos, valas,
guarda-matos, alcorcas ou qualquer outro modo de enxugo de prédios;

(...)
[11

Em anotacao ao transcrito artigo 1351.2, Pires de Lima e Antunes Varela
referem que:

«0O principio de que as aguas devem seguir o seu curso normal, sem que 0s
utentes delas ou os donos dos prédios imponham a outros a alteracao artificial
(por meio de obras do homem) desse fluxo normal, provém ja do direito
romano. E ainda hoje todas as legislagoes aceitam que nem o proprietario do
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prédio superior deve aliter aquam mittere quam natura solet, nem, em relagao
ao prédio inferior, opere facto inhibere aquam, quae natura fluat, per suum
agrum decurrere. E, embora as fontes romanistas se refiram especialmente a
aqua pluvia (...), certo é que cedo de atribuiu um contetdo genérico a
doutrina, de forma a abranger no seu dispositivo todas as aguas correntes,
qualquer que seja a sua origem.»

[2] que o encargo de escoamento natural
das aguas consagrado naquele artigo, que no Codigo Civil de 1867 era
considerado uma servidao constituida pela natureza das coisas, traduz-se
agora em restricdao imposta por lei ao exercicio do direito de propriedade
sobre imoveis.

Os mesmos Autores esclarecem

[31

Também Tavarela Lobo, referindo-se aquele encargo, observa que:

«As aguas pluviais, em principio, deverao seguir a direccao determinada pela
inclinagao natural do terreno, sendo vedado ao proprietario do prédio onde
caem desvia-las desse curso natural.»

Ainda no dominio da legislacdo anterior ao Coédigo Civil de 1966, Guilherme

[41

Alves Moreira—, a tal propésito, referindo-se as aguas pluviais que caiam
diretamente no prédio superior ou que para este decorram de outros prédios
superiores, as aguas provenientes da liquefagdao das neves e do degelo e as
que se infiltrem no terreno ou que brotem de nascentes, escrevia o seguinte:

«Em relagao a qualquer destas dguas, s6 ha para os prédios inferiores o énus
de as receberem quando elas sigam o seu curso normal, que é o determinado
pelo declive do terreno. Sempre que tais aguas sejam desviadas do seu curso
natural, cessa a obrigacao que aos proprietarios dos prédios inferiores é
imposta (...), e, embora haja para os proprietarios dos prédios inferiores a
obrigacao de dar escoamento as aguas, essa obrigacao s6 podera ser imposta
judicialmente, na falta de prévio acordo, e mediante indemnizacgao

E debrucando-se sobre o sentido da expressao da lei naturalmente e sem
acdo do homem, esclarece o mesmo Autor que:

«(...) devem considerar-se como proibidas quaisquer modificagdes no prédio
superior de que resulte prejuizo para o prédio inferior, quer por elas se
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pretenda actuar directamente sobre o decurso da agua, quer se tenha apenas
em vista o aproveitamento desta.»

[5]

Elucidativas sao também as observacoes de Veloso de Almeida™— citadas no

acordao recorrido, ao escrever:

«Para que se verifique a existéncia de servidao natural de terem os prédios
inferiores de receber as dguas e matérias por estas arrastadas, é necessario
que nao intervenha a acgao do homem no sentido de modificar as condicoes do
relevo do terreno de modo a dirigir as dguas para esses prédios ou actuando
directamente no desvio das aguas, dando-lhes direcgao diferente da
determinada pela accao da gravidade»

Para depois afirmar ser proibido ao proprietario do prédio superior «juntar as
aguas no seu prédio e fazé-las convergir para os prédios inferiores, quando
estes as recebiam anteriormente espalhadas, nem dar as aguas um declive ou
inclinacao diferente do anterior de modo a prejudicar os prédios inferiores.”

A luz destes ensinamentos, tem sido pacifico o entendimento de que o encargo
de escoamento natural das aguas estabelecido no artigo 1351.2, n.2 1, do CC
se circunscreve ao escoamento de dguas de prédio superior para prédio
inferior que procedam de corrente natural e sem obra do homem, nao
alcancando, portanto, os casos em que tais aguas sejam encaminhadas ou
desviadas por intervencao ou obra humana.

E é também nesse ambito confinado que o n.2 2 do mesmo artigo estatui a
proibicdao de o dono do prédio inferior fazer obras que estorvem tal
escoamento e de o dono do prédio superior realizar obras suscetiveis de o
agravar, da qual resulta para ambos correspetivos deveres de prestacao de
non facere.

Assim, do referido encargo de escoamento natural das aguas derivam
obrigacoes propter rem inerentes aos direitos de propriedade sobre os prédios
envolvidos, que se impoem nas relagoes de vizinhanga imobilidria e delimitam
ou cerceiam o exercicio desses direitos em vista da sua funcao social.

Tratando-se ja de escoamento de aguas que tenham sido, de algum modo,
desviadas do seu curso natural ou condicionadas por meio de obra humana, o
direito a tal escoamento sé podera ser licitamente fundado em constituicao de
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servidao predial nos termos gerais do artigo 1547.2, n.2 1, do CC (contrato,
testamento, usucapiao ou destinagao do pai de familia) ou em servidao legal
de escoamento mediante indemnizagao, conforme o previsto no artigo 1563.9,
n.2 1, alineas a) e b), do mesmo Cddigo.

Ora, tanto o acordao recorrido como o acordao-fundamento adotaram o
sobredito entendimento no respeitante a interpretacao dada ao artigo 1351.2
do CC, sendo afirmado, claramente, neste ultimo aresto, o seguinte:

«E certo que os R.R. ndo sao obrigados a receber dguas que nao escoem
naturalmente (sem obra do homem) do prédio superior e muito menos sao
obrigados a receber aguas inquinadas».

A divergéncia entre os referidos acérdao pode, pois, inscrever-se ja no plano
da sua aplicacao aos casos neles contemplados.

No caso dos presentes autos, a 1.2 instancia considerou que dos factos
provados resulta que as aguas provenientes do prédio dos A.A. escoavam para
o prédio dos R.R. através de uns buracos existentes no muro por aqueles
construidos nas divisérias dos prédios em referéncia e que, além disso, os
mesmos A.A. procederam ao alteamento da cota do seu terreno, provocando,
desse modo, uma corrente artificial que levava a concentracao das aguas em
pontos especificos - nos indicados buracos. E, a tal propodsito, foi ponderado
que, antes da construcao desse muro, certamente que as aguas nao se sumiam
pelo exato local onde se situavam tais buracos, mas antes escorreriam
livremente por toda a extensao do limite do prédio.

Foi também ainda tido em conta o facto provado de que as aguas que
escorriam do prédio dos A.A. para o prédio dos R.R., antes de estes as
obstaculizarem, apresentavam, por vezes, cor avermelhada, exalando maus
cheiros e contendo restos de dejetos de animais, tratando-se, portanto, de
aguas inquinadas, que os R.R. ndo eram obrigados a receber nos seus
prédios.

Com efeito, tais consideracoes apresentam-se perfeitamente ancoradas no
seguinte acervo da factualidade provada:

i) - Os 1.9s R.R. CC e DD sao proprietarios de um prédio urbano constituido
por casa de habitagdo, anexos e quintal, confrontando a norte com o prédio
dos AA., constituindo a confrontacgao sul do prédio dos A.A. - pontos 1.6 e 1.7;
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ii) - O prédio urbano da 2.2 R. confronta a nascente com o prédio dos A.A.,
constituindo a confrontagdo Poente do prédio dos A.A. - ponto 1.9;

iii) - Depois de adquirirem o seu prédio, os A.A. colocaram terra no quintal do
mesmo, alteando a respetiva cota, em medida nao concretamente apurada
mas inferior a um metro, e minorando o declive que o mesmo apresentava,
tornando-o praticamente plano - ponto 1.33;

iv) - Em data ndo concretamente apurada mas anteriormente a aquisicao
pelos 1.2s R.R. do seu prédio, os A.A. procederam a construc¢ao de um muro de
suporte delimitativo da sua propriedade nas confrontagcoes sul com os 1.2 RR.
e poente com a 2.2 R. do identificado prédio dos A.A. - ponto 1.15;

v) - Tal muro foi executado em alvenaria de blocos de betao, assente sobre
betdao, com orificios com cerca de 5 centimetros de diametro cada um para
escoamento das aguas - ponto 1.16;

vi) - Apoés a construcao desse muro, as dguas provenientes do prédio dos A.A.
passaram a correr por entre os referidos orificios em diregdo aos prédios dos
R.R. - ponto 1.17;

vii) - Na parte do muro construido na confrontacao do prédio dos A.A. com a
da 2.2 R. e num trogo de cerca de trés metros de extensao a partir do canto
“sul-poente” do prédio dos A.A., foram por estes deixados 3 orificios de forma
circular com cerca de cinco centimetros de diametro cada um deles, ao nivel
do terreno do prédio dos A.A. - ponto 1.26;

viii) - As dguas provenientes do prédio dos A.A. passaram a correr por entre
esses hiatos deixados na construcao do muro, dado que a superficie do prédio
da 2.2 R. fica a um nivel inferior ao da superficie do prédio dos A.A. em cerca
de 1 metro - ponto 1.27;

ix) - Atualmente, todos os prédios de A.A. e R.R sdo constituidos por moradias
com quintais, jardins ou terreiros adjacentes as respetivas habitagoes - ponto
1.13;

x) - Atualmente, o prédio dos AA. apresenta ligeiro declive de nascente para
poente e de norte para Sul; o prédio dos 19. R.R. apresenta declive de norte
para sul; e o prédio da 2.2 R. apresenta declive de nascente para poente -
ponto 1.14;

17731



xi) - Antes de ali serem levadas a cabo as construcoes atualmente existentes,
os referidos prédios de A.A. e R.R. constituiam uma bouca a mato e pinheiros -
pontos 1.10 e 1.11;

xii) E apresentavam um declive descendente de nascente para poente e de
norte para sul - ponto 1.11;

xiii) - Pelo que nestes dois sentidos - “nascente-poente” e “norte-sul” -
corriam todas as aguas pluviais e outras que, de modo natural, caiam dos céus
ou também, naturalmente, brotavam a superficie da terra, tudo no prédio dos
A.A. - ponto 1.12;

xiv) - Antes da construcao do muro pelos 1.2s R.R. e da tapagem dos buracos
do muro dos A.A. pela 2.2 R., escorria, por vezes, pelos buracos do muro
construido pelos A.A. para os prédios dos 1.9s R.R. e da 22 R. uma substancia
liquida de cor avermelhada, contendo dejetos de animais, dela emanando
maus cheiros - ponto 1.32.

Perante este quadro factual e em conformidade com a interpretacao dada ao
artigo 1351.2do CC, a 1.2 instancia concluiu que os A.A. nao tinham direito a
escoar as aguas em causa para os prédios dos R.R., nem este estavam
obrigados a recebé-las.

Tal entendimento foi inteiramente seguido e corroborado no acérdao
recorrido.

Por seu lado, no acordao-fundamento, fora tida como provada, no que aqui
releva, a seguinte factualidade:

1. Os autores sdo donos, senhores, legitimos possuidores e proprietarios de
um prédio misto constituido por casa de habitagdo e quintal, cortes, eirado e
varandao (...);

2. Tal prédio confronta do norte com JJ e réus; do sul com caminho publico; do
nascente com JJ, Fabrica ... e réus e do poente com herdeiros de KK, caminho,
linha férrea antiga e outros;

7. Os réus sao donos, senhores, legitimos possuidores e proprietarios de um
prédio urbano, constituido por casa de habitagdao, anexos e quintal (...);

8. Tal prédio confronta do poente e sul entre outros com o prédio dos autores
referenciado em 1;
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9. Nas confrontagbdes poente e sul (com o prédio dos autores), os réus
construiram um muro de vedacao;

10. Entre os prédios dos autores (a nivel superior) e o prédio de que os réus
se intitulam proprietarios (a nivel inferior) ha um desnivel que varia entre 80
centimetros e 1,20 metros;

11. Héa cerca de dois a trés meses os réus iniciaram no seu prédio a
construgcao de um muro;

12. Tal muro, confrontando do lado poente com o prédio dos autores numa
extensao de 40 (quarenta) metros faz um angulo quase reto e prolongado
entao ja na sua confrontacao com o prédio dos autores numa extensao de
cerca de 50 metros.

13. Tem altura variavel entre 1 um metro mais e 1,5 metro mais a nascente
acima do nivel do prédio dos autores;

14. E feito em blocos de cimento com cerca de 20 centimetros de espessura.

15. E aparece em fase de acabamento denso, liso, sem qualquer fenda, buraco
ou outro orificio congénere;

16. Nas suas confrontacoes, norte e nascente (em parte de qualquer uma

delas), o prédio dos autores ¢ delimitado (e contido) por um muro de suporte
em pedra de granito e de bordo irregular;

17. Tal bordo que ora vai aflorando ao nivel do prédio dos autores, ora se
contém a esse nivel serve de suporte as terras dos autores e serve para
permitir o escoamento das aguas pluviais e outros que (quando abundam) se
esvaiam para o prédio de que os réus sao proprietarios;

18. E é exatamente para isso que tal muro de suporte é constituido por pedra
de granito, de razoavel envergadura, sobreposta (sem que esteja unida com
argamassas);

19. E aflora, acima do nivel da terra (ora sim, ora nao) de forma irregular.

20. Porque o prédio dos autores tem uma inclinacao descendente no sentido
poente-nascente, ha mais de 5, 10, 15, e 20 anos que as aguas sobrantes no
prédio dos autores, pluviais e outras, e que este prédio ndao consegue absorver,
seguem e escoam-se para o prédio dos réus;
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21. E tal escoamento natural ocorria, quer porque as aguas se infiltravam na
terra e se entendiam, fugindo pelos intersticios existentes entre as pedras do
muro, sobrepostas hé pelo menos 20 anos;

22. Quer porque, mesmo que as terras estivessem saturadas, passava nao sé o
rebordo do muro quando ele ascendia, como também onde o mesmo rebordo
estava ao nivel do solo do prédio dos autores (neste caso com mais facilidade);

23. Apés a construgao do muro pelos réus, as aguas deixaram de escoar;

24. No prédio dos autores, na sua confrontagcao nascente com o prédio dos
réus, acumulou-se um lencol de 4gua que junto ao muro chegou a ter 50
centimetros acima do nivel do solo do prédio dos autores, alargando-se numa
area superior a 200 metros quadrados;

25. Do que resultaram danos que se consubstanciaram na perda e inutilizagao
das culturas de ervas ao tempo existentes.

26. Sendo que a manutencao da situacao tal como se encontra neste momento
leva a que se multipliquem (com chuvas a ocorrer) os incidentes semelhantes.

27. Com o acumular de prejuizos e incémodos, pois que os lengdis de agua
impedem e/ou dificultam o transito de pessoas, animais e tractores.

28. Vérias vezes ao ano, e de ha alguns anos a esta parte, que LL,
arrendatario das terras dos A.A., despejava “Cisternas” provenientes de
despejos de fossas.

29. Tais despejos eram feitos dentro do terreno dos autores, nos seus limites
nascente com o prédio dos réus.

30. Sendo o terreno dos A.A. inclinado, descendentemente, no sentido
nascente e sendo o terreno contiguo dos R.R. desnivelado, cerca de 1 metro
mais baixo, os despejos referidos em 13, invadiam e conspurcavam o quintal
do prédio dos réus.

31. A construgao do referido muro dos réus, teve como objetivo especifico
evitar a ocorréncia de dejectos;

32. Nos terrenos rusticos pertencentes aos autores e referidos em 1, cultiva-
se erva para pasto de gado e milho;
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33. Nos terrenos rusticos pertencentes aos autores sao abertos “regos” para
“guiarem” a agua, englobando a das chuvas;

34. E regos esses consistentes em canais, abertos na terra.

35. Pelo menos um desses “regos” corre a marginar os ditos terrenos rusticos
dos autores, encaminhado e direcionado, em sentido descendente e em
declive, para o lugar de confronto com o muro dos réus, referido em 9.

36. Quando chove demasiado e tendo em conta os “regos” referidos em 33 a

7

35, uma parte da agua é desviada do seu curso natural e também ¢é obstada a
sua natural infiltracdao nos terrenos rusticos dos autores.

37. E tais obras vém, assim, provocar, natural e adequadamente, uma nova
concentracao de agua junto do lugar onde se situa o dito muro dos réus.

Com base neste universo factual, em sede de andlise juridica, foi entao
considerado o seguinte:

«Desde logo o direito de propriedade deve ser exercido dentro dos limites
impostos por um lado, pela boa fé, pelos bons costumes e pelo seu fim social e
econdmico (art. 334.2 do CC) e, por outro lado, pelas restrigoes, quer de
interesse privado, quer de interesse publico que a lei expressamente
consagra.

As restrigoes de interesse particular estao, fundamentalmente, reguladas no
codigo civil e derivam, normalmente, de relagoes de vizinhanga, como € o caso
dos autos. Por haver contiguidade entre os dois prédios, em apreco, os
proprietdrios de um e outro imével ndo sao livres de fazer tudo aquilo que se
compreenderia num ilimitado ius utendi, fruendi ac abutendi.

O art.1356° do CC permite a todo tempo ao proprietdrio de murar, vaiar,
rodear de sebes o seu prédio ou tapa-lo de qualquer modo (nao sendo taxativa
as formas de tapagem constantes da lei), por isso, aos RR assistia o direito de
construirem, como construiram, o muro dos autos. No entanto, o art.1351 ° do
CC preceitua que “os prédios inferiores (in casu o dos RR) estao sujeitos a
receber as aguas que, naturalmente e sem obra do homem, decorrem dos
prédios superiores (aqui o dos AA) assim como a terra e entulhos que elas
arrastam na sua corrente”. Dali se retira que quando exista um terreno
inclinado, o proprietdrio da parte inferior ndao possa instalar um muro de tal
forma compacto que sirva de dique contra o qual a agua de torrente natural
ou de chuva, fique retida prejudicando o proprietario do terreno superior, na
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medida em que o alaga destruindo culturas ou dificultando o transito de
pessoas, animais ou veiculos. Neste caso configura-se uma limitagao do direito
dos AA.

O art.1351° citado estabelece para ambos os proprietarios uma reciproca
obrigacao de non facere: em os AA podem fazer obras que tornem mais
oneroso o encargo de "receber as dguas" nem os RR podem estorvar o
escoamento.

Do material probatorio resulta que os prédios dos AA e dos RR sao confinantes
entre si e que o prédio daqueles se situa num plano ou cota de nivel ao destes
e que os RR (ora recorrentes) construiram um muro que impede o escoamento
das aguas provindas do prédio dos AA, criando acumulacgado de agua junto ao
dito muro e, consequentemente danificando as culturas ai existentes.

No entanto, ficou também provado que no prédio dos AA (aqui recorridos)
foram abertos regos que guiam a agua, incluindo a da chuva, impondo uma
conducao artificial da agua. Mais se provou que o caseiro dos AA despeja
cisternas provenientes dos despejos de fossas cujas aguas conspurcadas,
devido a morfologia do terreno tendem a invadir o prédio dos RR.

E certo que os RR néo sdo obrigados a receber 4guas néo escoem
naturalmente (sem obra do homem) do prédio superior e muito menos sao
obrigados a receber aguas inquinadas, porém, nao se tendo verificado (...) os
pressupostos previstos no art.2 336.2, n.2 1, do CC, nao podiam os R.R. langar
mao da acgao directa através da construcao de um muro cuja finalidade é a de
impedir o escoamento das aguas vindas do prédio dos A.A.»

Assim, nao obstante a interpretacao dada ao artigo 1351.2, n.2 1, do CC, no
acordao-fundamento, foi considerado que:

«(...) quando exista um terreno inclinado, o proprietario da parte inferior nao
possa instalar um muro de tal forma compacto que sirva de dique contra o
qual a agua de torrente natural ou de chuva, fique retida prejudicando o
proprietario do terreno superior, na medida em que o alaga destruindo
culturas ou dificultando o transito de pessoas, animais ou veiculos. Neste caso
configura-se uma limitacao do direito dos AA.»

Tal proibicao assenta, pois, no pressuposto de se tratar de escoamento
natural das dguas pluviais ou de outras correntes naturais, sem intercecao
relevante de obra humana na sua génese, deflivio e orientacao.

De seguida, atentando no caso concreto, foi observado que:
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«Do material probatorio resulta que os prédios dos AA e dos RR sao
confinantes entre si e que o prédio daqueles se situa num plano ou cota de
nivel ao destes e que os RR (ora recorrentes) construiram um muro que
impede o escoamento das aguas provindas do prédio dos AA, criando
acumulacao de dgua junto ao dito muro e, consequentemente, danificando as
culturas ai existentes.

No entanto, ficou também provado que no prédio dos AA (aqui recorridos)
foram abertos regos que guiam a agua, incluindo a da chuva, impondo uma
conducao artificial da agua. Mais se provou que o caseiro dos AA despeja
cisternas provenientes dos despejos de fossas cujas aguas conspurcadas,
devido a morfologia do terreno tendem a invadir o prédio dos RR.

E certo que os RR néo sdo obrigados a receber 4guas néo escoem
naturalmente (sem obra do homem) do prédio superior e muito menos sao
obrigados a receber aguas inquinadas (...)»

Conjugando estas observagoes com a interpretacao ali assumida do artigo
1351.2 do CC, afigura-se que o acordao-fundamento teve por assente que, pelo
menos, o escoamento das aguas do prédio dos ali autores para o prédio dos
também ali réus através de um antigo muro de suporte, em pedra de granito e
bordo irregular, que delimitava aquele prédio nas suas confrontagc")es: norte e

nascente, era ainda um “escoamento natural”.
E é isso o que se pode extrair dos seguintes factos provados:

16. Nas suas confrontacoes_ norte e nascente (em parte de qualquer uma

delas), o prédio dos autores ¢ delimitado (e contido) por um muro de suporte
em pedra de granito e de bordo irregular;

17. Tal bordo que ora vai aflorando ao nivel do prédio dos autores, ora se
contém a esse nivel serve de suporte as terras dos autores e serve para
permitir o escoamento das aguas pluviais e outros que (quando abundam) se
esvaiam para o prédio de que os réus sao proprietarios;

18. E é exatamente para isso que tal muro de suporte é constituido por pedra
de granito, de razoavel envergadura, sobreposta (sem que esteja unida com
argamassas);

19. E aflora, acima do nivel da terra (ora sim, ora ndao) de forma irregular.
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20. Porque o prédio dos autores tem uma inclinagdao descendente no sentido
poente-nascente, ha mais de 5, 10, 15, e 20 anos que as aguas sobrantes no
prédio dos autores, pluviais e outras, e que este prédio ndao consegue absorver,
seguem e escoam-se para o prédio dos réus;

21. E tal escoamento natural ocorria, quer porque as aguas se infiltravam na
terra e se entendiam, fugindo pelos intersticios existentes entre as pedras do
muro, sobrepostas ha pelo menos 20 anos;

22. Quer porque, mesmo que as terras estivessem saturadas, passava nao sé o
rebordo do muro quando ele ascendia, como também onde o mesmo rebordo
estava ao nivel do solo do prédio dos autores (neste caso com mais facilidade).

Dai que se compreenda que, ndao obstante terem sido abertos regos no prédio
dos autores para conducao artificial da dgua e que tenham sido despejadas
aguas conspurcadas, mesmo assim se considerou que aos réus era vedado:

«(...) instalar um muro de tal forma compacto que sirva de dique contra o qual
a agua de torrente natural ou de chuva, fique retida prejudicando o
proprietario do terreno superior, na medida em que o alaga destruindo
culturas ou dificultando o transito de pessoas, animais ou veiculos.

Neste caso configura-se uma limitacao do direito dos AA.»

Tal s6 pode significar o entendimento de que os ali réus incorriam em violagao
do artigo 1351.2 do CC, ao impedir, com a construcao de um muro compacto,
ainda assim, o escoamento natural das aguas do prédio dos autores para o
seu, quer por via de infiltragdao na terra e pelos intersticios existentes entre as
pedras do velho muro, sobrepostas ha pelo menos 20 anos, quer pelo rebordo
deste muro.

E, pois, sobre este ponto em particular que o caso do acérdao-fundamento se
afigura algo diferenciado do caso versado no acérdao recorrido.

Com efeito, no caso dos presentes autos, dos factos provados resulta que os
referidos prédios dos A.A. e R.R., antes das construgoes atualmente ali
existentes, constituiam uma bouca de mato e pinheiros (pontos 1.10 e 1.11),
apresentando um declive descendente de nascente para poente e de norte
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para sul (ponto 1.11), pelo que todas as aguas pluviais e outras que, de modo
natural, caiam dos céus ou também, naturalmente, brotavam a superficie da
terra, tudo no prédio dos A.A., corriam nesses dois sentidos, ou seja de
nascente para poente e de norte para sul (ponto 1.12).

Sucede que os A.A., depois de adquirirem o seu prédio, em 1997, colocaram
terra no quintal do mesmo, alteando a respetiva cota, em medida inferior a um
metro, e minorando o declive que o mesmo apresentava, tornando-o
praticamente plano (ponto 1.33).

E também em data ndo concretamente apurada, mas anteriormente a
aquisicao pelos 1.2s R.R. do seu prédio, procederam a construgao de um muro
de suporte delimitativo da sua propriedade nas confrontagoes a sul com o
prédio dos 1.2 R.R. e a poente com o prédio da 2.2 R. (ponto 1.15).

Esse muro foi construido em alvenaria de blocos de betao, assente sobre
betdao, com orificios com cerca de 5 centimetros de diametro cada um para
escoamento das aguas (ponto 1.16). E, na parte do muro construido na
confrontacao do prédio dos A.A. com a da 2.2 R., num trogo de cerca de trés
metros de extensao a partir do canto “sul-poente” do prédio dos A.A., foram
por estes deixados 3 orificios circulares também com cerca de cinco
centimetros de diametro cada um deles, ao nivel do terreno do prédio dos
mesmos A.A. (ponto 1.26).

Foi assim que, apds a construcao desse muro, as aguas provenientes do prédio
dos A.A. passaram a correr pelos referidos orificios em diregao aos prédios
dos R.R. (ponto 1.17).

Neste quadro factual, mostra-se inequivoco que as aguas provenientes do
prédio dos A.A. que, dantes se escoavam pelo declive natural do prédio
origindrio constituido em bouga, com a construgao do muro pelos A.A.,
passaram a escoar-se para os prédios dos R.R. especificamente pelos buracos
feitos naquele muro.

Além disso, o alteamento da cota do quintal dos A.A., tornando-o praticamente
plano, implicou necessariamente uma alteracao topografica do declive
originario em relagao aos prédios dos R.R..

Nestas circunstancias, nao se pode deixar de concluir que o escoamento das
aguas, apos aquele alteamento e a construgdao do muro com os referidos
buracos, ambos por obra dos A.A., se traduz numa modificacao significativa do
anterior meio de escoamento natural, passando a constituir um sistema de
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escoamento artificial.

E o0 mesmo se verifica relativamente ao escoamento pelo tubo em “PVC” que
provinha de uma caixa existente no prédio dos A.A. onde eram recolhidas
aguas, desembocando esse tubo na caixa de reunidao de aguas dos prédios dos
1.9s R.R. (ponto 1.24).

Trata-se, por conseguinte, de uma situacao modificativa do escoamento
natural das aguas, introduzida por obra humana (dos A.A.) e, portanto, fora do
ambito de tutela do artigo 1351.2 do CC, s6 podendo merecer acolhimento,
porventura, em sede de constituigdao voluntaria ou legal de servidao predial,
nos termos acima aludidos, desde que verificados os respetivos pressupostos
de facto, mas o que extravasa o objeto da presente acgao.

Nestas circunstancias, ao abrigo do mencionado artigo 1351.2, nao assiste aos
A.A. o invocado direito de escoamento das aguas, nem recai sobre os R.R. a
obrigacao de um tal encargo, que se imponha, como restrigcao legal, ao
exercicio dos direitos de propriedade sobre os prédios destes.

Em tal medida, tinham os R.R. livre disposi¢ao do direito de tapagem dos seus
prédios, nos termos do artigo 1356.2 do CC, em ordem a impedir o escoamento
das aguas provenientes, desse modo, do prédio dos A.A., como ainda lhes
assistia o direito de obstar ao escoamento das aguas inquinadas ao abrigo do
preceituado no artigo 1346.2 do mesmo Cédigo.

Neste aspeto, o caso dos presentes autos revela-se especificamente
diferenciado do versado no acordao-fundamento, em que o escoamento das
aguas do prédio dos ali autores para o prédio dos ali réus, em boa medida, se
processava quer por infiltracdo na terra e pelos intersticios existentes entre as
pedras sobrepostas de um velho muro, de ha pelo menos 20 anos, quer pelo
rebordo deste ao nivel do solo do prédio daqueles autores, escoamento esse
tido por natural, nao se evidenciando assim, como no caso dos presentes
autos, a introducao de um exclusivo sistema artificial de escoamento.

Foi nessa base que, no acérdao-fundamento, se considerou que, nao obstante
terem sido abertos regos no prédio dos autores para conducao artificial da
agua e que tenham sido despejadas aguas conspurcadas, ainda assim os réus
incorriam em violagao do disposto no artigo 1351.2 do CC, ao terem impedido,
pela construgdao de um muro compacto, aquele escoamento natural das aguas
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do prédio dos autores para o seu.

Em face disso, impde-se concluir que o acordao recorrido se conforma com a
correta aplicacao do disposto nos artigos 1346.2, 1351.2 e 1356.2 do CC, sem
colidir com o critério decisorio-aplicativo adotado no acérdao-fundamento,
dada a especifica diferenciagao factual dos casos concretos num e noutro
versados.

3.2. Quanto a questao do exercicio da acao direta

Invocam também os Recorrentes contradicao entre o acordao recorrido e o
acordao-fundamento relativamente ao exercicio da acao direta por parte dos
R.R..

Com efeito, no acérdao-fundamento, foi considerado que aos ali réus nao era
licito reagir, em sede de agao direta, mediante a construgao do muro, para
impedir o escoamento das dguas provenientes do prédio dos autores, mesmo
que, em parte, este escoamento nao fosse licito (no caso das aguas
conspurcadas e das oriundas dos regos de conducgao), na medida em que
tinham ao seu dispor os mecanismos normais.

No caso dos autos, na sentenca da 1.2 instancia, foi considerado que a atuacao
dos R.R. se justificava e era proporcionada, o que foi sufragado pela Relagao.

O artigo 336.2 do CC, sob a epigrafe acdo direta), dispoe que:

1 - E licito o recurso a forga com o fim de realizar ou assegurar o préprio
direito, quando a acdo direta for indispensdvel, pela impossibilidade de
recorrer em tempo util aos meios coercivos normais, para evitar a inutilizacdo
prdtica desse direito, contanto que o agente ndo exceda o que for necessdrio
para evitar o prejuizo.

2 - A acdo direta pode consistir na apropriacdo, destrui¢cdo ou deterioragdo de
uma coisa, na eliminag¢do da resisténcia irregularmente oposta ao exercicio do
direito, ou noutro ato andlogo.
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3 - A agdo direta ndo é licita, quando sacrifique interesses superiores aos que
0 agente visa realizar ou assegurar.

Nesses termos, a acao direita consiste num meio de autotutela de direitos
subjetivos, inclusive do direito de propriedade (art.2 1314.2 do CC), de
exercicio excecional e somente permitido, quando sendo indispensavel, se
mostre impossibilitado o acesso, em tempo 1til, aos meios coercivos de tutela
judicial.

Assim, o exercicio da acao direta visa impedir, de forma imediata, a violagao
de um direito do agente contra um ato de terceiro atentatorio desse direito,
podendo até constranger ou neutralizar direitos deste, como se alcanca da
exemplificacdao dada no n.? 2 daquele normativo.

Dos factos provados colhe-se que:

1.18. Em agosto de 2013, os 1.2s R.R. comecaram a fazer escavagoes para
abrirem alicerces no seu prédio, na confrontacao norte, face a confrontacao
sul do prédio dos A.A..

1.19. Ao mesmo tempo, aprofundaram o nivel do seu terreno, na zona
correspondente ao quintal da casa de habitacao, a ponto de deixarem a
descoberto os alicerces do muro de suporte do prédio dos A.A..

1.20. De seguida, iniciaram e concluiram um muro em betao e blocos de
cimento a toda a extensdo da confrontacdao com o prédio dos A.A. com cerca
de 4 metros de altura acima do solo do prédio dos 1.2s R.R. e 70 centimetros
de altura acima do nivel do prédio dos A.A.;

1.21. Este muro tem a extensao de cerca de 12,2 metros e de espessura cerca
de 20 centimetros.

1.22. A diferenca de nivel, agora, entre os referidos prédios, na confrontacgao
norte do prédio dos 1.2s R.R. e na confrontacgdo sul do prédio dos A.A., é de 2,5
metros, sendo o prédio dos A.A. o que se encontra a nivel mais elevado.

1.23. O referido muro foi construido por encostamento ao que havia sido
construido pelos A.A., tapando, na face voltada para o prédio dos 1.2s R.R., os
oito buracos existentes neste ultimo muro.
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1.24. Aquando da realizagao dessas obras, os 1.9s R.R. retiraram do seu
prédio um tubo em “PVC” que provinha de uma caixa existente no prédio dos
A.A. onde eram recolhidas dguas, desembocando esse tubo na caixa de
reunido de dguas do prédios dos 1.2s R.R., situada a cerca de um metro da via
publica.

1.25. Por forga desses factos, as aguas provenientes do prédio dos A.A. estao
impedidas de escoar para o prédio dos 1.2 R.R.;

1.26. Na parte do muro construido na confrontacao do prédio dos A.A. com a
da 2.2 R. e num trogo de cerca de trés metros de extensao a partir do canto
“sul-poente” do prédio dos A.A., foram por estes deixados 3 orificios de forma
circular com cerca de cinco centimetros de diametro, cada um deles ao nivel
do terreno do prédio dos A.A..

1.27. As aguas provenientes do prédio dos A.A. passaram a correr por entre
esses hiatos deixados na construcao do muro, dado que a superficie do prédio
da 2.2 R. fica a um nivel inferior ao da superficie do prédio dos A.A. em cerca
de 1 metro.

1.28. A partir do ano de 2012, a 2.2 R. obstruiu tais hiatos com cimento, assim
impedindo a passagem de agua.

1.29. Por forca dessa obstrucgao, as aguas provenientes do prédio dos A.A.
estdao impedidas de escoar para o prédio da 2.2 R.

1.30. Por forca dos atos praticados pelos 19 e 22 réus, por vezes, as aguas
empocgam-se no canto “sul-poente” do prédio dos A.A., chegando a criar um
lengol de dgua com mais de 10 centimetros de profundidade, numa area nao
concretamente apurada, impedindo o transito a pé dos A.A. e dos demais
elementos do seu agregado familiar por esse local.

Deste universo factual decorre que os 1.2s R.R. se limitaram a exercer o seu
direito de tapagem dentro do seu préprio prédio contra o escoamento das
aguas provenientes do prédio dos A.A., numa situacao em que, diversamente
do caso versado no acérdao-fundamento, aqueles R.R. ndo estavam sujeitos a
esse encargo, nem assistia aos A.A. tal direito de escoamento, como ja foi
referido.
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Significa isto que, diferentemente do verificado no caso tratado no acérdao-
fundamento, o exercicio, pelos aqui 1.2s R.R., do direito de tapagem e de
obstrugao do escoamento das aguas provenientes do prédio dos A.A. nao se
encontrava sequer condicionado ou restringindo pelo pretenso encargo a tal
escoamento.

Nestas circunstancias, tais atos de tapagem e obstrucao a esse escoamento
nao se configuram sequer como qualquer ato que se deva ter por ilicito sobre
a esfera juridica pessoal ou patrimonial dos A.A., pela simples razao de que
nao atentaram contra qualquer direito destes, mormente quanto ao invocado
direito ao escoamento das aguas, mas que nao lhes assiste.

Ja quanto a 2.2 R., poder-se-ia dizer que esta nao se limitou a exercer o
direito de tapagem dentro do seu prédio, mas que reagiu ao escoamento das
aguas, tapando com cimento os buracos existentes no préprio muro dos A.A..

De qualquer modo, mesmo que um tal comportamento se possa traduzir em
exercicio de acao direta, também aqui nao se divisa que, através desse
comportamento, a 2.2 R. tenha violado o pretenso direito dos A.A. ao
escoamento das aguas, porquanto nao assistia a estes tal direito, nao sendo,
nessa medida, imputavel aquela qualquer dano relevante que, de forma ilicita,
tenha provocado na esfera patrimonial ou pessoal dos mesmos A.A..

Em suma, também sobre este ponto, nao ocorre uma situagao idéntica a do
caso versado no acoéordao-fundamento.

3.3. Conclusao final

Ainda que se tenha configurado a invocada contradicao jurisprudencial para
efeitos preliminares da admissibilidade da presente revista excecional,
conclui-se, agora em sede mais aprofundada de anéalise de mérito, que o
critério decisorio-aplicativo dos artigos 336.2, 1351.2 e 1356.2 do CC seguido
no acordao-fundamento nao é inteiramente transponivel para o caso dos
presentes autos, atenta a diferenciacao dos segmentos da situacao de facto de
um e de outro caso acima referenciados.
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Termos em que deve ser negada a revista.

IV - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em negar a revista, confirmando-se o acérdao
recorrido.

As custas do recurso ficam a cargo dos Recorrentes.

Lisboa, 15 de janeiro de 2018

Manuel Tomé Soares Gomes (Relator)
Maria da Graca Trigo

Maria Rosa Tching

U114 cédigo civil Anotado, Vol. I, Coimbra Editora, 2.2 Edicdo 1987, pp.
190-191.

2] op. cit. p. 191.
[31 In Manual do Direito de Aguas, Vol. II, Coimbra Editora, 1990, p. 62.

[4] In As Aguas no Direito Civil Portugués, Livro II, Coimbra Editora, 1960, pp.
250-251.

[5] Comentdrio a Lei das Aguas, Livraria Cruz, Braga, 2.2 Edic&do, 1958, p.
369-374.
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