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Sumario

I - Estando em causa uma decisao interlocutéria que recai apenas sobre a
relacao processual - como a que, no caso, indeferiu os meios de prova por
extemporaneidade - a admissibilidade da revista esta condicionada pelo n.¢ 2
do art. 671.2 do CPC: a) casos em que o recurso ¢ sempre admissivel; b) casos
em que o acordao esteja em contradicao com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo ST], no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido AUJ com ele conforme.

II - Ainda que se verifique uma contradicao entre os acordaos em confronto, a
revista nao é admissivel quando as decisdes nao foram proferidas “no dominio
da mesma legislagdao”, como sucede no caso em que o acordao fundamento foi
proferido no dominio do CExp/91, fazendo uma interpretacao do art. 56.2
desse diploma e o acordao recorrido fez uma interpretacao do art. 58.2 do
actual CExp, tendo sido proferido no dominio deste, que foi aprovado pela Lei
n.2 168/99, de 18-09 e revogou expressamente, no seu art. 3.2, o CExp/91.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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I - RELATORIO

1. AA e mulher BB, CC, nos autos a margem referenciados, tendo sido
notificados do despacho que rejeitou por extemporaneidade, ao abrigo do art.
58.2 do C. das Expropriagoes, os meios de prova adicionais, apresentados
pelos expropriados, em consequéncia dos relatdrios periciais apresentados nos
autos vieram - com apoio judiciario na modalidade de dispensa total de
pagamento de encargos com o processo - interpor Recurso de Apelacao.

2. O Tribunal da Relacao de Coimbra, por Acordao de 5 de Junho de 2018
negou «provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisao
proferida, insita no despacho em causa».

3. Inconformados, os Expropriados DD, recorreram para o Supremo
Tribunal de Justica e, tendo alegado, formularam as seguintes conclusoes:

A. Vem o recurso interposto do segmento decisorio do acorddo recorrido que
rejeitou por extemporaneidade ao abrigo do art. 58.° do C. das Expropriacoées,
0s meios de prova adicionalmente apresentados e requeridos pelos
expropriados, em consequéncia do relatorio pericial, designadamente,
requerimento de inspeccdo judicial, rois de testemunhas e pedido de obtencgdo
de documentos.

B. O douto acoérddo recorrido, ndo deve manter-se, devendo ser revogado e
substituido por outro que determine a admissdo dos meios de prova in crise,
pois ndo consagra a justa e correcta aplicagdo das normas legais e dos
principios juridicos aplicdveis, sendo contraditorio com outros emanados pelos
Tribunais da Relacgdo, pelo Supremo Tribunal de Justica e pelo Tribunal
Constitucional, sem que tenha sido proferido acorddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia com ele conforme.

C. Neste sentido - de adi¢cdo de novos meios de prova - ainda em sede do art.
73.° do anterior Cédigo das Expropriacées, ja se havia pronunciado a 3a
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Seccdo do Tribunal Constitucional, em 27/02/2013, no Processo n.° 345/12, ao:
"Julgar inconstitucional, por violagdo do n." 4 do artigo 20.° da Constituicdo, a
norma resultante do artigo 73°do Codigo das Expropriagées, aprovado pelo
Decreto - Lei n." 845/76, de 11 de novembro, e dos artigos 523." e 524." do
Codigo de Processo Civil, quando interpretados no sentido de que as partes
ndo podem juntar documentos supervenientes, ou cuja apresentacdo se tenha
tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior a interposi¢cdo ou
resposta ao recurso da decisdo arbitral.

D. Analisado o regime juridico do processo de expropriagdo, verifica-se que,
na sua fase jurisdicional, o processo de expropriagdo litigiosa é um processo
especial, constituindo a sua tramitagdo, um desvio relativamente as formas do
processo comum, contudo, dispoe o n.° 1 do art. 549° do CPC que "os
processos especiais regulam-se pelas disposi¢ées que lhes sdo proprias e pelas
disposicoes gerais e comuns; em tudo quanto ndo estiver prevenido numas e
noutras, observar-se-a o que se acha estabelecido para o processo comum", o
que, dispensa, no nosso entender, a mencdo, no Coédigo das Expropriagoes, da
referéncia expressa a aplicabilidade a titulo subsididrio, das regras do
processo comum - pois essa aplicabilidade, decorre do proprio diploma
processual, do que resulta que, em matéria processual, se uma qualquer
situacdo ndo estiver directamente regulada no Cédigo das Expropriagoes,
haverd que langar mado das regras gerais e comuns do CPC e, no que nestas
ndo estiver regulado, das normas que regulam o processo comum.

E. Temos assim que, o recurso da decisdo arbitral ndo se configura como um
verdadeiro recurso ordindrio, atendendo a que, a decisdo arbitral assenta
apenas nos laudos dos drbitros, de que os expropriados ndo podem reclamar,
ndo havendo, pois, possibilidade de contraditorio e de, através deste, influir na
decisdo, conforme tem sido orientacdo da doutrina e vindo a ser decidido
pelos nossos Tribunais Superiores.

F. Razdo pela qual, na sua fase jurisdicional, o processo de expropria¢do
litigiosa é um processo especial, constituindo a sua tramitagdo, um desvio
relativamente as formas do processo comum, dispondo o art. 549.°, n.° 1 do
CPC que "os processos especiais regulam-se pelas disposi¢ées que lhes sdo
proprias e peias disposi¢cdes gerais e comuns; em tudo quanto ndo estiver
prevenido numas e noutras, observar-se-d o que se acha estabelecido para o
processo comum".

G. Essa fase jurisdicional, inicia-se com o recurso da decisdo arbitral,
equivalendo o requerimento de interposi¢do, a uma peticdo inicial, na qual, o
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recorrente, ao invocar as razoes da sua discorddncia com o acorddo dos
arbitros, apresenta a sua causa de pedir, na sequéncia do que deduz o pedido
de indemnizac¢do que considera ajustada9. Motivo pelo qual, o recurso da
decisdo arbitral configura-se, assim, como uma fase declarativa especial que,
partindo da decisdo dos arbitros, se vem a desenvolver como uma verdadeira
acgdo declarativa, tendo em vista quer a discussdo, como o apuramento da
justa indemnizag¢do, com respeito pleno pelo contraditorio (cfr. art. 60° do C.
das Expropriagées) e com recurso a todos os meios de prova (arts. 58° e 60°/2
do C. das Expropriacoes), sendo assim aplicdvel o disposto no art. 549.°, n.° 1
do CPC.

H. Ao contrdrio da posi¢cdo perfilhada no acérddo sub judice, do art. 58° do C.
das Expropriagoes apenas decorre para o recorrente, aléem do mais, o dever de
oferecer, no requerimento com que interpoe o recurso da decisdo arbitral, a
prova documental e as demais provas que se propoe produzir para fundar as
razoes da sua discorddncia quanto ao valor indemnizatorio fixado pelos
arbitros, limitando-se o art. 58.° do Cdédigo das Expropriacées, a determinar o
momento e a peca processual em que essa prova deve, como regra, ser
produzida, em regime sincrénico com o do art. 423°, n° 1 do CPC.

I. Nada mais dele pode inferir-se, designadamente a impossibilidade de
apresentacdo ou alteragcdo dos meios de prova em momento ulterior- matéria
sobre claramente ndo se pronunciou. E ndo o fez, porque o legislador ndo quis,
nem seria razodvel que o fizesse, esgotar a regulamentacdo do processo
especial expropriativo, limitando-se a tracar as grandes linhas do processo,
sabendo que tudo o mais, por forca do citado art. 549°, n.° 1 do CPC, ficava
automaticamente regulado.

J. Se o legislador do C. das Expropriagoes, quisesse vedar aos recorrentes a
apresentacdo de ulteriores meios de prova, fora do momento aludido no art.
58.° do C. das Expropriagoes, té-lo-ia consagrado expressamente, sancionando
com o desentranhamento a apresentacgdo tardia, fora desse momento, como o
ndo fez, hd que considerar aplicdvel o regime do CPC, designadamente o
previsto no n.2 2 do art. 423°, art. 424°, art. 490.° e art. 598.° do CPC.

K. Sobre as partes impende o dever de prestar a sua colaborac¢do para a
descoberta da verdade (art. 5190 do CPC) razdo pela qual, se justifica que, se
lhes permita indicar e trazer ao processo todos os meios de prova que
considerem relevantes para o apuramento da verdade material.

L. Ndo se entenderia que as partes ndo pudessem juntar, depois da
interposi¢do do recurso da decisdo arbitral e da resposta da parte contrdria,
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documentos destinados a provar factos posteriores a essas pecas processudis,
ou cuja apresentagdo se tivesse tornado necessdria por virtude de ocorréncia
posterior. E esta ideia é especialmente relevante, num processo em que a justa
indemnizag¢do, mais do que um pressuposto do legitimidade da expropriagdo -
é parte integrante do seu conceito - devendo as garantias consagradas no
Codigo das Expropriagoes estar direccionadas a assegurar, sem qualquer
reservo, que a indemnizagdo seja justa, o que passa pela salvaguarda
adequada dos direitos dos particulares prejudicados pela expropriagdo.

M. A impossibilidade de indicagdo de novos meios de prova, foro do
requerimento de interposicdo de recurso da decisdo arbitral poderia conduzir,
em muitos casos, ao triunfo de uma justica meramente formal sobre a justica
material; e tal seria o caso vertente, em que quer a inspecc¢do judicial como o
arrolamento das testemunhas, tonou-se necessdria em face dos relatorios e
das conclusobes apresentadas pelos Peritos, sendo, pois, admissivel a luz do
disposto no art. 490.° e do art. 598.° do CPC.

N. De facto, estatui o art. 598.° do CPC que, o rol de testemunhas pode ser
alterado ou aditado até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia de
julgamento, sendo a parte contrdria notificada paro usar, querendo, de igual
faculdade, no prazo de 5 dias (n.° 2), incumbindo as partes a apresentag¢do
destas novas testemunhas [n.° 3).

0. Estes normativos (art. 423.°, 424.°, 425.°, 490.° e art. 598.° do CPC) tém
plena aplicacdo no processo expropriativo, por via do referido art. 549.°, n° 1
do CPC e art. 61.°, n.° 1 do C. das Expropriacoes, pelo que o despacho judicial
recorrido que indeferiu os meios de prova oferecidos pelos recorridos por
extemporaneidade, e o acorddo sub judice, que confirmou tal decisdo
interlocutorio, deve ser revogado e substituido por outro que os admita.

P. O art. 61° n.° 1 do Codigo das Expropriacoes, ao determinar que as
diligéncias instrutodrias sdo "as que o Tribunal entenda tteis a decisdo da
causa", confere ao juiz largos poderes de inquisi¢do, sendo, pois, o principio
do inquisitorio ou da oficialidade um dos principios gerais aplicdveis ao
processo expropriativol 0, nesses poderes incluem-se, naturalmente, o de
efectuar a inspeccdo judicial ao locai, mandar juntar os documentos que
entenda, ou determinar a inquiri¢do de pessoas que tenham conhecimento de
factos que repute necessdrios ou Uteis a decisdo, ou ainda de ordenar a
notificacdo de qualquer entidade para facultar a perito interveniente na
avaliagdo "a consulta dos elementos necessarios ao cabal esclarecimento dos
factos". E pode fazé-lo, ndo so por iniciativa propria como também a impulso e
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requerimento das partes. Temos assim para nos que, a prova testemunhal
assume relevdncia, desde que se destine a provar factos ndo compreendidos
nas fungoées dos peritos, e por assim o entender, é que o legislador veio a
inclui-la expressamente entre os meios de prova admissiveis.

Q. Aceitando a admissdo de meios de prova complementar em processo
expropriativo, pronunciou-se profusamente a Relagdo de Coimbra, em acorddo
de 28.11.2006 (processo 451-A/2001)"A possibilidade de junc¢do de
documentos (...) depois da apresentacdo do requerimento de interposi¢do do
recurso e da resposta inserem-se na hibridez aludida, pesando para o prato da
balanca das afinidades com as acgoes declarativas." indo ainda mais longe ao
estabelecer que, "apresentando-se como muito dificilmente defensdvel que,
por exemplo, ndo se pudessem juntar, depois da interposi¢cdo do recurso da
decisdo arbitral e da pertinente resposta, documentos destinados aprovar
factos posteriores aquelas pec¢as processuais ou cuja apresentagdo se tivesse
tornado necessdria por virtude de ocorréncia posterior." Finalizando com: E
nosso actual entendimento, portanto, que, por aplicagdo subsididria, nos
termos do art® 463°, n° 1 do Céd. Proc. Civil, das regras do processo
ordindrio, é admissivel, em processo de expropriacdo, em momento ulterior a
interposicdo do recurso da decisdo arbitral e da apresentagdo da resposta,
alterar e/ou aditar o rol de testemunhas, nas condi¢coes previstas no art.?2 512°-
A, bem como juntar documentos, nas circunstancias permitidas pelos art.?
523°,n° 2 e 524°, todos do mesmo diploma legal. "

R. Da orientag¢do do Douto Acorddo do ST] de 12.02.2010 (processo 09B0280)
sufraga-se idéntica posi¢do, considerando que: " O recurso da decisdo arbitral
configura-se, pois, como uma fase declarativa especial que, arrancando
embora da aludida decisdo dos drbitros, se desenvolve como uma verdadeira
accdo declarativa, tendo em vista a discussdo e apuramento da justa
indemnizacdo, com respeito pelo contraditorio (cfr. art 602 do CExp.) e com
recurso a todos os meios de prova (arts. 582 e 6072). Sendo assim, e repetindo
ideia ja expressa, é-lhe aplicdvel o disposto no acima transcrito art. 46371 do
CPC. " No qual também se real¢a que, "a impossibilidade de juncdo de
documentos fora do requerimento de interposic¢do de recurso da decisdo
arbitral poderia conduzir, em muitos casos, ao triunfo de uma justica
meramente formal sobre a justica material".

S. A Relagdo de Lisboa, em Douto Acorddo proferido em 09.11.2010, no
ambito do processo 9660/08.3TBCSC-A.L1-1), decidiu no sentido da
admissibilidade da jung¢do de documentos em momento posterior a dedug¢do do
recurso da decisdo arbitral, embora com a cominag¢do da multa a que alude o n
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°2doart.?2 523.° do CPC, se ndo for demonstrada razdo justificativa do atraso
na juncdo.

T. Também, em 14.6.2011 no ambito do processo 1271/10.0YRLSB-1, a
Relagdo de Lisboa, realgou que os preceitos do CE respeitantes a producgdo da
prova "limitam-se a regular a oportunidade normal, a regra geral, para a
juncdo de documentos e para o requerimento das demais provas, incluindo a
prova testemunhal, fixando regimes coincidentes com os dos arts 523 n° 1 e
512° do CPC (...) ndo se referindo, naturalmente, ao regime da juncgdo de
documentos de conhecimento superveniente ou que ndo haja sido junto em
momento anterior e ao regime da alteracdo e/ou aditamento do rol de
testemunhas."

U. Conforme se decidiu no acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
11.07.2013, Processo:1380/05.7TBALQ.LI-2 do qual resulta que, nada impede
que: "as partes seja admitida a producgdo de prova documental apds a
apresentacdo do requerimento de recurso da decisdo arbitral, até ao
encerramento da discussdo, que ocorre com a juncgdo das alegagoes finais
(art.?2 64.2 do CE). Se essa jungdo, posterior a deducgdo do recurso da decisdo
arbitral, ndo for justificada quanto ao seu momento tardio, devera aplicar-se a
multa prevista no art ° 523, n.2 2 do CPC.

V. Igualmente, se pronunciou o ST] no Douto Acorddo de 07.6.2011, proferido
no admbito do processo 320/1998.1.1.S1, onde ponderou que "os principios e
direitos fundamentais, aqui envolvidos, determinam que, na duvida, perante
dois possiveis cendrios na interpretacdo do regime consagrado no art. 56 do
Cdodigo das Expropriagoes de 1991, se acolha a solugdo que melhor sirva os
principios estruturantes do processo civil e a tutela constitucional. Em caso de
duvida, "deve prevalecer a interpretagdo que, conforme os casos, restrinja
menos o direito fundamental, lhe dé maior proteccdo, amplie mais o seu
dambito e o satisfaga em maior grau" (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Fundamentos da Constitui¢do, pdg. 143". A solugdo aqui adoptada é a que
melhor assegura o principio do contraditorio e o direito de defesa e melhor
serve a verdade material e a justa indemnizagdo que se pretende alcancgar,
perante a inexisténcia de razoes especificas do processo indemnizatorio de
expropriacdo, que determinem o afastamento do regime do processo
ordindrio." Concluindo por admitir "a possibilidade de, em processo
expropriativo, serem juntos documentos apos a interposicdo de recurso da
decisdo arbitral e até ao encerramento da discussdo, que ocorre com a
apresentacdo das alegacées."12 E nesse mesmo sentido, vejam-se os acorddos
do STJ, de 10.7.2012 (processo 157/1999.1.2.S1) ede 11.12.2012 {processo
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179/199911.SI).

W. Em razdo do que, a interpretacdo normativa a dotada pela instdncia
recorrida, viola o principio da igualdade insito no art. 13° da Constituicdo, em
particular na comparagdo da situacdo processual dos expropriados com a
situacdo processual dos titulares de outros créditos indemnizatorios, pois, em
qualquer ag¢do judicial em que se reclame um crédito indemnizatorio, o autor
poderd juntar aos autos documentos supervenientes ao abrigo dos art. 423.°;
424° e 425.° do CPC.

X. Sendo certo que nos processos expropriativos, o expropriado também é
titular e também pretende fazer valer um crédito indemnizatorio que detém
em virtude do acto expropriativo, designadamente, pretende obter a
condenacdo das entidades expropriantes no pagamento do valor que entende
que lhe é devido, sem que haja qualquer factor material relevante que
diferencie o crédito indemnizatdrio dos expropriados de outros créditos
indemnizatorios (responsabilidade civil extracontratual por atos licitos ou
ilicitos) ou o processo expropriativo dos demais processos em que se pretende
a determinac¢do de quaisquer outros créditos indemnizatorios.

Y. Da aplicacgdo subsididria das regras do processo comum, fundadas no
disposto no art. 549°, n.° 1 do CPC, verifica-se que é admissivel, em processo
de expropriacdo, mesmo depois da interposicdo do recurso da decisdo arbitral
e da apresentacgdo da resposta, juntar documentos a coberto do preceituado
nos art. 423°, n.° 2 e n.° 3do CPC e 424° do CPC, podendo ser aditado e/ou
alterado o rol de testemunhas, de acordo com o que preceitua o (art. 598.° do
CPC), bem como ser requerida a inspeccgado judicial ao local (art. 490.° do CPC)

Z. Razdo pela qual, é inconstitucional, por violagdo do n.° 4 do artigo 20.° da
Constitui¢do, a norma resultante do artigo 58.° do Codigo das Expropriagoes,
aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro (na redacg¢do conferida pela
Lei n.° 56/2008, de 04/09), e dos artigos 423.°,424.° e 425.°, 490.°, 598.°
todos do Codigo de Processo Civil, quando interpretados no sentido de que as
partes ndo podem juntar documentos supervenientes, ou cuja apresentacdo se
tenha tornado necessdria por virtude de ocorréncia posterior, assim como a
interpretacdo de que ndo pode ser aditado e/ou alterado o rol de testemunhas,
[art. 598.° do CPC), nem requerida a inspecgdo judicial ao local (art. 490.° do
CPC) apds a interposi¢do ou resposta ao recurso da decisdo arbitral.

NORMAS VIOLADAS
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Nos termos e para os efeitos do art. 639.° n.° 2 al . a) do CPC por erro de
interpretagao e/ou aplicagao foram violados, entre outros:

* art. 58.° do C. das Expropriacoes;
 art. 60.° e art. 60.°, n.° 1 do C. das Expropriacoes;
e art. 61 ° n.° 1 do C. das Expropriagoes;
 art. 62° do C Expropriagoes

e art. 549°, n.° 1 do CPC;

e art. 423° n.° 2 e n.° 3 do CPC;

e art. 424° do CPC;

e art. 490.° do CPC;

 art. 598.° do CPC;

 art. 13.°daCRP;

e art. 20.°, n.° 1 da CRP;

e art. 2.°, n. ° 2 da C.R.P;

art. 6.°, n.° 1 do CPC.

Nos termos do art. 639." n.° 2 al. b) do CPC, o sentido das normas que
deveriam ter sido interpretadas e aplicadas é o seguinte:

* A interpretacao normativa, adoptada pela instancia recorrida, viola o
principio da igualdade, em particular na comparacao da situagcao processual
dos expropriados com a situagao processual dos titulares de outros créditos
indemnizatoérios (art. 13° da Constituigao), pois em qualquer agao judicial em
que se reclame um crédito indemnizatorio (nos tribunais comuns ou nos
tribunais administrativos), o autor podera juntar aos autos documentos
supervenientes ao abrigo dos art. 423.°; 424° e 425.° do CPC

* Da aplicagao subsidiaria das regras do processo comum, fundadas no
disposto no art. 549°, n.° 1 do CPC, é admissivel, em processo de
expropriacao, mesmo depois da interposicao do recurso da decisao arbitral e
da apresentacgao da resposta, juntar documentos a coberto do preceituado nos
art. 423°, n.° 2 e n.° 3 do CPC e 424° do CPC, podendo ser aditado e/ou
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alterado o rol de testemunhas, de acordo com o que preceitua o (art. 598.° do
CPC), bem como ser requerida a inspeccao judicial ao local (art. 490.° do CPC)

* Se o legislador do Cédigo das Expropriagoes, quisesse vedar aos
recorrentes a apresentacgao de ulteriores meios de prova, fora do momento
aludido no art. 58.° do C. das Expropriagoes, té-lo-ia consagrado
expressamente, sancionando com o desentranhamento a apresentacao tardia,
fora desse momento, como o nao fez, ha que considerar aplicavel o regime do
CPC, designadamente o previsto no n.° 2 do art. 423°, art. 424°, at. 490.° e
art. 598.° do CPC.

* O recurso da decisao arbitral configura-se, assim, como uma fase declarativa
especial que, partindo da decisao dos arbitros, se vem a desenvolver como
uma verdadeira acgao declarativa, tendo em vista a discussao e apuramento
da justa indemnizacgao, com respeito pelo contraditoério (cfr. art. 60° do C. das
Expropriacoes) e com recurso a todos os meios de prova (arts. 58° e 60°/2 do
C. das Expropriacgoes), sendo assim aplicavel o disposto no art. 549°, n.° 1 do
CPC.

* Ao contrario da posicao perfilhada no acordao sub judice, do art. 58° do C.
das Expropriagoes apenas decorre para o recorrente, além do mais, o dever de
oferecer, no requerimento com que interpoe o recurso da decisao arbitral, a
prova documental e as demais provas que se propoe produzir para fundar as
razoes da sua discordancia quanto ao valor indemnizatorio fixado pelos
arbitros. Tal preceito limita-se, quanto a prova documental, a determinar o
momento e a peca processual em que essa prova deve, como regra, ser
produzida, fixando regime coincidente com o do art. 423°, n° 1 do CPC.

* A impossibilidade de indicacao de novos meios de prova, fora do
requerimento de interposicao de recurso da decisao arbitrai poderia conduzir,
em muitos casos, ao triunfo de uma justica meramente formal sobre a justica
material; e tal seria o caso vertente, em que quer a inspeccao judicial como o
arrolamento das testemunhas, tonou-se necessaria em face dos relatérios e
das conclusoes apresentadas pelos Peritos, sendo, pois, admissivel a luz do
disposto no art. 490.° e do art. 598.° do CPC.

« E inconstitucional, por violacdo do n.° 4 do artigo 20.° da Constituicéo, a
norma resultante do artigo 58.° do Cédigo das Expropriagoes, aprovado pela
Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro (na redacgao conferida pela Lei n.°
56/2008, de 04/09), e dos artigos 423.°, 424.° e 425.°, 490.°, 598.° todos do
Cddigo de Processo Civil, quando interpretados no sentido de que as partes
nao podem juntar documentos supervenientes, ou cuja apresentacao se tenha
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tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior, assim como a
interpretacao de que nao pode ser aditado e/ou alterado o rol de testemunhas,
(art. 598.° do CPC), nem requerida a inspecgao judicial ao local (art. 490.° do
CPC) ap0s a interposicao ou resposta ao recurso da decisao arbitral.

Nos termos do art. 639.° n.° 2 al. ¢) do CPC, as normas que deveriam ter sido
aplicadas eram:

* art. 58.° do C. das Expropriacoes;

 art. 60° e art. 60.°, n.° 1 do C. das Expropriagoes;
e art. 61° n.° 1 do C. das Expropriacgoes;

* art. 62.° do C Expropriagoes

- art. 549°, n.° 1 do CPC;

-art. 423°, n.° 2 e n.° 3 do CPC;

e art. 424° do CPC;

e art. 490.° do CPC;

 art. 598.° do CPC;

Art. 13.°daCRP; art. 20.°, n.° 1 da CRP; art. 62.°, n.° 2 da C.R.P; art. 6. °, n.° 1
do CPC.

Concluem pedindo que deve o presente recurso de revista excepcional
ser admitido, provido e julgado procedente, e, em consequéncia ser a
sentenca e acordao recorrido revogado, e substituido por outro que,
admita os meios de provas apresentados pelos recorrentes e determine
o prosseguimento dos autos em conformidade.

6. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

7. O Tribunal da Relagao admitiu o recurso de revista (fls. 189) e apds tecer
longas consideracoes sobre o recurso de revista excepcional, ordenou a subida
dos autos ao ST].
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Por Acordao da Formacao deste Tribunal (art.2 672 n.¢ 3 do CPC) foi
decidido que: «8. O acordao recorrido constitui, pois, uma decisao
interlocutéria que recai unicamente sobre a relagao processual.

A admissibilidade est4, logo a partida, condicionada pelo n.2 2 do artigo 671.
° referido.

Entao das duas uma:

Ou se considera nao existir a contradigao ali prevista ou se entende que
existe.

No primeiro caso, finda a instancia recursoria.

No segundo segue para a apreciacao da existéncia de dupla conformidade com
os contornos que estdo definidos no n.2 3. Se nao tiver lugar, hd que conhecer
do recurso como revista normal

9. Se tiver lugar, entramos no dominio de admissibilidade prépria da revista
excecional, emergindo a competéncia desta Formacao.

10. E certo que, por razdes de celeridade e eficiéncia, esta Formac&o se tem
considerado competente para ajuizar dos pressupostos de admissibilidade
gerais, mas fa-lo perante situagoes isentas de duvidas.

Nao cremos, todavia, que tal competéncia "por arrastamento" se possa
estender a apreciagao dos casos previstos na dita alinea b) do n.2 2 do artigo
671.°.

11. Noutro prisma, ha que considerar a sequéncia que a propria parte confere
a0 seu recurso.

12. Como assim, distribua como revista normal, voltando os autos a esta
Formacao se se alcancar a fase referida em 9».

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT1 - FUNDAMENTACAO
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Os factos provados sao os seguintes:

1. Os Expropriados através do Requerimento com a ref. 24...4 solicitaram a
resposta pelos Peritos da totalidade dos quesitos formulados e requereram a
inspecgao ao local.

Por despacho de 31.03.2017 foi determinada «a repeticao da diligéncia de
avaliacdo, com a elaboracao de novo relatorio pericial».

Por Requerimento com a ref. 26...0 os Expropriados vieram requerer a
nulidade do relatdrio apresentado, a remogao dos Peritos do seu cargo e a
nomeacao de novos Peritos para a realizacao de nova peritagem.

Por Requerimento com a ref. 26...7 vieram ainda:

. requerer a nulidade do relatorio;

. pedir que fosse dilucidada a questao da classificagao do solo;

. pedir que os peritos enunciem claramente o método seguido na avaliagao;

. pedir que justificassem a motivacao utilizada na determinacao do valor solo;

. pedir que fosse «solicitado aos servicos competentes do Ministério das
Financas a lista das transacgoes e das avaliagoes fiscais que corrijam os
valores declarados na zona e os respectivos valores»;

. pedir que fosse apurada determinada matéria de facto;

.pedir que os peritos fossem notificados para prestar os esclarecimentos
pedidos.

2. O despacho recorrido proferido em 12 instancia tem o seguinte teor:

«Por extemporaneos, indeferem-se os requerimentos probatorios contidos nos
requerimentos em referéncia (designadamente, o requerimento de inspecdo
judicial, os réis de testemunhas e o pedido de obtencdo de documentos) - cf.
artigo 58.2 do Coédigo das Expropriacoes».

3. O Acordao recorrido (na parte que importa) tem o seguinte teor:

«A tal respeito, deixe-se dito que o art. 58.2 CE (Recurso de Arbitragem -
requerimento), consagra que “no requerimento da interposi¢cdo do recurso da
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decisdo arbitral, o recorrente deve expor logo as razées da discorddncia,
oferecer todos os documentos, requerer as demais provas, incluindo a prova
testemunhal, requerer a intervencdo do tribunal colectivo, designar o seu
perito e dar cumprimento ao disposto no artigo 577.° do Cédigo de Processo
Civil”, correspondendo ao artigo 56.2 do Codigo de 1991, elaborada, em
particular, para a hipotese de recurso da decisdo arbitral - regulou de forma
ajustada a todo o processo expropriativo a sua tramitagdo, por forma a torna-
la diversa da disciplina processual comum aos demais recursos, regulada nos
artigos 684.2 e segs, do Codigo de Processo Civil (6352 NCPC), e, por isso
rejeitou qualquer aplicagdo subsididria das normas processuais comuns, neste
campo, o que alids é proprio das normas especiais - cfr., por todos, os Profs.
Pires de Lima e A. Varela, in Nogées Fundamentais de Direito Civil, pp, 75 e
segs” (Cf. Jodo Pedro de Melo Ferreira, Codigo das Expropriacées Anotado, 4¢
Edigdo, p. 266).

Por tal forma - em diferenciada inser¢do sistemadtica, e oportunidade
processual -, pois que o intérprete tem de partir do principio de que o
legislador conhecedor da extensdo ex lege das regras do CPC aos processos
especiais, sempre que nas disposi¢goes proprias destes ndo regulamentou
expressamente qualquer questdo, quis que fossem aplicadas, sucessivamente
as disposicoes gerais e comuns e o que se acha esclarecido para o processo
ordindrio (Cf., mais uma vez, igualmente, nesta circunstdncia, o Ac. da
Relag¢do de Coimbra, de 28 de Novembro de 2006, relatado por Artur Dias,
www.dgsi.pt).

Tanto mais, que este artigo 582 ndo é inconstitucional. A aplicagdo das normas
do Codigo de Processo Civil ao processo de expropriagdes so tem lugar no
caso de existirem lacunas na lei expropriativa. E o que acontece no que tange
a tramitacdo da fase das avaliagoes, podendo (devendo) as partes, se
entenderem que hd qualquer deficiéncia, obscuridade ou contradigdo na
resposta dos peritos, em termos de modus operandi, de compatibilidade,
formular logo as suas reclamag¢oées. Ordenando o juiz - se, logo, as suas
reclamacoes forem atendidas -, que os peritos completem, harmonizem, ou
esclarecam as suas respostas (Ac. da Relagdo de Lisboa de 12 de Margo de
1998, CJ, Ano XXIII, Tomo II, p. 93).

Com esta vinculacdo institucional, ja que, em processo de expropriacdo por
utilidade publica, as partes podem, no requerimento de interposicdo de
recurso da decisdo arbitral, oferecer documentos e requerer outras provas,
incluindo a inquiri¢do de testemunhas, porém o juiz so deferird a inquirigdo de
testemunhas se entender que tal inquirigdo tem utilidade para a boa decisdo

14 /21



da causa (Ac. da Relagdo do Porto de 31 de Margo de 1998, www.dgsi.pt).

Naturalmente que, em fungdo do que se consagra no art. 475.2 NCPC
(indicagdo do objecto da pericia), “(1.) Ao requerer a pericia, a parte indica
logo, sob pena de rejei¢do, o respectivo objecto, enunciando as questbes de
facto que pretende ver esclarecidas através da diligéncia. (2) Podendo a
pericia reportar-se, quer aos factos articulados pelo requerente, quer aos
alegados pela parte contraria”.

Com efeito, a pericia tem por objecto as questoes de facto que o requerente
pretende ver esclarecidas através da diligéncia, contanto que se contenham
no ambito da causa de pedir e do pedido enunciados pelo autor ou na defesa
invocada pelo réu.

A lei, de forma expressa e clara, exige do requerente da prova pericial a
indicag¢do do objecto respectivo enunciando as questoes de facto que pretende
ver esclarecidas através da diligéncia. O incumprimento de tal onus tem como
consequéncia a rejeigdo da requerida diligéncia. Os factos constantes da base
instrutoria, ndo se confundem com os quesitos ou questoes de facto a
apresentar aos peritos no dmbito do exame pericial: - aos quesitos constantes
da base instrutoria ou do antigo questiondrio responde o Tribunal, por via do
julgamento da matéria de facto: - as questées de facto a apresentar aos
Peritos, respondem estes e destinam-se a produc¢do da prova tendente a
demonstrar a realidade dos factos deduzidos nos articuladas e seleccionados:
por outras palavras, a dar ao Juiz os dados necessdrios ao controle da verdade
das afirmagobes das partes, pois toda a prova destina-se, em ultima andlise ao
Juiz (judici fit probatio) (Ac, RE. de 13.1.2005: Proc. 942/04-3.dgsi.Net).

As partes podem oferecer ou requerer quaisquer provas (licitas) que
entendam necessdrias para provar os factos que alegam em sustentag¢do dos
direitos afirmados, ou para contraprova dos factos aduzidos pela contraparte
que ponham em crise tais direitos. Enquadrando-se o objecto da requerida
pericia no ambito da matéria em discussdo na causa, quanto a factualidade
ainda ndo assente, relevante para o exame e decisdo da causa, pode a mesma
ser indeferida, se impertinente ou dilatoria (Ac, RP. de 21.3.2007:
JTRP00040218.dgsi.Net).

A prova pericial, alids como toda a prova, estd sujeita, na respectiva producgdo,
a um determinado numero de regras de direito probatorio formal, podendo a
pericia reportar-se, quer aos factos articulados pelo requerente, quer aos
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alegados pela parte contraria. Tal ndo significa que tenha de haver uma
coincidéncia absoluta entre as questoes formuladas aos peritos e os pontos
(antigos quesitos) versados na “Base Instrutéria”. O que releva,
fundamentalmente, para a admissdo da pericia é que a mesma se reporte ao
nticleo fundamental da questdo ou questoes que se pretendem ver
esclarecidas, independentemente de tal esclarecimento poder pér em causa -
ou ndo -, alguns pontos de um outro relatorio pericial junto aos autos (Ac, RC,
de 29.6.2010: Proc. 1045/08.8TBCBR-A.C1.dgsi.Net).

O direito a prova constitucionalmente reconhecido (art. 20.2 da CRP) faculta
as partes a possibilidade de utilizarem em seu beneficio os meios de prova que
considerarem mais adequados tanto para a prova dos factos principais da
causa, como, também, para a prova dos factos instrumentais ou mesmo
acessorios. O exposto ndo significa que todas as diligéncias requeridas devam
ser deferidas. Apenas o deverdo ser desde que legalmente admissiveis,
pertinentes e ndo tenham cariz dilatdrio. As pericias, como todas as demais
provas, ndo servem nos processos que ndo seja para provar factos - tanto que
estdo todas a eles associadas (art. 513.2 do CPC). Pelo que se tera sempre de
considerar impertinente a prova pericial que aponte a demonstragdo de factos
que, de uma maneira ou de outra, ndo constem da controvérsia do processo,
pois seriam pura e simplesmente intteis para dirimir tal controvérsia e,
portanto, ndo uteis a boa decisdo da causa (Ac. RG. de 8.1.2013: Proc.
4042/08.0TRBC1.-A.G1.dgsi.Net).

Do mesmo modo - na vinculagdo, sistemdtica e temporalidade processual, que
0s Autos evidenciam -, o alcance da especifica formulagdo recursiva que lhes é
dirigida.

Dai que a parte da decisdo em causa, ao considerar que

«Por extempordneos, se indeferem os requerimentos probatorios contidos nos
requerimentos em referéncia (designadamente, o requerimento de inspecdo
judicial, os rois de testemunhas e o pedido de obtenc¢do de documentos) - cf.
artigo 58.2 do Codigo das Expropriagdes», seja de considerar de adequacdo,
assim colhendo sufrdagio decisorio.

O que, do mesmo modo, acarreta resposta negativa para as questoes em 3».
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III - DA SUBSUNCAO - APRECIACAO

Verificados que estao os pressupostos de actuacao deste tribunal, corridos os
vistos, cumpre decidir.

A) O objecto do recurso é definido pelas conclusoes da alegacao do
Recorrente, artigo 635 do Cdédigo de Processo Civil.

Lendo as alegacoes do recurso e tendo em consideracao as conclusoes
formuladas pelos Recorrentes, a questao concreta de que cumpre
conhecer é apenas uma, a saber:

Podia o Acordao recorrido (na sequéncia do despacho proferido em 12
instancia) ter indeferido os meios de prova por extemporaneidade?

B) Todavia importa decidir a questao prévia da admissibilidade (ou
nao) da presente revista.

Nos termos do artigo 671.2 do Cédigo de Processo Civil, relativo as
decisoes que comportam revista:

1 - Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acordao da Relacgao,
proferido sobre decisdo da 1.2 instancia, que conhecga do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instancia o réu ou algum dos
réus quanto a pedido ou reconvencgao deduzidos.

2 - Os acéordaos da Relacao que apreciem decisdes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relagao processual s6 podem ser objecto de revista:

a) Nos casos em que o recurso € sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradicao com outro, ja transitado em
julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da
mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito,
salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacao de
jurisprudéncia com ele conforme.
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3 - Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, nao é
admitida revista do acérdao da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2
instancia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.

B) Como se refere no Acordao da Formacao deste ST] supra referido estamos
perante uma decisao interlocutdria que recai unicamente sobre a relagao
processual pelo que a admissibilidade da revista esta condicionada pelo n.2
2 do artigo 671.° do CPC.

Nao estamos perante um caso em que o recurso ¢ sempre admissivel
(al. a) pelo que apenas sera admissivel se se verificar a contradicao ali
prevista, pois que se nao ocorrer a invocada contradicao finda a
instancia recursoria.

C) Importa verificar se estamos perante a invocada contradicao de
Acordaos.

Lendo as alegacoOes de recurso bem como as conclusoes formuladas pelos
Recorrentes a excepgao apontada é a prevista na al. b) do n.2 1 do artigo 671
do CPC, pois que o acordao recorrido estaria em contradigcdo com o Acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 10-07-2012 (proc. n.®
157/1999.L2.S1), junto a fls. 174 verso a 179).

Sera que se verifica a imputada contradi¢cao, pressuposto essencial da
admissibilidade da Revista dita Normal?

Para que ocorra contradicao entre dois «acordaos sobre a mesma questao
fundamental de direito», uma questao juridica necessariamente recortada na
norma pelos factos da vida que relevam nas decisoes é necessario que «o
nucleo da situagao de facto, a luz da norma aplicavel» seja «idéntico em
ambos os arestos, havendo aquela questao nao obstante sido resolvida em
sentidos divergentes», Ac. do ST]J, n.2 1925, de 6-7-2005.

No mesmo sentido o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
02-10-2014, in www.dgsi.pt., podendo ler-se que «1. Para que exista um
conflito jurisprudencial, susceptivel de ser dirimido através do recurso
extraordinario previsto no art. 6882 do CPC, é indispensavel que as solugoes
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juridicas, acolhidas no acérdao recorrido e no acordao fundamento, assentem
numa mesma base normativa, correspondendo a solugoes divergentes de uma
mesma questao fundamental de direito».

E, que «2. O preenchimento deste requisito supoe que as solugoes
alegadamente em conflito:

- correspondem a interpretagoes divergentes de um mesmo regime normativo,
situando-se ou movendo-se no ambito do mesmo instituto ou figura juridica
fundamental: implica isto, nao apenas que nao hajam ocorrido, no espago
temporal situado entre os dois arestos, modificacOes legislativas relevantes,
mas também que as solugdes encontradas num e noutro acordao se situem no
ambito da interpretacao e aplicacdao de um mesmo instituto ou figura juridica -
nao integrando contradi¢do ou oposicao de acordaos o ter-se alcancado
solugoes praticas diferentes para os litigios através da respectiva subsungao
ou enquadramento em regimes normativos materialmente diferenciados;

- tém na sua base situagdes materiais litigiosas que, de um ponto de vista
juridico-normativo - tendo em consideracao a natureza e teleologia dos
especificos interesses das partes em conflito - sejam analogas ou
equiparaveis, pressupondo o conflito jurisprudencial uma verdadeira
identidade substancial do nicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
cada uma das decisoes em confronto;

- a questao fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia
assuma um caracter essencial ou fundamental para a solugao do caso, ou seja,
que integre a verdadeira ratio decidendi dos acéordaos em confronto - nao
relevando os casos em que se traduza em mero obter dictum ou num simples
argumento lateral ou coadjuvante de uma solugao ja alcangada por outra via
juridica»

Ora, no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10-07-2012 (proc.
n.2 157/1999.0L2.S1), junto a fls. 174 verso a 179), consta que «A Unica
questao a decidir - e que motiva a admissao do presente recurso de agravo por
se verificarem os requisitos impostos pelo art? 7549, n? 2, CPC (oposigao de
acordaos no dominio da mesma legislagao, sem que ainda tenha sido
uniformizada jurisprudéncia pelo ST]J) - é a de saber se o requerimento da
expropriada apresentado apos os esclarecimentos dos peritos e por meio do
qual pretendeu a juncao de documentos, a prestacao de esclarecimentos
verbais dos peritos e a producgao de prova testemunhal deve ou nao ser
deferido».
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E prossegue o referido Acordao Fundamento «Reconhecendo embora a
valia da argumentacao assim condensada, e sabendo que a questao tem obtido
respostas divergentes, sobretudo ao nivel da 22 instancia[1], entendemos que
a solugao correcta do problema posto é a que foi dada por este Supremo
Tribunal de Justica nos seus acordaos de 11/2/2010 (P2 09B0280) e 7/6/2011
(P2 320/1998.L1.S1) [2]».

E conclui «acorda-se em conceder provimento ao agravo.

Assim, revoga-se o acordao recorrido e determina-se que seja deferido o
requerimento da expropriada de fls 1058 e seguintes, ficando
consequentemente sem efeito todos os actos processuais que se lhe seguiram,
incluindo a sentenca que fixou a indemnizacao devida a expropriada».

No Acordao recorrido confirmou-se o despacho proferido em 12 instancia
que indeferiu, por extemporaneos, «os requerimentos probatérios contidos nos
requerimentos em referéncia (designadamente, o requerimento de inspecao
judicial, os rois de testemunhas e o pedido de obtengao de documentos)».

Afigura-se que ocorre a invocada contradicao.

Porém, aceitando-se que se verifica a invocada contradicao, o certo é que nao
se verificam os requisitos previstos na al. b) do artigo 671 do CPC, uma vez
que os Acoérdaos em confronto nao foram proferidos «no dominio da mesma
legislacao».

Na verdade, enquanto o Acéordao Fundamento foi proferido no dominio e
fazendo uma «interpretacao do art? 562 do Codigo das Expropriacoes de
1991» ja o Acordao Recorrido foi proferido e fez uma interpretagao do
artigo 58.2 do Cédigo das Expropriacoes actual, aprovado pela Lei n.2
168/99 de 18 de Setembro, a qual revogou expressamente no seu artigo 3.2 o
Cddigo das Expropriacoes de 1991.

Deste modo e apesar de se poder verificar a invocada contradigcao de Acordaos
o certo é que os mesmos nao foram proferidos no dominio da mesma
legislacao, pois que um deles (Acérdao Fundamento) foi proferido no dominio
do CE de 1991 e o outro (Acérdao Recorrido) foi proferido ja ao abrigo do CE
actual (cédigo aprovado pela Lei n.2 168/99 de 18 de Setembro).

Podemos concluir que o Acordao Recorrido e o Acordao Fundamento,
ou seja os Acordaos em confronto nao foram proferidos «no dominio da
mesma legislacao» e, por isso, carece de fundamento o recurso
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peticionado.
Deste modo o recurso interposto pelos Recorrente nao é admissivel.

Nestas condicoes, rejeita-se o interposto recurso.

III - DECISAO

Pelo exposto e pelos fundamentos apontados, nao se verificando a
situacao prevista no n.2 2 al. b) do artigo 671 do CPC, casos em que 0
recurso é sempre admissivel, muito concretamente o Acordao
Recorrido e o Acordao Fundamento, ou seja os Acordaos em confronto
nao foram proferidos «<no dominio da mesma legislacao» e, por isso,
carecendo de fundamento o recurso peticionado, rejeita-se o presente
recurso de Revista.

Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 22 de Janeiro de 2019

José Sousa Lameira (Relator)

Hélder Almeida

Oliveira Abreu
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