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Sumario

I- 0O art. 4742 do CC, afirmando a subsidiariedade do enriquecimento sem
causa face a outro instituto, nomeadamente a responsabilidade civil, ao qual
possa ser reconduzido o mesmo conjunto de factos que também preencha os
requisitos daquele, aponta para a impossibilidade de se recorrer ao primeiro
por o segundo ser, no caso, configuravel.

IT - Em hipoteses como esta, é de dar destaque, na configuracao da causa de
pedir concretamente invocada, ao vetor normativo seguido pelo autor.

III - Apontando este para a valoracao dos factos enquanto integradores de um
enriquecimento cuja restituicao se pretende com a propositura da acao, a
sentenca, ao valorar os factos na perspetiva da responsabilidade civil, e apesar
de tal parecer ser permitido pela liberdade de qualificagdo juridica consagrada
no n? 3 do art. 52 do CPC, operou convolagao que extravasa o ambito da causa
de pedir tal como o definiu o autor.

IV - O principio dispositivo, que o CPC de 2013 conservou como uma das
matrizes do processo civil, impoe que se respeite a definigdo do litigio feita
pelas partes.
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V - Acabando, assim, por conhecer de questao de que nao podia tomar
conhecimento, a sentenca enferma da nulidade parcial de excesso de
pronuncia, tal como se acha caraterizada na segunda parte da al. d) don2 1 do
art. 6152 do C. P. Civil.

VI - O STJ tem vindo a entender que lhe nao cabe a determinacao exata do
guantitativo a arbitrar como indemnizacao pelos danos nao patrimoniais, mas,
antes, apreciar se os valores arbitrados se harmonizam com os critérios ou
padroes que, numa jurisprudéncia atualista, devem ser seguidos em situagoes
andlogas ou equiparaveis.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

22 SECCAO CIVEL

I - AA intentou contra BB - Sucursal em Portugal agcao com processo comum,
pedindo a condenacao desta a:

- restituir-lhe € 50.000,00 relativos a titulos que desde 9.2.2009 se
encontravam depositados a ordem da ré;

- restituir-lhe € 2.799,24 a titulo de saldo devedor na conta bancaria do autor;
- pagar-lhe a quantia de € 6.000,00 a titulo de juros que deixou de auferir;

- pagar-lhe € 10.000,00 a titulo de indemnizagao por danos nao patrimoniais.

Alegou, em sintese nossa, que em Outubro de 2010, sendo cliente da ré, um
formulario de boletim de subscricao de obrigacées em branco, por si assinado
mas que so6 deveria ser considerado quando a sua conta estivesse provisionada
com € 200.000,00, foi, sem que esse circunstancialismo estivesse verificado,
feito seguir com vista a essa subscricao, com o consequente débito da
respetiva importancia na sua conta, que por isso ficou com saldo negativo;
mais tarde, e sem o consentimento do autor, a ré, para obter o valor em divida,
vendeu essas obrigagoes por valor inferior ao da subscrigao, bem como
vendeu, também abaixo do seu valor nominal, outros titulos detidos pelo autor,
no valor de € 50.000,00, antes de atingido o prazo da subscricao, que era até

2/49



20.3.2014; para por termo ao descoberto bancario o autor pagou ainda €
2.799,24; este total de € 52.799,24, revertendo para a ré, integra um
enriquecimento sem causa; o autor deixou também de receber, devido a venda
antecipada acima referida, juros no montante de € 6.000,00; devido a situagao
irregular em que incorreu, sujeito a penalizacdes eventualmente aplicaveis
pelo Banco de Portugal, o autor teve grande sofrimento e receio pelas
consequéncias que dai poderiam advir para a sua atividade comercial, a
compensar com uma indemnizagao de € 10.000,00, a titulo de danos nao
patrimoniais.

A ré contestou, sustentando a da improcedéncia da acgao.

Alegou, em sintese, que o ato de subscricao foi regularmente constituido, o
respetivo boletim foi integralmente preenchido e o autor, apesar do seu perfil
de investidor, conhecia as suas carateristicas e deu ordem para a sua
realizacao a descoberto, anunciando que provisionaria a conta, o que nao fez,
nao aceitando também as solugoes alternativas propostas pela ré.

Para regularizar o descoberto bancéario procedeu a venda de titulos do autor, a
coberto da cldusula 5.4 da Seccao A do contrato de abertura de conta.

Foi proferida sentenca que, julgando a agao parcialmente procedente,
condenou a ré a:

- pagar ao autor a quantia de € 42.004,50, com juros de mora vencidos desde a
data da citacao e vincendos até integral pagamento, as taxas civis
sucessivamente em vigor;

- pagar ao autor a quantia de € 2.799,24, com juros de mora vencidos desde a
data da citacao e vincendos até integral pagamento, as taxas civis
sucessivamente em vigor;

- pagar ao autor a quantia de € 10.000,00, atualizada a data da sentencga, a
titulo de danos nao patrimoniais.

Inconformada, a ré apelou, tendo o Tribunal da Relacao de Lisboa proferido
acordao que, dando procedéncia parcial ao recurso, decidiu:
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- anular a sentenca, exceto na parte em que condenou a ré a pagar €
10.000,00 por danos nao patrimoniais e na parte em que a absolveu do pedido
de pagamento da quantia de € 6.000,00 a titulo de juros que o autor deixou de
auferir;

- julgar a acao improcedente relativamente aos pedidos de restituicao de €
50.000,00 relativos a titulos depositados desde 2.2.2009 e de € 2.799,24 a
titulo de saldo devedor na conta bancaria do autor;

- revogar a sentenca na parte em que condenou a ré a pagar € 10.000,00 de
indemnizacao por danos nao patrimoniais, indemnizacao que ficou reduzida a
€ 5.000,00.

O autor interpos o presente recurso de revista, apresentando alegacoes onde
pede a revogacao deste acordao e a reposicao do decidido na 12 instancia,
tendo formulado, para tanto, as conclusdes que passamos a transcrever:

A - O presente recurso vem interposto do douto acordao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa que concedeu parcial provimento ao recurso da
sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de ... e
consequentemente:

"I - Anulam a sentenca recorrida excepto na parte em que condenou a R. a
pagar € 10.000,00 de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais e na parte em
que a absolveu do pedido de pagamento da quantia de €6.000 a titulo de juros
que o autor deixou de auferir;

- Julgam a ag¢do improcedente por ndo provada relativamente aos pedidos de
restituicdo de 50.000,00€ relativos a titulos que desde 02-02-2009 se
encontravam depositados a ordem da Ré e de 2.799,24€ a titulo de saldo
devedor da na conta bancdria do autor;

- Revogam a sentenga recorrida na parte em que condenou a R. a pagar
€10.000,00 de indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais, a qual nesta parte
substituem pelo presente acorddo que condena a Ré a pagar ao Autor
indemnizag¢do no valor de e 5.000,00 (cinco mil euros)."

B - Nao pode o ora Recorrente concordar com a decisao proferida e com as
conclusoes ai explanadas, por entender que o Acérdao in crise, nao faz a
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correta interpretacao e aplicagao da cominagao prevista no n® 3 do art. 52 do
C.P.C, e em consequéncia declara a nulidade parcial da sentenca, por
considerar que o pedido de indemnizacao por danos nao patrimoniais se
encontra devidamente fundamentado, diretamente como responsabilidade
civil.

C - Dispoe o art. 6082 n? 2 do CPC, que na sentenca o Juiz deve resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdao e em face do
articulado na PI. foram colocadas duas questoes as quais havia que dar
resposta sendo a 12 a verificagao dos pressupostos de facto e de direito da
condenacgao do R no pagamento das quantias supra mencionadas, a titulo de
enriquecimento sem causa e a 22 a licitude da atuacao do Réu, ao proceder
nos termos do quadro contratual.

D - Na realidade o A., ora recorrente estriba todo o seu pedido no
enriquecimento sem causa e na atuacao ilicita e abusiva do R., ora recorrido,
enquanto entidade financeira com a qual mantinha um contrato, conforme
decorre de todo o articulado na p.i.

E - Porque estas eram as questoes levadas pelo A. a apreciagao do Tribunal,
constam as mesmas da ata da audiéncia prévia, conforme supra alegado.

F - Assim, ao decidir a sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca
de ..., a condenacao da R. com base na responsabilidade por facto ilicitos, fé-lo
porque efetivamente o A., ora recorrente, para além do enriquecimento sem
causa, instituto que reveste natureza subsidiaria, alegou e provou os factos, a
ilicitude da atuacgao do R., a culpa, o dano e o nexo causal existente entre os
factos ilicitos ocorridos entre 2010 e 2013 e os prejuizos efetivamente
causados, que consubstanciam a responsabilidade por factos ilicitos.

G - Ora destes factos foi o recorrido citado, tendo apresentado a sua defesa,
contrapondo com a licitude e legitimidade das suas atuacoes, nao tendo
invocado a prescri¢cdao nem para os factos ilicitos alegados, nem tao pouco
para os danos nao patrimoniais, o que certamente seria alegado se tivesse
ocorrido tal excecao.

H - Aliads o préprio acérdao ora recorrido faz o seguinte reparo "... Porém esta
nulidade é parcial, pois no que toca ao pedido de indemnizag¢do por danos ndo
patrimoniais, 0 mesmo vem expressamente sustentado no art. 4962 do Cdédigo
Civil, ou seja, diretamente como responsabilidade civil, relativamente ao qual,
de resto, a Ré ndo invocou a prescri¢cdo, podendo té-lo feito.” (Sublinhado
nosso).
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I - Nao resulta da acao que nao tenha sido salvaguardado o direito de defesa
do recorrido, uma vez que confrontado com os factos, a eles respondeu
optando por nao invocar qualquer excecao, nao fazendo, por isso sentido a
argumentacgao do entao recorrente, sufragada pelo Venerando Tribunal da
Relagao, que invoca a possibilidade do R. opor a excecao de prescrigao, caso
tivesse sido pedida a indemnizacao por responsabilidade civil. Mas na
realidade quanto aos danos nao patrimoniais foi pedida e entao porque nao
invocar a prescricao para estes?

J - Porque a opgao de defesa do recorrido nao passou por essa estratégia,
certamente porque, como supra mencionado, nao se verificava qualquer
excecao.

K - Ora com base nos factos que lhe foram apresentados, e porque esse era o
seu dever como titular da justica, a Meritissima Juiza do Juizo Central Civel de
..., fez a subsungao dos mesmos ao Direito a eles aplicavel, fazendo-o ao
abrigo do disposto no art. 52, n? 3 e do C.P.C, que determina ser ao Juiz que
cabe a integracgao, interpretagao e aplicagao das normas legais em concreto e
atendendo a subsidiariedade do enriquecimento sem causa.

L - Efetivamente, as questdes que o Juiz tem que resolver, nao se devem
confundir com os argumentos e razoes que as partes invoquem na defesa das
suas posigoes, porquanto, e ao contrario do que sucede com os factos, o Juiz
nao estd sujeito as alegacgoes das partes no tocante a integracgao, interpretacao
e aplicacao das regras de direito. "Trata-se do principio iura novit ctria,
segundo o qual, o Juiz é livre na escolha do Direito que considera aplicavel,
sem quaisquer limitagées impostas pelas partes, quer na indagagdo - isto é, na
escolha da norma juridica que tem por adequada -, quer na interpretagdo - ou
seja na determinagdo, do seu contetido e alcance -, quer na aplicagdo,
declarando os efeitos e consequéncias que entende legitimas, mesmo que, em
qualquer dos casos, divirja da posi¢do assumida por uma ou por ambas as
partes.” - Melo Castro, Andreia, O Dever de Fundamentacdo das Decisbes
Judiciais, disponivel in IUS NET (consultado a 21.04.2017}".

M - E vasta a jurisprudéncia proferida por esse Venerando Tribunal sobre o
poder-dever que compete ao Juiz na aplicacao, interpretacao e integracao da
lei a factualidade trazida pelas partes, determinando e fixando em definitivo a
nao sujeicao do Juiz as regras de Direito alegadas pelas partes,
nomeadamente os dois Assentos Uniformizadores de Jurisprudéncia, que ora
se avocam, Assento n? 4/95, publicado no D.R. de 17/5/1995 e Assento
n? 3/2001, publicado no D.R. Série I-A de 2001-02-09.
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N - Em perfeita sintonia com estes uniformizadores de jurisprudéncia, tém
sido ainda proferidos recentemente outros Acérdaos por este Venerando
Tribunal, que versam sobre o poder do Juiz na interpretacao e aplicacao da lei
aplicavel aquando da prolacao da sentenca, a luz do novo C.P.C. e do n? 3 do
seu art. 52, como sejam o Acordao do ST] proferido no proc. N°
6473/03.2TVPRT.PIL.SI de 19/5/2016, o Acordao do ST] Proc n?
1538/11.0TBHG.C1.S1 5/4/2016 e Acdérdao do ST] no Proc. N@
4572/09.6YYPRT-A.P2.S1 de 7/5/2015, que tém em comum supremacia da
aplicagao correta da Lei subsumida aos factos alegados pelas partes, em
detrimento do enquadramento legal apresentado pelas mesmas no seu
articulado.

O - Com toda a propriedade e com todo o respeito devido aos Meritissimos
Juizes Conselheiros relatores do acérdao ora recorrido, afigura-se-nos que os
mesmos nao fizeram uma correta interpretacao do disposto no art. 52 n2 3 do
C.P.C,, relevando toda a Jurisprudéncia produzida peio Supremo Tribunal de
Justica, contrariamente a laboriosa e cuidadosa sentenca proferida pelo Juizo
Central Civel de ..., porque se assim nao fosse nunca teriam determinado a
nulidade parcial da mesma, por condenacgao para além do pedido.

P - Acontece que no douto acordao recorrido confirma-se a fls 54 que: "Sdo
pressupostos da obrigacdo de indemnizar por responsabilidade civil por factos
ilicitos, nos termos do art 4832 do Codigo Civil, o facto, a ilicitude, a culpa, o
dano e o nexo causal entre o facto e o dano. Portanto, é certo que os factos, tal
como alegados pelo A., podiam subsumir-se a responsabilidade civil por factos
ilicitos, tal como porventura, se podiam subsumir, parcialmente, no que toca
ao deposito de titulos a responsabilidade contratual.”

Q - Invocados pelo A., ora recorrente, e dados como provados todos os factos
conducentes a responsabilidade civil por facto ilicitos, e contestados esses
mesmos factos pelo R. ora recorrido, opondo a sua atuacao legitima, licita e
com nexo causal entre a sua atuacgao e o resultado/dano causado, dada como
nao provada e culposa, procedeu a Meritissima Juiza do Juizo Central Civel de
... ao correto enquadramento juridico, como dever que se lhe impunha,
determinando a condenagao do R. no pagamento parcial das quantias
peticionadas pelo recorrente.

R - Nenhuma critica merecia tal sentenca, mormente ser sufragada com uma
decisao de anulacao parcial.
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S - Igualmente nao pode proceder a reducao do valor a atribuir a titulo de
danos nao patrimoniais, porquanto estamos perante um empresario, ora
recorrente, com atividade empresarial distribuida por trés paises, Portugal,
Angola e Venezuela, conforme ficou provado e, por essa circunstancia, nao
pode ter o seu nome registado como incumpridor na Central de Risco de
Crédito do Banco de Portugal, por necessitar frequentemente de
documentacgao emitida por outras entidades financeiras, para suporte das
varias transacoes.

T - Estes transtornos e prejuizos sofridos pelo A. ora recorrente, que a propria
testemunha do R. CC, reconheceu que o recorrente lhe havia transmitido,
foram considerados provados pela sentenca anulada, que refere: "E a perda de
crédito e o sofrimento que lhe é inerente constituem, por si so, danos
indemnizaveis, tanto mais que tal comunicagdo resulta de um langamento a
descoberto sem qualquer suporte consensual, isto é, que foi imposto ao A.

... Em suma, tendo o A visto o seu nome inscrito na Central de
Responsabilidade de Crédito do Banco de Portugal, por descoberto que lhe
ndo é imputadvel de montante superior a 200.000€, facto que lhe causou
sofrimento e perturbag¢do do seu crédito e atividade profissional, reputa-se
adequada - segundo um juizo de equidade - a fixagdo do montante
indemnizatorio, a titulo de danos ndo patrimoniais, no valor de 10.000€."

U- Assim o facto de nao lhe ser imputado o descoberto, que levou ao registo do
seu nome na Central de Risco de Crédito no Banco de Portugal, o facto de ser
uma pessoa que nunca teve problemas financeiros durante a sua longa vida
empresarial, bem como tratar-se de um empresdario que desenvolve a sua
atividade em varios paises, necessitando dos bancos para a realizagao de
transacgoes e trocas comerciais, como é do senso comum, sao razdes por
demais suficientes para causarem sofrimento e angustia ao recorrente e
reputar-se como aceitavel, de acordo com um juizo de equidade, manter-se o
valor indemnizatorio de € 10.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais,
atribuido pela sentenca proferida pelo Juizo Central Civel da Comarca de ....

V - Relativamente ao restante enquadramento feito pelo acérdao recorrido
quanto a verificacao do enriquecimento sem causa, € por ser o mesmo um
instituto de caracter subsidiario, sempre se dird que o mesmo é efetuado com
pouco rigor legal, sem o devido enquadramento legal dos factos, sem atender
a nulidade das cldusulas do contrato de abertura de conta, determinadas por
Assento Uniformizador de jurisprudéncia e sindicadas pelo Tribunal da
Comarca de Lisboa e determinando a atuacao do ora recorrido, como uma
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atuacao sem reparo, dentro dos limites da lei, que nao invoca.

W - A apreciacgao é feita sem considerar a validade da cldusula contratual do
Contrato de Abertura de Conta, conjugada com a natureza da conta bancdria,
ao abrigo da qual foram movimentadas pelo recorrido as aplicagoes, sem
autorizacao dos seus titulares.

X - Na verdade, no caso em aprego, estamos perante uma conta solidaria, com
os efeitos e implicagcdes que tal natureza acarreta, os quais foram devida e
corretamente considerados em sede da sentenca alvo de nulidade parcial,
onde se invoca:

"Ao exposto acresce, a titulo lateral, que mesmo a pretender-se a
interpretacdo que o Réu propugna, tal clausula contratual geral sempre se
teria que considerar nula, na medida em que:

- Os titulos ndo foram dados em garantia pelo A., pelo que nao se vislumbra
como pudesse o R vendé-los, em clara violagdo do Dever de Segregagdo
Patrimonial e de ndo utilizacdo de valores mobilidrios, de outros instrumentos
financeiros ou de dinheiro fora dos casos previstos em lei ou regulamento,
previstos no artigo 398.2, als. b) e c¢) do Codigo de Mercado de Valores
Mobilidrios;

- Conforme douto acdrddo para Uniformizacdo de Jurisprudéncia de
13-11-2014 de que foi Relator o Senhor Conselheiro Salazar Casanova, nunca
seria permitida a pretendida compensacdo de créditos, uma vez que se trata
de imputacdo de um (alegado) crédito individual a conta soliddria."
(sublinhado nosso)

Y - Pelo ora exposto, decorre e ndao sera de somenos salientar, a manifesta
contradicdo existente entre a conclusao patente no Acérdao recorrido, no que
concerne a licitude por parte da Ré de liquidar aplicagoes financeiras ao
abrigo de uma cldusula nula, ou seja, a contradi¢cao entre o ponto 4 do
Sumario e o determinado no aludido Assento Uniformizador de jurisprudéncia
de 13-11-2014.

Z - Atento o exposto violando o douto acoérdao in crise o disposto no art. 52 n?
3 do C.P.C., por errada interpretacao do ai preceituado e por incorreta
avaliacao dos danos nao patrimoniais sofridos pelo ora recorrente, deve
revogar-se integralmente o referido acérdao e decidir-se pela repristinacgao
pela repristinacao de sentenca proferida pelo Juizo Central Civel de Lisboa,
confirmando-a na integra.
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A parte contraria contra-alegou, formulando as conclusées que transcrevemos:

A. O presente recurso vem interposto do douto Acoérdao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa de fls. que julgou parcialmente procedente o
recurso interposto pelo ora Recorrido, determinando nessa sequéncia:

I - Anulacao da sentenca recorrida, excepto na parte em que condenou a Ré a
pagar € 10.000,00 de indemnizacao por danos nao patrimoniais e na parte em
que a absolveu do pedido de pagamento da quantia de € 6.000 a titulo de juros
ao Autor;

II - Julgar a acgao improcedente por nao provada relativamente aos pedidos de
restituicao de € 50.000 relativos a titulos que desde 02-02-2009 se
encontravam depositados a ordem da Ré e de € 2.799,24 a titulo de saldo
devedor na conta bancaria do Autor;

III - Revogam a sentenga recorrida na parte em que condenou a Ré a pagar €
10.000 de indemnizagao por danos nao patrimoniais, a qual nesta parte
substituem pelo presente acérdao que condena a Ré a pagar ao Autor
indemnizagao no valor de € 5.000.

B. Inconformado com a douta decisao plasmada no Acordao ora em crise, vem
o ora Recorrente, em suma, colocar a apreciagao deste venerando tribunal o
seguinte:

- O Acordao proferido nao fez a correcta interpretacao e aplicagao do n.° 3 do
artigo 5.° do CPC;- O Acoérdao proferido nao teve em consideracao a nulidade
da clausula do contrato de abertura de conta ao abrigo da qual foi efectuada a
compensacao de créditos;- O Acordao proferido nao avalia correctamente os
danos nao patrimoniais sofridos pelo Recorrente.

C. Motivagao com a qual o Recorrido ndo pode concordar, por nao merece
qualquer reparo a decisao plasmada no douto Acérdao proferido pelo Tribunal
da Relacao de Lisboa.

D. Conforme resulta dos autos, o Recorrente configurou a acgao e
fundamentou o seu pedido com base no instituto do enriquecimento sem
causa, sendo esta a causa de pedir da acgao.

E. E foi com base nos factos alegados pelo entao Autor, que consubstanciam a
causa de pedir e fundamentam o pedido formulado, no caso em concreto,
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assentes no pressuposto de verificagao dos requisitos do enriquecimento sem
causa, que o ora Recorrido preparou, naturalmente, a sua defesa.

F. Atendendo ao alegado pelo Recorrente na petigao inicial, aquilo a que se
propods provar e levou a apreciacao do tribunal, foi a existéncia de
enriquecimento indevido do ora Recorrido, sem causa justificativa e a sua
custa, decorrendo daqui uma obrigacao de restituicao daquilo com que
injustamente se locupletou.

G. Ora, é precisamente elemento essencial e facto a provar por quem o invoca,
numa acgao em que a causa de pedir é o enriquecimento sem causa, a
existéncia do locupletamento, o que o Recorrente nao fez.

H. Acresce que, o que esta subjacente e se pretende alcangar com o
enriquecimento sem causa é a eliminacdo do enriquecimento, com
consequente restituicao ao empobrecido, ao passo que na responsabilidade
civil estd subjacente o principio do ressarcimento do dano. Logo, as causas de
pedir em que se fundam as accoes serao necessariamente diferentes.

I. Mais, o que num e noutro caso devera ser alegado e provado para que a
pretensao do autor seja atendida, ndo é de todo semelhante.

J. Sendo certo que o tribunal ndo esta sujeito as alegacoes das partes no
tocante a indagacao, interpretacao e aplicagao das regras de direito, a
verdade é que a lei impoe que o Autor na petigao iniciai exponha os factos que
constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento
a acgao, ou seja, invocando a titularidade de um direito é ao Autor que cabe
fazer a alegacao dos factos de cuja prova seja possivel concluir pela existéncia
desse direito, devendo por seu turno o Réu deduzir toda a sua defesa na
contestacao expondo as razoes de facto e de direito por que se opoe a R. Na
reapreciagao da matéria de facto que o Tribunal da Relagao faz, conclui da
seguinte forma: "Em conclusdo: procede o recurso na parte em que invoca a
nulidade de sentenca, exceptuando no que se refere a danos ndo patrimoniais,
entende-se ndo haver lugar a restitui¢cdo por enriquecimento sem causa, por
via da aplicabilidade de outra forma de responsabilizag¢do e por via da
existéncia de causa justificativa, e revoga-se a parte subsistente da
condenacdo relativa a danos ndo patrimoniais, reduzindo a indemnizag¢do para
metade."

K. De acordo com o entendimento plasmado no douto Acérdao a pags. 54 a 59,
e que o Recorrente subscreve integralmente, o "efeito pretendido" com a
propositura de uma acgao que devera ser atendido "... constitui a causa de
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pedir, que se impoe como limite dispositivo que o julgador ndo pode
ultrapassar: conhecer assim de outra causa de pedir, é conhecer de questdo
cujo conhecimento ndo foi pedido ao tribunal, e deste modo incorrerem
nulidade de sentenca."(pag. 56 do Acordao).

L. Assim, bem andou o Tribunal da Relagao, ao considerar que nao foi
concedida ao ora Recorrente a possibilidade de exercer o contraditorio,
considerando o entendimento do tribunal a quo de, contrariamente ao
esperado, vir em sede de sentenca apreciar os pedidos do entdo Autor a luz do
instituto da responsabilidade civil por factos ilicitos.

M. Com relevancia para apreciagao da matéria, atenda-se ao que se encontra
explanado a pags. 57/58 do Acérdao (excertos supra transcritos) e que devem,
salvo melhor entendimento, ser atendidos para sustentar a manutencgao da
decisao proferida pelo Tribunal da Relacgao.

N. Nesta sequéncia, o Tribunal da Relagao, entendeu, de acordo com o
previsto no artigo 665.° do CPC, reapreciar a decisao da matéria de facto
proferida pelo tribunal recorrido, porém, apreciando os pedidos formulados
pelo Autora luz do instituto do enriquecimento sem causa,

O. Destarte, contrariamente ao que o Recorrente invoca, os Acordaos deste
venerando tribunal que o Recorrente identifica em concreto no ponto N. das
"Conclusoes" do recurso, ficam desvirtuados pela forma como sao
apresentados nesta sede.

P. Desde logo, porque em nenhum esta patente que o julgador possa
desconsiderar, ao abrigo do disposto no n. 3 do artigo 5.° do CPC, os pedidos e
a causa de pedir plasmados na peticao inicial, bastando atender aos respetivos
sumarios para se concluir nestes termos - Acérdao do ST] proferido no Proc.
6473/03.2TVPRT.P1.S1 em 19/05/2016. Ac6rdao do ST] proferido no Proc.
1538/11.0TBFIG.C1.S1 de 05/04/2016 e Acérdao do STJ proferido no Proc.
4572/09.6YYPRT-A.P2.S1 de 07/05/2015.

Q. Assim, o que importa reter, atendendo a peticao inicial é que, tanto o efeito
pretendido, como os pedidos formulados pelo Autor, restituicao dos montantes
peticionados, reconduzem-se ao instituto juridico do enriquecimento sem
causa.

S. Devendo ainda atender-se ao sumario do referido Acérdao, para um cabal
esclarecimento da motivacao do Tribunal da Relacao de Lisboa na decisao
proferida.
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I . Viola o principio do dispositivo e incorre em nulidade, a sentenca que
condena a Ré com base em responsabilidade civil quando o pedido da sua
condenac¢do vem fundamentado em enriquecimento sem causa.

II. Subscrevendo o A. determinada aplicac¢do financeira sob a condigdo de, na
data da respetiva aquisi¢cdo, a sua conta estar provisionada com capitais
proprios, e ndo o estando a data, carregando a Ré um descoberto em conta no
valor da aplicagdo sem tal carregamento lhe ter sido solicitado pelo A., a
medida do enriquecimento sem causa.

III. Poréem, em tal intervencgdo da Ré, o que se verifica é uma gestdo de
negocios contra a vontade do dono, susceptivel de responsabiliza¢do nos
termos do artigo 466.° do Cddigo Civil, ndo autorizando o cardcter subsididrio
do enriquecimento sem causa, previsto no artigo 474 ° do mesmo Cddigo, a
pretensdo de restituicdo do A.

IV. Quando, num segundo momento, perante o ndo pagamento da divida, a Ré
liquida aplicagoes financeiras detidas pelo A. para se compensar, fd-lo ao
abrigo de causa especifica, de natureza contratual, que a autoriza a tanto, ndo
podendo, por via desta causa, considerar-se a existéncia de enriquecimento
sem causa.

T. A verdade é que, o tribunal a quo, nao obstante ter justificado a sua posicao
ao abrigo do disposto no artigo 5.°, n.° 3 do CPC, nao cuidou, como devia, de
conceder ao aqui Recorrido o cabal e completo exercicio do contraditorio,
prejudicando a sua defesa.

U. Conforme referido no Acérdao em crise, a causa de pedir numa acgao
instaurada com fundamento no enriquecimento sem causa e numa acgao
intentada com fundamento na responsabilidade por factos ilicitos, é distinta;
na primeira a causa de pedir é locupletamento do enriquecido e na segunda o
ilicito. Na primeira visa-se a restituicao do indevido e na segunda a reparacgao
do dano.

V. A este propdsito, veja-se o Acordao do ST], proferido em 26/01/2016, no
ambito do Proc. n°310/13.7TBVLG.P1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

W. O que estd subjacente e se pretende alcangar com o enriquecimento sem
causa € a eliminacao do enriquecimento, com consequente restituicao ao
empobrecido, ao passo que na responsabilidade civil esta subjacente o
principio do ressarcimento do dano. Logo, as causas de pedir em que se
fundam as acgoes serao necessariamente diferentes.
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X. Porém, e salvo o devido respeito, se as regras do jogo mudam no decurso do
processo, como podera o Réu exercer cabalmente o direito ao contraditério,
defendendo-se nomeadamente por excepg¢ao, invocando a prescrigcao do direito
a indemnizagao no ambito da responsabilidade por factos ilicitos, se o
momento proprio para o fazer é precisamente na contestacao?

Y. Acresce ainda que, salvo o devido respeito, nao se vislumbra, conforme
invoca o Recorrente, que tenham sido alegados todos os pressupostos da
responsabilidade por factos ilicitos, nem tao pouco que tenha sido feita prova
da verificagdao dos pressupostos de tal instituto, que conduzissem a
condenacao do ora Recorrido.

Z. E nao decorre da sentenca proferida, ora em crise, que tenha existido
qualquer enriquecimento ou beneficio para o Recorrido, nem que o mesmo
tenha actuado de forma injustificada pressupostos essenciais para a
composicao de uma situagao de enriquecimento sem causa, pelo que, a luz da
causa de pedir e do pedido formulado pelo Recorrido, deveria ter sido outra a
decisao de mérito proferida pelo tribunal.

AA. E foi também este o entendimento acolhido pelo Tribunal da Relagao.

BB. Sobre os pressupostos do enriquecimento sem causa e 6énus da prova,
veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proferido em

02/07/2009, no ambito do Proc. n° 123/07.5TJVNEFE.S1, disponivel in

www.dgsi.pt:

CC. Impendia assim sobre o Recorrido, fazer prova da verificagao dos
pressupostos do enriquecimento sem causa, em que fez assentar a causa de
pedir.

DD. Se as partes incumbe alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseiam as excepcoes invocadas, conforme
decorre do artigo 5.°. n° 1 do CPC, é precisamente para acautelar as
chamadas decisoes surpresa.

EE. Se considerarmos que ao Autor bastara alegar os factos que entende
essenciais e que fundamentam a causa de pedir, sendo irrelevante a invocacao
das normas que tutelam os direitos que lhe assistem, pois o julgador
encarregar-se-a de aplicar ao caso concreto as normas de direito que
considera efectivamente aplicaveis, impoe sobre o Réu um énus acrescido na
apresentacao da sua defesa pois nao so tera que considerar o que é
efectivamente alegado pelo autor e atender aos factos que fundamentam a
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causa de pedir, como ainda tera que configurar todos os cenarios possiveis de
qualificagdo juridica e aplicacao do direito que ao caso o julgador possa vir a
aplicar.

FF. De salientar que, nao obstante a transferéncia do principio do dispositivo
do anterior artigo 264.° do CPC, para o artigo 5.° do mesmo diploma, na
redaccao actualmente em vigor, este principio continua a nortear de forma
relevante o processo civil no nosso ordenamento juridico.

GG. Com relevancia sobre esta matéria - Prof. Dra. Mariana Franca
Gouveia, em O principio do dispositivo e a alegacdo de factos em
processo civil: A incessante procura da flexibilidade processual
(disponivel para consulta http://www.oa.pt/upl/%7Bede93150-b3ab-4e3d-
baa3-34dd7e85a6ef%7D.pdf).

HH. E ainda a jurisprudéncia recente deste venerando tribunal,

nomeadamente o Acérdao do ST] proferido no ambito do Processo
873/10.9T2AVR.P1.S1 em 19/01/2017, disponivel in www.dpsi.pt:

II. Logo, nao sendo respeitada a limitagao imposta no artigo 5.° do CPC, que
podera culminar, na alteracao da causa de pedir pelo julgador, ha que concluir
pela existéncia de nulidade da sentencga ao abrigo do artigo 615.°, n°.1 ai. d)
do CPC por conhecer de questdes de que nao podia tomar conhecimento.

JJ. Do Acordao da Relacao, verifica-se que este tribunal fez a reapreciacao da
matéria em conformidade com a sua convicgao, assente na prova produzida
nos autos e em estrito respeito peio disposto no artigo 5.° do CPC,
contrariamente ao alegado pelo ora Recorrente, pelo que, quanto a esta
questao, a decisao proferida nao merece qualquer reparo.

KK. Outra das questoes aduzidas peio Recorrente, prende-se com a questao do
Tribunal da Relacao ter considerado, na reapreciagcao da matéria de facto a luz
do enriquecimento sem causa, a existéncia de causa justificativa para a
compensacao operada pelo aqui Recorrido, com fundamento numa alegada
clausula nula e em contradicao com Assento Uniformizador de Jurisprudéncia.

LL. Do douto Acordao resulta claramente a existéncia de causa justificativa
para a actuacao do ora Recorrido, tendo o Tribunal da Relacao entendido que
"(...) Perante o ndo pagamento do negativo e a vontade de ndo persistir na
titularidade da aplicagdo, no segundo passo a Ré intervém no patrimonio do A.
e aliena-o a seu favor - mas aqui, adiante-se jd, a coberto duma causa, e duma
causa vdlida, que é justamente o acordo entre as partes no contrato de
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abertura de conta em que se admitiram estas compensagoes."-pag. 91.

MM. A reapreciacao que o Tribunal da Relagao faz dos factos, permitiu
concluir em sentido contrario ao plasmado na sentencga do tribunal a quo a
este proposito, ficando tal facto como assente e nao sendo ja, salvo o devido
respeito matéria para a apreciacao deste venerando tribunal.

NN. Até porque, a questdo da nulidade da referida clausula, note-se, nem
sequer foi suscitada pelo Recorrente, e foi apenas trazida a colagao na
sentencga, nao tendo existido qualquer declaragao de nulidade, contrariamente
ao que o Recorrente pretende fazer crer, pelo que, nao pode agora afirmar que
tal clausula é nula.

0O0. Alias, constam dos factos dados como provados, logo em sede de
Audiéncia Prévia que o ora Recorrido estava autorizado a efectuar a
compensacao de créditos nos termos em que o fez - Facto provado Q. - pelo
que nem sequer se compreende a posicao posteriormente assumida pelo

tribunal de 12 instancia.

PP. No que tange a matéria dos danos nao patrimoniais, ha igualmente que
considerar ser matéria que nao pode ja ser trazida ao conhecimento deste
venerando tribunal porquanto, foi igualmente objecto de reapreciacao pelo
Tribunal da Relacao, que concluiu pela reducao do valor indemnizatorio.

QQ. Submetida agora esta questao a apreciagao deste tribunal, implicaria
nova reapreciacao da matéria de facto, nao quanto a verificagao dos
pressupostos da responsabilidade civil, mas sim no que respeita a proporcgao
efectiva do dano ocorrido, o que nao cabe ja, salvo melhor entendimento, nos
poderes de cognicao deste tribunal.

RR. Veja-se a este proposito o que é referido no douto Acoérdao (pag.94): "A
parte final do facto "obrigou a que tivesse que contornar a circunstdncia de se
encontrar pendente registo de incumprimento", ndo apresenta densificacdo
suficiente para se perceber qual foi o tipo de dano sofrido e a sua gravidade":
ndo sabemos mesmo que danos sofreu o A. por ter sido obrigado a contornar a
circunstdncia, porque ndo sabemos como a contornou. Do mesmo modo,
quanto ao "receio pelas consequéncias que este episodio podia acarretar"
parece ele referir-se mais ao registo de incumprimento do que as
consequéncias duma divida ndo pretendida, mas se assim for, tropeca no
desconhecimento concreto das voltas a que o A. foi obrigado(...)."
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SS. Face a tudo o supra exposto, devera manter-se integralmente a decisao
proferida no douto Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, improcedendo o
recurso nos seus precisos termos.

Cumpre decidir, sendo questoes sujeitas a nossa apreciagao as de saber se:
- inexiste a afirmada nulidade parcial da sentenca - conclusoes C) a R);

- é de repristinar o montante da indemnizacgao concedida pela 12 instancia, a
titulo de danos nao patrimoniais - conclusdes S) a U);

- 0 acordao recorrido incorreu em erro ao aceitar a validade da clausula
contratual ao abrigo da qual o banco movimentou as aplicagoes financeiras do
recorrente - conclusdes V) ay) -.

- deve repristinar-se a decisao emitida na sentenga - conclusao Z)

IT - Vém descritos como provados e nao provados os seguintes factos:

Factos considerados assentes na Audiéncia Prévia de fls. 251, i. é,
factos ja considerados assentes por acordo e por documentos, em
momento anterior ao julgamento:

A - Por operacao de fusao transfronteirica por incorporacgao, o DD Portugal,
S.A. foi incorporado no EE EUROPE GMBH, passando a operar em Portugal
sob a firma EE EUROPE GMBH - SUCURSAL EM PORTUGAL, conforme doc.
de fls. 227 a 235. (facto provado A)

B - Por sua vez, o EE EUROPE GMBH por meio de contrato de cisao e
transferéncia cedeu ao BB a totalidade dos seus ativos e passivos,
desenvolvendo a sua atividade em Portugal pela sucursal BB - SUCURSAL EM
PORTUGAL. [Facto provado B)].

C - No exercicio da sua atividade comercial, o DD Portugal, S.A.. celebrou com
o autor AA, em 25 de setembro de 2008, um "Contrato de Abertura de Conta
de Depdsito a Ordem n.° ...95", contrato este composto por "Condigoes Gerais"
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e por "Condigoes Particulares", cf. doc. n.2 1 junto com a contestagao. [Facto
provado C)].

D - O autor subscreveu junto do DD Portugal, S.A., em 02/02/2009, o primeiro
produto estruturado sobre a forma de Obrigagoes (Instrumento de Captagao
de Aforro Estruturado), denominado "OBRIGACOES DD RENDIMENTOS
GOVERNOS - Produto Complexo", composto pelo "Boletim de Subscrigao" e
pelo "Sumario de Termos e Condigoes", cf. doc. n.° 2 junto com a contestagao.
[Facto provado D)].

E - Nos termos do referido contrato denominado "OBRIGACOES DD
RENDIMENTOS GOVERNOS - Produto Complexo", tal como consta do
"Boletim de Subscricao", o valor da operacao foi de € 50.000,00, tendo como
prazo de vencimento 5 anos e 9 dias, com inicio da sua vigéncia em
11.03.2009 e termo em 20.03.2014. [Facto provado E)].

F - Tal como previsto no ponto 5.3 da "Seccao A - Disposi¢goes Gerais Comuns"
das "Condicoes Gerais" do "Contrato de Abertura de Conta de Deposito a
Ordem", todos os montantes devidos pelo Cliente e relacionados com a
execucgao de quaisquer operacgoes abrangidas pelo contrato, nomeadamente
"pagamentos, encargos, custos, taxas, impostos, juros remuneratérios e/ou
moratorios, amortizagoes, reembolsos, comissoes e /ou outras despesas delas
decorrentes serao liquidados mediante débito da Conta, que o CLIENTE se
obriga a provisionar devida e atempadamente para o efeito". [Facto provado
F)].

G - Tal como contratualmente previsto, no ponto 5.1. da "Secc¢ao A Disposigoes
Gerais Comuns" das "Condigoes Gerais" do "Contrato de Abertura de Conta de
Depdsito a Ordem", o cliente "podera transmitir ordens ou instrugoes ao
BANCO por um dos seguintes meios:

()

c) Pessoalmente, em qualquer Agéncia (...), através da assinatura de todos os
documentos necessarios". [Facto provado G)].

H - Ficou ainda expressamente acordado no ponto 5.6. da "Secgao A -
Disposicoes Gerais Comuns" das "Condicoes Gerais" do "Contrato de Abertura
de Conta de Deposito a Ordem" que "quaisquer ordens e/ou instrugoes
transmitidas através dos meios previstos no numero 1 da presente clausula
considerar-se-ao realizadas na data da efectiva rececao do banco, sendo
irrevogaveis a partir dessa data". [Facto provado H)].
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I-Em 27/10/2010, o saldo da conta de depdsitos a ordem acima identificada
nao totalizava € 200.000,00, conforme extracto bancario integrado relativo ao
més de outubro de 2010 cuja copia constitui o doc. n.2 5 junto com a
contestagao. [Facto provado I)].

J - A conta a ordem do autor apresentava no dia 29/11/2010 um saldo negativo
no valor de € 197.698,31, conforme extrato bancario integrado relativo ao més
de novembro de 2010 cuja cépia constitui o doc. n.° 6 junto com a
contestacgdo. [Facto provado J)].

K - Nos termos do ponto 11. da "Secgao A - Disposicoes Gerais Comuns" das
"Condigoes Gerais" do "Contrato de Abertura de Conta de Depdsito a Ordem",
em caso de "mora do Cliente no pagamento de quaisquer dividas emergentes
de ordens contratadas e/ou executadas, o BANCO cobrara sobre essas
quantias, pelo periodo de regularizacao da mora, juros moratorios, sendo os
mesmos exigiveis diariamente, independentemente de qualquer interpelagao".
[Facto provado K)].

L - Tal como disposto no ponto 6. da "Seccgao A - Disposi¢coes Gerais Comuns"
das "Condigoes Gerais" do "Contrato de Abertura de Conta de Deposito a
Ordem", "cada produto e servigo disponibilizado, bem como a respetiva
contratagao, encontra-se sujeito aos Impostos e taxas legalmente aplicaveis, e
bem assim as comissoes, taxas e tarifas estabelecidas de acordo com o
precario do BANCO a cada momento em vigor". [Facto provado L)].

M - Foram cobrados os seguintes montantes a titulo de juros na conta a ordem
do autor:

- dezembro de 2010 - o valor a negativo no dia 01/12/2010 perfazia €
197.698,31 pelo que foi cobrado no dia 03/12/2010 o valor de € 137,29 a titulo
de juros de mora, conforme extrato bancario integrado relativo ao més de
dezembro de 2010 cuja cépia constitui o doc. n.° 9 junto com a contestacao;

- janeiro de 2011 - o valor a negativo no dia 01/01/2011 perfazia € 197.547,09
pelo que foi cobrado no dia 04/01/2011 o valor de € 4.257,28 a titulo de juros
de mora, conforme extrato bancario integrado relativo ao més de janeiro de
2011 cuja copia constitui o doc. n.° 10 junto com a contestacgao;

- fevereiro de 2011 - o valor a negativo no dia 01/02/2011 perfazia €
202.062,45 pelo que foi cobrado no dia 02/02/2011 o valor de € 4.349,91 a
titulo de juros de mora, conforme extrato bancario integrado relativo ao més
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de fevereiro de 2011 cuja coépia constitui o doc. n.° 11 junto com a
contestacao;

- marco de 2011 - o valor a negativo no dia 01/03/2011 perfazia € 206.669,88
pelo que foi cobrado no dia 02/03/2011 o valor € 4.018,58 a titulo de juros de
mora, conforme extrato bancario integrado relativo ao més de marcgo de 2011
cuja copia constitui o doc. n.° 12 junto com a contestacgao;

- abril de 2011 - o valor a negativo no dia 01/04/2011 perfazia € 207.899,27
pelo que foi cobrado no dia 07/04/201 o valor de € 4.521,67 a titulo de juros
de mora, conforme extrato bancario integrado relativo ao més de abril de
2011 cuja copia constitui o doc. n.° 13 junto com a contestacgao. [Facto
provado M)].

N - O DD Portugal, S.A.., através do gestor de conta, enviou ao autor
interpelacao para regularizacao do saldo a negativo, via e-mail, cf. doc. n.° 14
junto com a contestacao, onde consta, designadamente, o seguinte: "Conforme
e-mails anteriores que lhe enviei venho solicitar com alguma brevidade a
transferéncia dos montantes acordados (200.000,00 Euros), para
regularizarmos esta situacao." [Facto provado N)]

O - Em resposta a este e-mail, no mesmo dia 04/01/2011, o autor respondeu

via email (cf. resulta do aludido doc. n.2 14) o seguinte: "Amigo CC em
resposta a sua mensagem tenho por bem informar que nao me é possivel fazer
0 prazo que tinhamos combinado pelo que fica por agora sem efeito espero no
entanto e dentro de aprox a trinta dias receber do exterior cerca de 300 mil
dodlares e nessa altura conversaremos novamente cumprimentos AA" [Facto
provado O)].

P - No dia 14/01/2011, o referido gestor enviou ao autor um e-mail cuja cdpia
constitui o doc. n.° 15 junto com a contestagao; no dia 18/01/2011 e atenta a
falta de resposta por parte do autor, o gestor enviou ao autor um e-mail cuja
copia constitui o doc. n.° 16 junto com a contestacao; no dia 10/03/2011 o
gestor enviou um e-mail ao autor a indagar se o mesmo estaria em Portugal e
a pedir o agendamento de uma reuniao, cf. doc. n.° 17 junto com a
contestacgao. [Facto provado P)].

Q - Ao abrigo da cldusula 5.4. da "SECCAO A" do "Contrato de Abertura de
Conta de Depdsito a Ordem", o DD Portugal, S.A.. encontra-se expressamente
autorizado a movimentar a conta do autor, bem como, a debitar quaisquer
outras contas que o mesmo seja titular, onde se inclui a "conta titulos" (conta
de depdsito dos valores mobiliarios), para efetivacao do pagamento de
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quaisquer dividas emergentes da execucgao de operacoes previstas nas
"Condigoes Gerais", podendo ainda proceder a compensacgao dessas dividas
com quaisquer saldos credores do CLIENTE e independentemente da
verificagao dos pressupostos da compensacao legal. [Facto provado Q)].

R - Por carta de interpelacgao registada, com Aviso de Recegao e datada de
18/04/2011, cuja copia constitui o doc. n.° 20 junto com a contestacao, o DD
Portugal, S.A.. comunicou ao autor que, atenta a falta de provisionamento do
saldo devedor da conta a ordem, procedeu no dia 06/04/2011 a alienagao dos
valores mobiliarios depositados na "Conta Titulos", tendo operado uma
compensacao de créditos bancéria, invocada para todos os efeitos e
cominagoes legais, nos termos previstos no "Contrato de Abertura de Conta de
Depdsito a Ordem. [Facto provado R)].

S - O perfil de investidor do autor foi classificado como "muito conservador”,
dentro dos niveis existentes e ao abrigo dos critérios constantes da Diretiva
dos Mercados de Instrumentos Financeiros (DMIF), transposta para a
legislacao portuguesa pelo Decreto-Lei n.° 357-A/2007; a atribuicao ao autor
do perfil "muito conservador" resultou das suas respostas dadas, no dia 2 de
fevereiro de 2009, ao questionario elaborado especificamente para este efeito,
conforme resulta do doc. n.° 1 junto com a p.i. [Facto provado S)].

Outros factos que resultam documentalmente provados

Estando a rentabilidade do produto "Obrigacoes db Rendimento Governos
dependente da ocorréncia de um evento de crédito, este produto, estruturado
sob a forma de obrigacoes, é classificado como perfil 5 — Agressivo,
porquanto o capital investido, como a sua rentabilidade, nao se encontram
garantidos na data da sua maturidade. (art. 9.° da Contestacao; exame do
Boletim de Subscricao; fls. 81/explicacao da testemunha Hugo Freitas, que
depoOs a esta matéria com total isencao e rigor/esclarecimentos do Exmo.
Técnico da CMVM)

(art. 15.° da Contestacao)

Nos termos do "Boletim de Subscricao" do "Notes DB" o valor da subscricao o
prazo de vencimento das "Notes" era de 5 anos e 21 dias e iniciaria a sua
vigéncia em 29.11.2010 e o seu termo em 20.12.2015 ("Dados da Operacgao",
constantes de doc. n.°3, junto com a douta Contestacao. Nao se provou a
"qualificagao juridica" do documento como "contrato", por razdes de rigor
técnico; provou-se que o valor de 200.000€ nao estava preenchido aquando da
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assinatura do contrato, conforme depoimento da testemunha Salvador Cunha
e declaragoes do A)

(art. 16.° da Contestacao)

Este produto estruturado, sob a forma de Obrigacgoes, ¢ classificado com o
perfil 5 — Agressivo, porquanto tanto o capital investido, como a sua
rentabilidade, nao se encontram garantidos na data da sua maturidade (cfr.
exame doc. n.° 3 com a douta Contestacao, a fls. 81; explicagao da testemunha
Hugo Freitas, que dep0s a esta matéria com total isengao e rigor/
esclarecimentos do Exmo. Técnico da CMVM)

(art. 30.° da Contestacao)

Nos termos do Sumario do "Boletim de Subscricao DD" e documentacgao
anexa:

- 0 periodo de oferta publica decorre de 6 de outubro de 2010 até 26 de
Novembro de 2010, sendo as notes emitidas a 29 de Novembro de 2010;

- o montante global da emissao: 100.000.000€;

- Admissdo a negociacao: Foi solicitada a admissao a negociagao das Notes no
mercado regulamentado da Bolsa de Valores do ...;

- autoridade de supervisao: a autoridade competente para a aprovagao do
prospecto ao abrigo do qual as condigdes finais desta oferta sdo emitidas é a
CSSF (autoridade de supervisao ...)

- a entidade colocadora: DD (Portugal), SA;

- a autoridade de supervisao da entidade colocadora: Comissao de Mercado de
Valores Mobiliarios (CMVM)

- a data da emissao das obrigagoes: 29.11.2010; - a data final do mercado
primario: 26.11.2010;

- a data da maturidade: 20.12.2015;
- a liquidacao seria financeira;
- 0 agente de calculo seria o DD AG,, ...;

- 0 agente de Admissao a Cotacgdo e negociacao: Foi apresentado um
requerimento pelo emitente (ou em seu nome) para que os Valores Mobilidrios

22 /49



sejam admitidos a negociagao no mercado regulamentado da Bolsa de Valores
do Luxemburgo e cotados na Lista Oficial da Bolsa de Valores do ... na data de
emissao ou por volta dessa data;

- 0 agente de Admissao a cotagdao: DD, Luxembourg, SA;

-Comissoes Pagas ao Distribuidor: O Arranger ofereceu os Valores Mobiliarios
ao Distribuidor a um preco (o "preco de Re-oferta") por Valor Mobilidrio que é
de 96% do Preco de Oferta (sendo o prego ao qual os investidores irao
subscrever os Valores Mobiliarios);

- 0 emitente: dblnvestors Solutions plc (a actividade do emitente é a emissao
de valores mobiliarios, com base na procura de investidores e o ganho de
comissoes relacionadas com essa actividade, "tendo agido como veiculo de fins
especiais de emissao de Valores Mobilidrios garantidos por activos");

- 0 "arranger": DD AG, London ... ou outro especificado nas Condigoes de
Produtos relevantes;

- natureza da oferta: a oferta descrita no documento é uma oferta publica;

- preco de subscrigao: o valor de subscrigcao é de €1000 por Note,
correspondendo a 100% do seu valor nominal;

- entidade de referéncia: Caixa FF, S.A.;

- obrigacao de referéncia: XS...1.

Factos que resultaram provados na sequéncia do julgamento
1 - (1.2 da Peticao Inicial)

O autor é empresario, na area da decoracao de interiores com
estabelecimentos atualmente sediados em Portugal, Venezuela e Angola.

2 - (2.2 da Petigao Inicial)

Em finais de Outubro de 2010, o autor foi contactado pelo funcionéario da ora
Ré, CC a quem ja conhecia por ter sido o seu gestor de conta ao servigo de
uma outra instituicdo bancaria.

3 - (3.2 da Petigao Inicial)

O referido funcionario bancdrio, que ja havia comunicado que era agora
funciondario do DD e que nessa qualidade o visitava, nesse contacto,
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comunicou-lhe que lhe iria apresentar um novo produto financeiro, muito
rentavel para investimento.

4 - (4.2 da Peticao Inicial)

O autor respondeu que de momento tal subscrigdo seria impossivel uma vez
gue ndo possuia meios financeiros disponiveis, contudo estava a aguardar que
antes do final do ano recebesse um determinado montante por transferéncia
bancéaria proveniente da Venezuela.

5 - (5.2 da Peticao Inicial)

O dito funcionario voltou a insistir argumentando com as potencialidades do
produto, tendo AA respondido que so investia quando tinha disponibilidade
para tal e que o voltaria a contactar quando se concretizasse uma
transferéncia que aguardava ha algum tempo.

6 - (6.2 da Peticao Inicial)

O A. informou CC que em 7 de Novembro, iria deslocar-se a ... onde também
possui actividade empresarial e regressaria em meados de Dezembro, e que
nessa altura o contactaria.

7 - (7.2 da Peticao Inicial)

CC, respondeu que nessa altura ja seria tarde uma vez que o prazo de
subscricao do referido produto terminaria em 30 de Novembro e que seria
uma pena em virtude das excelentes condigoes do produto em causa.

8 - (8.2 da Peticao Inicial)

Insistiu entdo para que o autor assinasse desde logo um formulario de
subscrigao do produto, ndao preenchido nos locais destinados a data e ao
montante da subscrigao;[11]

9 - (11.2 da Peticao Inicial)

O ora Autor e baseado na confianca anterior que depositava no seu gestor de
conta, fruto da relagao profissional que mantinha hé varios anos enquanto
profissional uma vez que ja antes fora seu gestor de conta ao servigo de outra
entidade bancaria, foi convencido a assinar o Boletim de subscri¢cao nos
termos referidos no facto ng 8, ficando este impresso na posse daquele
funciondrio, sendo porém que o montante de subscrigao tinha sido
previamente acordado entre ambos, no valor de €200.000.00.[2] (Doc.n%1)

24 /49


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/948-14%205%20TVLSB%20L1%20S1.doc#_ftn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/948-14%205%20TVLSB%20L1%20S1.doc#_ftn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/948-14%205%20TVLSB%20L1%20S1.doc#_ftn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/WVXLXVPB/948-14%205%20TVLSB%20L1%20S1.doc#_ftn2

10 - (12.2 da Peticao Inicial)

Quando ja se encontrava em ... o autor recebeu um telefonema do funcionario
CC onde este lhe dizia que o prazo de subscrigdao terminaria no fim desse més.

11 - (13.2 da Peticao Inicial)

O A reafirmou ao funcionario, em momento nao concretamente apurado, que
como ainda nao havia sido efectuada a transferéncia que estava agendada e
porque nao havia dinheiro suficiente na conta nao faria qualquer subscricao.

(motivagao: por subsistir duvida insanavel relativamente ao momento em que
ocorreu tal telefonema, face aos teores contraditérios das declaragoes do A e
da testemunha CC)

12 - (15.2 da Peticao Inicial)

Em Janeiro de 2011 o A recebeu em casa um extracto de conta do DD onde
constatou com surpresa que a sua conta bancaria apresenta um saldo negativo
no montante de 197.547,09 € motivado por um hipotético financiamento feito
pelo banco para a subscrigao dos fundos. (Doc. n.2 2)

13 - (16.2 da Peticao Inicial)

Constatou igualmente que estavam a ser cobrados juros em virtude da conta
se encontrar a descoberto. (Doc. n.2 3)

14 - (179 da Peticao Inicial)

Desconhecendo o que se estaria a passar, o A entrou em contacto com o ja
aludido funcionario da Ré, solicitando explicagcdes acerca do que estaria a
ocorrer com a sua conta bancaria.

15 - (18.2 da Peticao Inicial)

Este deslocou-se entdo as instalagoes da empresa do autor, onde lhe foi
manifestado o seu descontentamento pelos valores constantes do extracto
bancdario bem como pelo facto do funciondrio do Réu ter utilizado
abusivamente o documento em branco por si assinado, contra a sua expressa
vontade.

16 - (18.2-A da Peticao Inicial)
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Foi-lhe respondido pelo funcionario do Réu, que como o produto em causa era
muito apelativo em termos de remuneracao, tinha decidido entrar com a
subscricao do mesmo, apesar de nao existir dinheiro na conta para tal,
optando por deixar a conta a descoberto.

(motivagao: conforme declaragoes do A e depoimento de CC que justificou a
sua actuagao com o facto de ter um boletim assinado mas que confirmou que
nao lhe foi dada ordem para o descoberto)

17 - (19.2 da Peticao Inicial)

O A de imediato disse a CC que considerava a sua actuagcao um abuso (...) uma
vez que procedera exactamente ao contrario das indicacées que lhe haviam
sido por si transmitidas.

18 - (20.2 da Peticao Inicial)

Porque entendia que o Banco havia utilizado um documento (...) quando tal
utilizacao lhe havia sido expressamente negada, o A exigiu que CC resolvesse
a situacao e que anulasse tudo o que havia feito sem autorizacao.

19 - (21.2 da Peticao Inicial)

Ao que o funcionario respondeu, entao, que ira resolver a situagao e que iria
transferir o produto para outro cliente interessado e que ao AA apenas
bastaria fazer o respectivo endosso.[3]

20 - (24.2 da Peticao Inicial)

CC apresentou-se com um contrato de mutuo pronto para ser assinado pelo A
(Doc. n%5)

21 - (25.2 da Peticao Inicial)

O A recusou-se a assinar tal documento, tanto mais que nunca fora sua
intencao pedir qualquer quantia emprestada ao banco.[4]

22 - (32.2 da Peticao Inicial)

Em 31.03.2011, a entidade bancaria vendeu também os proprios titulos (...) no
montante de € 200 000,00 pelo valor de € 170.242,00 e no montante de
42.004,50€. (Doc.n2 18 e 19, com a douta Contestacao)

23 - (40.2 da Peticao Inicial)
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O autor teve ainda de suportar o pagamento de € 2799,24 a titulo de saldo
devedor na sua conta na sequéncia da operacao acima relatada.

24 - (44.2 da Peticao Inicial)

O autor tem um percurso de mais de 40 anos de actividade empresarial bem-
sucedida e sem qualquer tipo de incidentes desta natureza, pautando sempre
a sua conduta profissional com (...) cumprimento das obrigagdes assumidas.

25 - (45.2 da Peticao Inicial)

Pelo que, esta situagdo bem como as consequéncias e penalizagoes
eventualmente aplicaveis pelo Banco de Portugal causou ao autor grande
sofrimento e receio pelas consequéncias que este episoddio poderia acarretar e
obrigou a que tivesse que contornar a circunstancia de se encontrar pendente
registo de incumprimento na central de créditos do Banco de Portugal.

26 - (art. 11.2 da Contestacgao; parcialmente provado)

Em data nao concretamente apurada mas anterior a 07.11.2010, o A no seu
escritorio, assinou formulario de Boletim de Subscrigdao do produto financeiro
estruturado sob a forma de obrigagoes (Notes) e igualmente classificado com
o “Perfil 5- Agressivo”, denominado “Notes DD rendimento FF (3.2 Versao) -
Produto Complexo”, composto pelo “Boletim de Subscrigao”, pelo “Sumario de
Termos e Condigoes” e pelo “Documento Informativo”, cuja copia se mostra
junta como documento n.2 3, com a douta Contestacgao);

27 - (art. 14.2 da douta Contestagao; provado apenas)

Aquando da assinatura do doc. n.2 3, foi assinado pelo A o documento
designado “Adverténcia sobre Perfil desadequado”, onde o mesmo declarou
gue nao obstante o produto “DD Notes) nao se enquadrar no seu perfil de
investidor, entendeu as caracteristicas, o prazo e a liquidez (cfr. doc. n.2 4,
cuja assinatura foi aceite pelo A, em declaracoes de parte)

28 - (art. 18.2 da douta Contestacao)

A assinatura do Boletim DD foi efectuada pelo A - nas suas instalacoes - na
presenca do seu gestor de conta;

(motivacao: conforme depoimento de CC; no mais, contém matéria de
qualificagdo juridica e conclusiva)
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29 - (arts. 19.2 e 21.2 da douta Contestacao)

O gestor de conta do A, CC, fez uma apresentacao particular e detalhada do
produto e assegurou-se de que este nao tinha quaisquer duvidas quanto a sua
natureza, antes de assinar o “Boletim de Subscricao”;

30 - (47.2 da douta Contestacao)

(provado apenas que) o Réu carregou um descoberto no valor de 200.000€ na
conta de depdsitos a ordem do A, com base numa decisao comercial;

(exame do extracto de conta; depoimentos de CC e GG)
31 - (53.2 da douta Contestacao)

De acordo com o precgario do banco em vigor, relativamente aos anos de 2010
e 2011, as operacgoes de crédito por descoberto bancario por “overdraft nao
autorizado” estao sujeitas a uma taxa de juro calculada a 30/360 dias,
correspondente a uma TAN de 25% e a uma TAE de 28,07% a que acresce o
devido imposto de selo;

(exame do precario, cuja cépia consta dos autos)
32 - (58.2 da douta Contestacao)

No e-mail de 04.01.2011, o gestor de conta envia igualmente ao A o extracto
de conta a ordem, onde se encontram reflectidos todos os movimentos
ocorridos desde o dia 29.11.2010 até ao dia 04.01.2011, em especial quer o
débito em conta dos 200.000€, ocorrido no dia 29.11.2010, resultando que o
saldo se encontrava a negativo em 202.056,40€

(exame de fls. 176)
33 - (59.2 da douta Contestacao)

Em resposta a este e-mail, no mesmo dia 04.01.2011, o A responde, pela
mesma via, 0 seguinte:

“Amigo CC, em resposta a sua mensagem tenho por bem informar que nao me
¢ possivel fazer o prazo que tinhamos combinado pelo que fica por agora sem
efeito espero no entanto e dentro de aprox trinta dias receber do exterior
cerca de 300 mil ddlares e nessa altura conversaremos novamente
cumprimentos AA”
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(exame de fls. 175)
34 - (artigo 75.2 da douta Contestacao)

Na sequéncia dos e-mails ocorridos no inicio de Janeiro de 2011, o Banco
agendou uma reuniao com o A, a qual ocorreu nas instalagoes da empresa
deste.

(motivagao: declaragoes de parte do A e depoimentos das testemunhas CC e
GG)

35 - (artigo 76.2 da douta Contestacgao)
Nessa reunido foram discutidas duas solugodes possiveis e alternativas:
a) A venda das obrigacgoes a terceiros, através de endosso;

b) A celebracdo de um contrato de mutuo (crédito ao investimento) com o
Banco, no montante de 200.000€, o que permitiria regularizar o negativo da
conta a ordem, para além de o A beneficiar quer de uma taxa de juro inferior a
aplicada pelo Banco, no descoberto em conta, quer inferior a taxa de
rentabilidade do préprio produto;

36 - (artigo 77.2 da douta Contestacgao)

Na sequéncia dessa reuniao, no dia 14.01.2011, o gestor enviou um e-mail ao
A, onde descreveu os dois cendarios possiveis para resolucao desta situacgao, ja
discutidos e apresentados

37 - (artigos 85.2 e 88.2 da douta Contestagao)

Em 31.03.2011, o Réu vendeu ambas as aplicagdes do A, tendo feito suas as
correspondentes quantias, a saber:

a) Pelas notes DD rendimentos FF, o valor de 170.222,14€;
b) Pelas Obrigacoes DD governos, o valor de 42.004, 50€;

(motivagao: docs. 18 e 19, juntos com a douta Contestagao. No mais, trata-se
de matéria conclusiva ou juridica)

38 - (artigos 86.2, 89.2, 92.2, 93.2 e 94.2 da douta Contestacao)

(provado apenas que)... o R vendeu os titulos do A - depositados em conta
associada a conta de depdsitos a ordem - e fez suas as quantias resultantes da
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alienacgdo, que imputou ao saldo em divida na conta de depdsitos a ordem;

(motivagao: docs. n.%s 18 e 19, juntos com a douta Contestagao. No mais,
trata-se de matéria conclusiva ou juridica)

39 - (artigo 932 da contestacgao)

Da liquidacao da segunda aplicagcao que o Autor detinha na "Conta titulos"
associada a "Conta a Ordem", denominada obrigagoes "DD Rendimentos
Governos" (cf. doc.2) com o valor de subscricao €50.000,00, resultou o valor
liquido de €41.936,45, referente a:

- Valor de venda das obrigagoes ao preco de oferta no mercado a data da sua
liquidagao antecipada (5/04/2011): €42.004,50;

- Juros liquidos €68,69 (resultante da diferenca entre os juros brutos no valor
de €87,50 e o imposto retido de €18,81)

- Cobranga de comissao bancdria no valor de €126,01 a que acresceu o
respetivo imposto de selo no valor de €5,04.[5]

40 - (artigo 96.2 da douta Contestacao)

(provado apenas que) ...apos a operacao de venda e imputacgdao de valores
referida supra, a conta de depodsitos a ordem do A apresentava um saldo
negativo de 504,47€

41 - (artigo 96.2 da douta Contestacao)

Por carta registada com a/r de 18.04.2011, o R comunicou ao A que procedeu

ao resgate das aplicacoes financeiras “Obrigacoes DD Rendimento Governos e
“Notes DD Rendimento FF (3.2 Versao) para pagamento do débito referente a

conta DO 1/10...6;

(doc. n.2 20, com a douta Contestagao)
42 - (artigo 97.2 da douta Contestagao)

O saldo negativo que a conta de depdsitos a ordem apresentava foi pago em
10.09.2013, tendo o A pago a quantia de 2.799,24€;

(doc. n.2 21, com a douta Contestagao)

43 - (100.2 da douta Contestacao)
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O produto “Obrigacoes DD Rendimentos Governos - Produto Complexo”
sofreu um evento de crédito, o que veio a afectar parcialmente e de forma
negativa a sua rentabilidade.

Factos nao provados
a) (artigos 8.2 e 11.2, em parte, da douta Peticao)

Nao resultou provado que tivesse ficado combinado que o boletim so seria
utilizado (submetido) se e quando o A confirmasse a CC que ja tinha a
disponibilidade financeira necesséaria e que o funcionario do Réu deveria
aguardar instrucgoes;

(motivagao: as declaragoes do A e de CC sdo contraditérios quanto a este
ponto, tendo ficado a duvida quanto a verificacao do facto, dado o
comportamento ulterior do A, nomeadamente do e-mail de 04.01.2011 e dos
termos da reuniao subsequente na qual estiveram presentes CC e GG, razao
pela qual o facto tem que ser considerado como nao provado)

b) (9.2 da Peticao Inicial)

Nao se provou que o A tivesse ainda afirmado que, caso essa confirmacao nao
chegasse, o formuldrio nunca seria utilizado (...)

(motivagao: as declaragoes do A e de CC sdo contraditérios quanto a este
ponto, tendo ficado a duvida quanto a verificagcao do facto, dado o
comportamento ulterior do A, nomeadamente do e-mail de 04.01.2011 e dos
termos da reuniao subsequente na qual estiveram presentes CC e GG, razao
pela qual o facto tem que ser considerado como nao provado)

c) (10.2 da douta Peticao Inicial)

Ndo se provou que, em consonancia com a postura acima descrita, o A.
respondeu que como ele ja sabia, nunca subscrevera produtos financeiros sem
possuir disponibilidade para tal e que jamais subscrevia produtos que
tivessem alguma parcela de risco, apenas investindo em aplicacoes financeiras
de rentabilidade garantida mesmo que com remuneracao mais baixa.

(motivagao: as declaragoes do A e de CC sdo contraditérios quanto a este
ponto, tendo ficado a duvida quanto a verificacao do facto, dado o
comportamento ulterior do A, nomeadamente do e-mail de 04.01.2011 e dos
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termos da reunidao subsequente na qual estiveram presentes CC e GG, razao
pela qual o facto tem que ser considerado como nao provado)

d) (art. 12.2 da Peticao)

Nao resultou provado que tenha sido em meados do més de Novembro de
2010 que o A transmitiu ao seu gestor de conta que nao faria qualquer
subscricao;

(motivagao: por se nao ter feito prova bastante do alegado)
e) (29.2 da douta Peticao em parte)

Nao se provou que da experiéncia profissional ja decorrida como gestor de
conta do A. era do conhecimento de CC que nunca aquele havia contraido
qualquer empréstimo destinado a subscrigdao de produtos financeiros.

(motivagao: nao se fez prova bastante do alegado)
f) (422 da douta Peticao)

Nao se provou que o autor deixou de auferir juros com a aplicagao
“Obrigacoes DD Rendimento Governos”, e cuja aplicagao ainda iria perdurar
por mais 3 anos, tendo sido interrompida ao fim de 2 anos e que se computam
em €6000.00 contabilizados a uma taxa anual de 4%.

(motivagao: nao foi feita prova do alegado. A testemunha HH referiu que tendo
havido um evento de crédito houve perda de parte do capital inicialmente
investido)

g) (sintese dos artigos 18.2 a 20.2 da douta Contestagao)

Nao se provou que o “Boletim de Subscrigcao” se encontrasse preenchido nos
locais destinados ao valor e a data, aquando da sua assinatura pelo A
(conforme declaragoes do A e depoimento de CC)

h) (art. 19.2 da douta Contestacao)

Nao se provou que nao existisse qualquer excepgao no caso particular da
subscrigao desta aplicagao;

(motivagao: tendo-se provado que havia uma situacao particular, na medida
em que a conta de depositos a ordem nao tinha provisao a data da assinatura
do “Boletim de Subscricao);
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i) (art. 22.2 da douta Contestacao)

Nao se provou que o A tenha transmitido ao seu gestor que nao estava
satisfeito com uma aplicagao por si detida junto da FF (Unit Link), tendo
inclusive ja pedido a sua desmobilizacao, pelo que pretendia investir este
capital na subscricao desta obrigacao “Notes DD Rendimento FF (3.2 Versao) -
Produto Complexo”

(motivacao: as declaragoes do A e o depoimento de CC foram contraditérios
quanto a esta matéria; pelo que subsistindo duvida quanto ao facto o mesmo
nao poderia deixar de se considerar nao provado, tanto mais que tendo sido
directamente questionado quanto a identificacao de tais titulos e
documentacao do alegado pedido de resgate aquele nada soube esclarecer)

j) (art. 24.2 da douta Contestacao)

Nao se provou que foi no circunstancialismo descrito em 19.2 e 22.2 da douta
Contestacao, apds o produto ter sido devida e detalhadamente informado, bem
como explicado todo o seu contetido e esclarecidas todas as duvidas
levantadas pelo A, que este assinou toda a documentac¢ao junta como doc. n.2
3, com a douta Contestagao, devidamente preenchido;

k) (art. 25.2 da douta Contestacao)

Nao se provou que foi entregue ao A a via que lhe era destinada de toda a
documentacgao, cuja copia se encontra junta como doc. n.2 3, com a
Contestacao - preenchida nos campos relativos ao montante e data.

(motivacao: por se ter provado o contrario, isto é, que tais campos se
encontravam por preencher aquando da assinatura, conforme declaracoes do
A e depoimento de CC)

1) (art. 26.2 da douta Contestacao)

Nao se provou que a documentagao contratual - preenchida nos campos
destinados ao montante da subscrigao - haja sido objecto de leitura e analise,
em momento prévio ao da aposicao da assinatura do A..

(motivagao: por se ter provado, diversamente, que aquando da assinatura a
documentacao nao se encontrava preenchida, conforme declaragoes do A e
depoimento de CC)

m) (arts. 31.2/32.2 da Contestacao)
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Nao resultou provado que seria possivel o Autor revogar o seu pedido de
subscricdao de emissao obrigacionista caso o tivesse feito até ao fim do periodo
de subscricao, ou seja, até ao dia 26.11.2010.

(motivagao: por se nao ter provado que o A tivesse sabido que o Boletim que
assinara e confiara ao seu gestor de conta iria ser registado para subscrigao.
Com efeito, ndo se demonstrou que o A tivesse consciéncia de que o Boletim
gue assinara seria transmitido para efeito de subscrigao das obrigagoes DD,
nem o contrario. Alids, tal possibilidade de revogacao é contrariada pelo
documento junto pelo R e constante de fls. 355, de 24.11.2011, segundo o qual
em tal data teria sido aprovada a realizacdao da operacao a descoberto).

n) (art. 33.2 da Contestacao)

Nao resultou provado que com a subscrigao do produto o A se haja obrigado a
provisionar a conta a ordem associada (DO n.2 004...5) com o valor
correspondente ao investimento, neste caso, 200.000€, como se retira do
Boletim de Subscrigao.

(motivagao: resultou provado que o “Boletim de Subscricao” foi entregue por
preencher no local destinado ao montante do capital investido, tendo tal valor
sido preenchido pelo gestor de conta, com base no facto de acreditar que o
valor seria transferido, conforme depoimento do préprio. Porém, tal convicgao
ter-se-a revelado inconsistente).

o) (art. 41.2 da douta Contestacao)

Nao resultou provado que o A transmitiu ao seu gestor de conta que a conta a
ordem iria ser devidamente provisionada com o valor necessario para a
emissao obrigacionista, dentro de poucos dias, através da transferéncia de um
resgate de uma aplicagcao que detinha junto da FF;

(motivagao: Muito embora tal haja sido referido, por CC, nessa parte o seu
depoimento nao reveste credibilidade, face aos termos laconicos em que
referiu que como tinha o boletim poderia avangar com a ordem de compra).

p) (art. 42.2 da douta Contestagao)

Nao resultou provado que na data do débito em conta, para a compra das
obrigagoes, atendendo a que a conta de depdsitos a ordem do A nao se
encontrava provisionada com um valor superior a 200.000€, o R, através do
seu gestor de conta contactou novamente o A e alertou-o para o facto de

34 /49



insuficiéncia de saldo disponivel.
(motivagao: nao foi feita qualquer prova do alegado)
q) (art. 43.2 da Contestacao)

Nao resultou provado que nesse mesmo dia, o A transmitiu ao seu gestor de
conta que dentro de 2 ou 3 dias o valor necessario para a subscricao do
produto estaria disponivel na conta a ordem, pois ainda estava a decorrer o
resgate das aplicagoes junto da FF, cuja desmobilizagao ja tinha solicitado,
pelo que a breve trecho o saldo seria devidamente regularizado;

(motivagao: nao foi feita qualquer prova do alegado)
r) (art. 45.2 da Contestacao)

Nao resultou provado que o A tenha dado uma ordem expressa para o efectivo
débito na conta do valor necessario para a compra de obrigagoes, nao
obstante nao ter a essa data saldo suficiente, pois dentro de dois ou trés dias a
situagao estaria regularizada;

(motivagao: nao foi feita qualquer prova do alegado)
s) (art. 46.2 da douta Contestacao)

Nao resultou provado que o A tenha prometido provisionar a conta de depdsito
a ordem a breve trecho e o Banco tenha dado seguimento ao débito do valor
necessario em conta para a compra das obrigagoes, atentos os prazos de
término de periodo de oferta e consequente emissao obrigacionista, constates
no produto;

(motivacgao: o débito do valor de 200.000€ deu-se em 29.11.2010, conforme
resulta do extracto de conta junto a fls. 35, tendo a subscricao das obrigagoes
pelo proprio DD ocorrido em tal data, conforme resulta de fls. 363.Tudo vale
por dizer que o registo do descoberto se dd nao em momento anterior ao da
subscrigcao das obrigacoes pelo Réu junto do DD Londres - como referido, o
que pressuporia um bloqueio na conta do investidor/A - mas na mesma data da
subscricao)

t) (60.2 da douta Contestacao)

Nao resultou provado que foi apenas com a recepcgao do e-mail de 4.01.2011
que o gestor de conta tomou conhecimento pela primeira vez que o A nao
tinha disponibilidade para proceder ao depdsito de 200.000€, tal como se
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tinha comprometido.
(motivagao: nao foi feita qualquer prova do alegado)
u) (artigo 81.2 da douta Contestagao)

Nao resultou provado que apenas no dia 24.03.2011 o A contacta o gestor e
informa que deseja assinar o contrato de mutuo, atendendo a que se ia
ausentar no dia seguinte para ..., mas que existiam duas cldusulas no contrato
com as quais nao concordava e que queria que fossem retiradas, a saber, as
respeitantes a garantia;

(motivagao: nao foi feita prova bastante do alegado. Com efeito, muito embora
tal haja sido referido pelas testemunhas CC e GG, o facto é contrariado pelo A
que depos de modo isento e rigoroso quanto a esta matéria).

v) (artigo 82.2 da douta Contestacgao)

Nao resultou provado que o Réu transmitiu ao A que sem a prestagao destas
duas garantias (penhor sobre as aplicagoes e subscri¢ao e uma livranga) nao
seria possivel conceder o crédito de 200.000€ nas condigOes propostas.

(motivagao: nao foi feita prova bastante do alegado. Com efeito, muito embora
tal haja sido referido pelas testemunhas CC e GG, o facto é contrariado pelo A
que depos de modo isento e rigoroso quanto a esta matéria).

w) (artigo 83.2 da douta Contestacao)

Nao resultou provado que face a esta situagao, o A informa que nao iria
assinar o contrato de mutuo e nao pede que as suas obrigagoes sejam
endossadas junto de terceiros;

(motivagao: nao foi feita prova bastante do alegado. Com efeito, muito embora
tal haja sido referido pelas testemunhas CC e GG, o facto é contrariado pelo A
que depos de modo isento e rigoroso quanto a esta matéria).

III - Antes de nos debrugarmos sobre as questoes submetidas a nossa
apreciacao, interessa atentar no que de mais relevante se passou nos autos,
assim se justificando a breve sintese que se segue.

Na p. i.:
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A partir dos factos ai alegados o autor formulou quatro pedidos, que se
relembram:

- restituicao de € 50.000,00 relativos a titulos que desde 9.2.2009 se
encontravam depositados a ordem da ré e que esta vendeu, retendo o produto
da operacao;

- restituicao de € 2.799,24, pagos pelo autor para por termo ao saldo devedor
da sua conta bancaria;

- pagamento da quantia de € 6.000,00 a titulo de juros que deixou de auferir e
que lhe seriam proporcionados pelos referidos titulos;

- pagamento de € 10.000,00 a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

A restituicdao das duas primeiras importancias foi juridicamente alicercada,
como flui claramente dos arts. 392 a 412 daquele articulado, no instituto do
enriquecimento sem causa, na medida em que a sua reversao a favor do DD “
(...) se tratou de um beneficio para o banco sem justificagdo e baseada numa
atitude ilicita deste”, como se diz no citado art. 41°.

Ja o pagamento da quantia de € 6.000,00, para o qual se ndao encontra na p.
i. a indicagao de qualquer fundamento legal, nao pode ser reconduzido ao
mesmo instituto, desde logo porque se nao afirma nesse articulado que o
banco se tenha locupletado com outro tanto.

Parece dever entender-se que esta pretensao se mostra radicada no instituto
da responsabilidade civil, j& que a venda indevida dos referidos titulos teria
sido a causa para o nao recebimento, pelo autor, dos juros que os mesmos
ainda lhe renderiam.

Por ultimo, é inequivoco que o pedido de pagamento da quantia de €
10.000,00 a titulo de ressarcimento de danos nao patrimoniais assenta
também, necessariamente, neste dltimo instituto, como é evidenciado pela
mencao do art. 4962 do CCJ[6], feita no art. 472 da peticao inicial.

Na sentenca:

Aqui divergiu-se da reconducao dos factos ao enriquecimento sem causa,
optando-se por via diversa, com a seguinte fundamentagao: “O A enquadrou os
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factos, em parte, no enriquecimento sem causa. Porém, este instituto tem
natureza subsididria (art. 474.2 do CC), tendo sido alegados todos os
pressupostos da responsabilidade civil, por factos ilicitos. Serd, pois, a essa
luz que os factos deverdo ser analisados, face ao que dispoe o artigo 5.2, n.2 3
do Codigo de Processo Civil.”

E, consequentemente, condenou o réu a pagar ao autor:

-€ 42.004,50, com juros de mora, por, conforme o facto provado n? 39, ser
esse o prejuizo causado ao autor com a venda, nao autorizada, de titulos que,
apesar de nele depositados, continuavam a ser da titularidade do depositante,
nos termos do art. 1002 do Cédigo dos Valores Mobiliarios;

-€ 2.799,24, com juros de mora, por ser esse o prejuizo causado ao autor com
despesas e juros nao devidos, emergentes do saldo negativo da sua conta,
conforme facto provado n? 42 supra;

-€ 10.000,00, como indemnizagao pelos danos nao patrimoniais a que se
referem os factos provados n%s 24 e 25.

Foi julgado improcedente o pedido de pagamento de € 6.000,00, dado o
insucesso probatdrio evidenciado na alinea f) do rol dos factos nao provados.

No recurso de apelacao:

Aqui o réu atribuiu a sentenga nulidade por excesso de pronuncia, na
medida em que, tendo apreciado e enquadrado os factos a luz do instituto da
responsabilidade civil, exorbitou da causa de pedir exposta na p. i., onde se
assumira ser, diversamente, o enriquecimento sem causa.

No acoérdao recorrido:

Afirmou-se, essencialmente e em sintese nossa, o seguinte:

- serem o0 enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil por factos
ilicitos institutos distintos, com pressupostos e finalidades diversos, pois
naquele procura-se a restituicao do que foi indevidamente recebido e nesta
visa-se a eliminacao do dano causado.
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- mas, podendo coexistir ambas estas pretensoes, se o autor deduzir apenas
uma delas na acao, so6 ela, enquanto efeito juridico pretendido, pode ai ser
julgada.

- trata-se de conclusao que é imposta pela necessidade de salvaguardar o
direito de defesa, face a diversidade do regime juridico daqueles institutos.

- por isso, proposta a acao com base no enriquecimento sem causa, ha
nulidade parcial da sentenca na medida em que nela se julgaram a luz da
responsabilidade civil pedidos que haviam sido fundados naqueloutro
instituto; e por forgca dessa nulidade, tais pretensoes devem ser julgadas de
novo pela Relacao e a luz do instituto juridico invocado.

- na sequéncia da venda dos titulos conforme se descreve no facto provado n®
22 e juros cobrados, o banco viu o seu patrimonio aumentado em € 17.248,73,
pois que, tendo ingressado no seu patrimonio o valor de € 217.248,73, havia
concedido ao autor um crédito de € 200.000,00, por descoberto em conta,
para a aquisicao de alguns desses titulos.

- esta compensacao - por via da alienagao dos titulos adquiridos e ainda de
outros de que o autor era ja titular - , operada pelo banco para fazer cessar o
saldo negativo da conta, tem causa relevante, pois estava prevista nas
condicoes de abertura da conta.

- a atuacao do Banco aproxima-se de uma gestdo de negocios contraria a
vontade do dono do negdcio, aqui autor, e ndo ratificada por este e, por isso,
geradora de responsabilidade pelos danos que lhe forem causados, nos termos
do art. 46692, n% 1 e 2.

- mas, nao tendo havido invocagao desta responsabilidade, e dado o caracter
subsidiario do enriquecimento sem causa, ndao pode este ser invocado para
sustentar a condenacgao do banco na medida do enriquecimento acima aludido.

- quanto ao pagamento feito pelo autor para fazer cessar o saldo devedor da
conta, conforme o descrito no facto provado n? 42, embora envolva a
realizacao de uma prestagao sem causa, releva o facto de tal saldo emergir
daquela gestdao de negocios e de, por isso, a sua reversao dever ter sido
pedida no ambito da correspondente responsabilidade.

Finalmente, o acordao confirmou a existéncia de responsabilidade civil
extracontratual, no tocante ao pedido ressarcimento de danos nao
patrimoniais, mas, baixando-a, fixou a sua medida em € 5.000,00.
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Abordemos entdo as questoes suscitadas pelo apelante nas criticas que
dirige ao aresto recorrido.

Da inexisténcia de nulidade parcial da sentenca, afirmada no acordao:

Tal vicio radicar-se-a, relembremos, no facto de a sentenca ter conhecido de
causa de pedir diversa da invocada, pois apreciara e julgara os factos a luz de
instituto juridico da responsabilidade civil por facto ilicito quando o autor
reconduzira os factos ao enriquecimento sem causa e nele fundara algumas
das pretensoes deduzidas.

A este propésito escreveu-se no acordao deste ST] proferido em 18.9.2018[7]:

“(...) a causa de pedir, legalmente definida (art.2 581.2, n.2 4, do CPC)
como facto juridico de que procede a pretensdo deduzida, consubstancia-se
numa factualidade alegada como fundamento do efeito pratico-juridico
pretendido, factualidade esta que ndo deve ser destituida de qualquer
valoragdo juridica, mas sim relevante no quadro das solugées de direito
plausiveis a que o tribunal deva atender ao abrigo do art.?2 5.2, n.2 3, e nos
limites do art.? 609.2, n.2 1, do CPC, independentemente da coloragdo juridica
dada pelo autor (...). E o que se designa por principio da causa de pedir
abertas.

Nessa conformidade, a causa de pedir pode ser, analiticamente, configurada
por dois vetores complementares:

a) - o seu perfil normativo, que a doutrina designa por causa de pedir proxima
(...), tracado ndo em func¢do da qualificacdo juridica dada pelo autor, mas a luz
do quadro das solugdes de direito plausiveis que ao tribunal cumpre, a final,
convocar, em fung¢do do efeito prdatico-juridico pretendido;

b) - o seu substrato factolégico, também designado por causa de pedir remota
(...), o qual é preenchido, segundo um critério empirico-normativo, em funcdo
do tipo de factualidade desenhada, em abstrato, na factis species aplicavel,
tendo ainda em conta os critérios de repartigcdo do 6nus da prova formulados a
partir do sobredito efeito prdtico-juridico.

(...) A par disso, tem-se entendido que, para delimitar determinada causa de
pedir, ndo basta a mera identidade naturalistica da factualidade alegada,
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havendo sempre que considerar a sua relevdancia em face do quadro normativo
aplicavel e em fung¢do da espécie de tutela juridica pretendida.

Segundo Lebre de Freitas—@:

«(...) embora a causa de pedir seja integrada por factos concretos, estd hoje
abandonada a ideia de que ela se possa delimitar segundo critérios
meramente naturalisticos, o que a conduziria a impossibilidade de a
circunscrever em termos juridicos. Fora o caso de concurso de normas
meramente aparente, dois complexos de factos, cada um dos quais integre a
previsdo duma norma juridica constitutiva de direitos, so constituirdo a mesma
causa de pedir se o niticleo essencial das duas normas for o mesmo»

Também Teixeira de Sousa (...)elucida que:

«A causa de pedir é constituida pelos factos necessdrios para
individualizar a pretensdo material alegada. O critério para delimitar a causa
de pedir é necessariamente juridico. E a previsdo de uma regra juridica que
fornece os elementos para a constru¢cdo de uma causa de pedir.

(...)

Os factos que constituem a causa de pedir devem preencher uma determinada
previsdo legal, isto é, devem ser subsumiveis a uma regra juridica: eles ndo
sdo factos “brutos”, mas factos “institucionais”, isto é, factos construidos como
tal por uma regra juridica. Isto demonstra que o recorte da causa de pedir é
realizado pelo direito material: sdo as previsoes das regras materiais que
delimitam as causas de pedir, pelo que, em abstracto, had tantas causas de
pedir quantas as previsoes legais.»

Assim, embora a diferenciacdo de causas de pedir seja feita, em regra, por via
da conjugacgdo da concreta factualidade alegada com o aludido quadro
normativo aplicadvel, casos hd em que a mesma factualidade empirica é
suscetivel de preencher quadros normativos distintos com estatuicdo de
modos de tutela juridica qualitativamente diversos. Nestes casos, tal
diferenciacdo serd feita, basicamente, em funcdo do vetor normativo da causa
de pedir.»” (sublinhado nosso)

E, mais adiante, escreveu-se no mesmo acordao:

“Em suma, a causa de pedir invocada no processo n.2 566/08.7TVPRT, no
que concerne as pretensoées de indemnizag¢do patrimonial ali deduzidas, é
diferente da deduzida na presente acdo, ndo obstante se tratar de factualidade

41 /49


file:///F:/m.luis.cordas_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/ESPAER76/Revista%2021852%2015%20exce%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%82%C2%BA%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20de%20caso%20julgado%20vers%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20final.doc#_ftn7
file:///F:/m.luis.cordas_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/ESPAER76/Revista%2021852%2015%20exce%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%82%C2%BA%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20de%20caso%20julgado%20vers%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20final.doc#_ftn7
file:///F:/m.luis.cordas_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/ESPAER76/Revista%2021852%2015%20exce%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%82%C2%BA%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20de%20caso%20julgado%20vers%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20final.doc#_ftn7
file:///F:/m.luis.cordas_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/ESPAER76/Revista%2021852%2015%20exce%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%82%C2%BA%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20de%20caso%20julgado%20vers%C3%A2%E2%80%9D%C5%93%C3%83%C2%BAo%20final.doc#_ftn7

idéntica, por se recortarem em quadros normativos qualitativamente
diferenciados: ali, no ambito da responsabilidade civil pré-contratual; aqui, no
dmbito da responsabilidade civil contratual.”

O art. 4749[8], afirmando a subsidiariedade do enriquecimento sem causa face
a outro instituto, nomeadamente a responsabilidade civil, ao qual possa ser
reconduzido o mesmo conjunto de factos que também preencha os requisitos
daquele, aponta para a impossibilidade de se recorrer ao primeiro por o
segundo ser, no caso, configuravel.

Assim, em hipdteses como esta - que é a dos autos -, é de adotar, a ideia
acima transcrita de Teixeira de Sousa - igualmente presente no ensinamento
de Lebre de Freitas -, justificando-se, por isso, e tal como se disse no acérdao
deste ST] de 18.9.2018, dar destaque, na configuracao da causa de pedir
concretamente invocada, ao vetor normativo seguido pelo autor, o que, no
caso, aponta para a valoragao dos factos enquanto integradores de um
enriquecimento cuja restituicao se pretende com a propositura da agao.

Assim definida a causa de pedir da presente acgao, € de concluir que a
sentenca, ao valorar os factos na perspetiva da responsabilidade civil - e
apesar de parecer ser permitida pela liberdade de qualificacao juridica
consagrada no n? 3 do art. 52 do CPC -, operou convolagao que extravasa o
ambito daquela tal como o definiu o autor, acabando por conhecer de questao
de que nao podia tomar conhecimento.

Nao se tratou de atribuir aos factos uma qualificagao juridica diversa, o que
seria consentido pelo art. 52, n? 3; apreciou-se, sim, uma pretensao
qualitativamente diversa da formulada pelo autor “quer quanto a relagdo
juridica material controvertida, quer quanto ao proprio efeito pretendido, e
portanto fora do perimetro da vinculagdo temdtica do tribunal, nos termos
decorrentes dos artigos 5.2, n.2 1, 260.2, 609.2 e 611.2 do CPC.”[9]

Ora, “(...) a decisdo judicial, enquanto prestacdo do dever de julgar, deve
conter-se dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensdo deduzida pelo
autor, em fung¢do do qual se afere também o exercicio do contraditorio por
parte do réu, ndo sendo licito ao tribunal desviar-se desse admbito ou
desvirtud-lo. Incumbe sim ao tribunal proceder a qualificagdo juridica que
julgue adequada, nos termos do artigo 5.2, n.2 3, do CPC, mas dentro da
fronteira da factualidade alegada e provada e nos limites do efeito pratico-
juridico pretendido. E-lhe, pois, vedado enveredar pela decretacdo de uma
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medida de tutela que extravase aquele limite, o mesmo é dizer, ndo
comportada na orbita do efeito pratico-juridico deduzido (...)”[10]

Na verdade, o principio dispositivo, que o CPC de 2013 conservou como uma
das matrizes do processo civil, impoe que se respeite a definicao do litigio
feita pelas partes.

Como escreve Mariana Franca Gouveiam:

“O principio dispositivo (...) é a tradug¢do processual do principio
constitucional do direito a propriedade privada e da autonomia da vontade.
Subjacente ao processo civil estd um litigio de direito privado, em regra
disponivel, pelo que sdo as partes que tém o exclusivo interesse na sua
propositura em tribunal. O interesse publico, neste dmbito, limita-se a correta
aplicacdo do seu Direito para que haja seguran¢a e paz nas relagées privadas.
Assim, o exato limite da intervencdo estadual é fixado pelas partes que ndo so
tém a exclusiva iniciativa de propor a agdo (e de se defender), como delimitam
0 seu objeto. O principio dispositivo traduz-se, assim, na liberdade das partes
de decisdo sobre a propositura da agdo, sobre os exatos limites do seu objeto
(tanto quanto a causa de pedir e pedidos, como quanto as excegoes
perentorias) e sobre o termo do processo (na medida em que podem
transacionar) (...). No fundo, é um principio que estabelece os limites de
decisdo do juiz — aquilo que, dentro do dmbito de disponibilidade das partes,
estas lhe pediram que decidisse. So6 dentro desta limitagdo se admite a decisdo

(...).”

O entendimento que vimos expondo estd igualmente subjacente ao decidido,
entre outros, nos acordaos deste ST] de 19.01.2017, ja referido, de 17.10.2017
121 ge 26.01.2016M131 de 22.10.2015124], de 17.12.2014121 17.01.2012

[161 46 1.06.2010L72 ge 23.02.2010181 g6 2.07.2009[197, de 3.02.2009
[201 46 31.01.200721 ¢ ge 25.01.20071221

E, por isso, é correto entender, como se entendeu no acérdao impugnado, que
a sentenca enferma da nulidade parcial de excesso de pronuncia, tal como se
acha caraterizada na segunda parte da al. d) don? 1 do art. 6152 do C. P. Civil.

Improcede, deste modo, o defendido pelo recorrente nas conclusoes C) a R)
das alegagoes.
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Do montante a atribuir como indemnizacao pelos danos nao
patrimoniais:

Nas conclusoes S) a U) o recorrente defende a repristinacao do
quantitativo pecunidrio arbitrado na 12 instancia, a titulo de compensacgao
pelos danos nao patrimoniais por si sofridos, descritos nos factos julgados
como provados sob os n%s 24 e 25.

Retoma-se aqui o que a propésito se escreveu no acordao deste ST] de
22.11.2018, revista n? 1446/13.0TVLSB.L1.S1, onde a relatora deste acordao
interveio na mesma qualidade:

«Os danos ndo patrimoniais sdo indemnizadveis quando pela sua gravidade o
merecam - art. 4962, n° 1, do CC.

Este merecimento funciona em dois sentidos.

Por um lado, se faltar, excluird a existéncia de indemnizag¢do; por outro, em
funcdo do grau em que se verifique, influenciard de modo determinante, a
medida desta.

Na verdade, a indemnizag¢do, nestes casos, ndo é mais do que uma
compensacdo. Ndo sendo, evidentemente, uma reconstituicdo natural, também
ndo é uma reconstituicdo da situacdo patrimonial que existiria se a ofensa aos
direitos do lesado ndo houvesse ocorrido, representando, antes, uma
viabilizagdo de utilidades ou prazeres que possam servir, de algum modo,
como suceddneos das perdas verificadas.

Mas esta sua natureza compensatoria ndo exclui, antes pressupoe, que se
considere na sua medida a gravidade do dano causado, pois um certo valor
que represente uma compensacdo razodvel e satisfatoria para um
determinado dano desta natureza poderd revelar-se, em relagdo a um outro de
maior gravidade, uma compensacdo de tal modo insuficiente que possa ser
vista como um desrespeito pelo sofrimento causado.

Por isso se deverd atender a uma proporcionalidade que leve em conta a
gravidade do dano, para que se consiga atingir um resultado capaz de garantir
uma compensacdo adequada as circunstdncias do caso.

O legislador indicou, de modo claro, no n2 4 do art. 496° o critério a seguir
para a quantificagcdo concreta desta compensacdo, critério esse que envolve
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uma andlise e ponderagdo equitativas das circunstancias.

Tem vindo este ST] a entender que lhe ndo cabe a determinacdo exata do
quantitativo a arbitrar como indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais, ja
que “(...) a aplicacdo da equidade ndo traduz, em bom rigor, a resolucdo de
uma «questdo de direito», mas tdo somente uma apreciacdo acerca dos limites
e pressupostos dentro dos quais se move o referido juizo equitativo a formular

pelas instdncias face a individualidade do caso concreto (...)”@.

E assim, “(...) mais do que discutir e reconstruir a substdncia do casuistico
juizo de equidade que esteve na base da fixagdo pela Relacdo do valor
indemnizatorio arbitrado, em articulagdo incindivel com a especificidade
irrepetivel do caso concreto, plasmada nas particularidades singulares da
matéria de facto fixada, importa essencialmente verificar, num recurso de
revista, se os critérios seguidos e que estdo na base de tais valores
indemnizatorios sdo passiveis de ser generalizados para todos os casos
andlogos - muito em particular, se os valores arbitrados se harmonizam com
os critérios ou padrées que, numa jurisprudéncia actualista, devem sendo

11‘24‘.>>

seguidos em situagdes andlogas ou equiparaveis (...)

Assim sendo, impoOe-se constatar que a matéria de facto julgada como
provada neste campo nao permite a emissao de um juizo de desconformidade
entre o entendimento adotado no acérdao impugnado e a pratica judiciaria
que vem sendo seguida, pelo que, também quanto a este ponto, se nao acolhe
a tese do recorrente.

Do nao conhecimento da (in) validade de clausula do contrato de

abertura de conta e da causa de pedir enquadrada no instituto do
enriguecimento sem causa:

Por ultimo, nas conclusoes V) a Y) e Z), o recorrente insurge-se contra o
acordao recorrido por nao ter apreciado a questdo da validade da clausula do
contrato de abertura de conta, ao abrigo da qual o recorrido dispos de valores
mobiliarios seus, clausula esta que considera ser nula[25]; e, seguidamente,
acaba por pedir a revogacgao do acordao recorrido e a repristinagao da
sentencga da 12 instancia.
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Pretende, pois, o recorrente obter ganho de causa para a sua pretensao, na
medida e com os fundamentos usados na sentenca, o que pressuporia uma
adesdo deste STJ a convolagao, processualmente ilicita, da causa de pedir
operada na 12 instancia e nao acolhida pela Relagao, tudo conforme o acima
exposto a propdsito da nulidade da sentenca.

Isto basta para que se exclua o caminho para que apontam as alegacoes do
recorrente.

E, na 6tica da causa de pedir enquadrada no instituto do enriquecimento sem
causa invocado pelo autor, ficou ja feita no acordao recorrido a demonstracao
da inviabilidade de, por essa via, dar procedéncia, ainda que parcial, ao
pedido porque, podendo os mesmos factos integrar a figura da
responsabilidade civil extracontratual - conforme se entendeu na sentenca -,
ou, numa noutra visao, a responsabilidade emergente do regime legal da
gestdo de negocios - entendimento sufragado no acordao recorrido -, a
natureza subsidiaria daquele instituto, consagrada no art. 47492, impede que a
ele se recorra desde ja.

De facto, e como se sabe, a pretensao de enriquecimento sem causa tem
carater residual ou subsidiario, a significar, como explicita Almeida Costa[26],
que no caso de um concreto nucleo factual preencher simultaneamente os
pressupostos do enriquecimento sem causa e os de outro instituto ou norma, o
empobrecido nao dispoe de uma agao em alternativa; por forga do principio da
subsidiariedade, consagrado na referida norma, apenas podera recorrer a
acao de enriquecimento se a lei lhe nao facultar outro meio de ser
indemnizado ou restituido, ou se, embora existindo acdo normalmente
adequada a protegao dos seus interesses, esta nao puder “ser exercida em
consequéncia de obstdculo legal”, como é o caso da prescrigao do direito de
indemnizagao, ou de nao poder sé-lo com utilidade, como acontece no caso de
insolvéncia do devedor.

Também Antunes Varela[27], a propdsito do carater subsididrio da obrigacgao
de restituir, da conta de que na qualificacao da mesma situagao podem
concorrer os institutos da responsabilidade civil (entre outros) e do
enriquecimento sem causa, o que pressupoe que a intromissao nos bens ou
direitos alheios, levada a cabo, culposamente, pelo intrometido gere para este
um enriquecimento e, simultaneamente, cause um dano ao lesado. E, nesse
caso, a natureza subsidiaria da obrigacao de restituir leva a que se deva “
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conceder primazia a obrigagcdo de indemnizar”.

No mesmo sentido se tem pronunciado este ST], como se vé, entre outros e
para além dos ja acima citados que versam o tema, o seu acérdao de
28.06.2018 [28].

Assim, a revista improcede

IV - Pelo exposto, julga-se a revista improcedente, confirmando-se o acéordao
impugnado.

Custas a cargo do recorrente.

Lisboa, 24.01.2019

Rosa Maria M. C. Ribeiro Coelho (Relator)

Bernardo Domingos

Joao Bernardo

[1]1 Redacao resultante da apreciagao, feita no acordao recorrido a pgs. 627
verso, da impugnacao da decisao sobre matéria de facto

[2] Redacao resultante da apreciagao, feita no acordao recorrido a pgs. 627
verso, da impugnacao da decisao sobre matéria de facto

[3]1 Redacao resultante da apreciacao, feita no acérdao recorrido a pags. 629
verso, da impugnacao da decisao sobre matéria de facto

[4]1 Redacao resultante da apreciacao, feita no acordao recorrido a pags. 630,
da impugnacao da decisao sobre matéria de
facto

[5] Redacao resultante da apreciacao, feita no acérdao recorrido a pags. 631
verso, da impugnacao da decisao sobre matéria de facto
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[6] Diploma a que pertencem as normas de ora em diante referidos sem
mencgao de diferente proveniéncia.[7] Proc. n® 21852/15.4T8PRT.S1, relator
Conselheiro Tomé Gomes, acessivel em www.dgsi.pt

[81 Segundo o qual “Ndo hd lugar a restitui¢do por enriquecimento, quando a
lei facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido,
negar o direito a restituigdo ou atribuir outros efeitos ao enriquecimento.”

[91 Acdérdao do ST] de 19.01.2017, rel. Conselheiro Tomé Gomes, Proc. n2
873/10.9T2AVR.P1.S1, acessivel em www.dgsi,pt

[10] Ibidem

[11] Cfr. O Principio Dispositivo e a Alegacao de Factos em Processo Civil: a
Incessante Procura da Flexibilidade Processual, in Estudos em Homenagem
aos Professores Palma Carlos e Castro Mendes, n? 3.

[12] Rel. Conselheira Fatima Gomes, Proc. n? 745/11.0T2AVR.P2.S1

[13] Rel. Conselheira Maria Clara Sottomayor, Proc. n® 310/13.7TBVLG.P1.S1,
também citado pelo recorrente e acessivel em www.dgsi.pt

[14] Rel. Conselheiro Pires da Rosa, Proc. n? 6553/12.3TBCSC.L1.S, acessivel
em www.dgsi.pt

[15] Rel. Conselheiro Gabriel Catarino, Proc. 5915/03.1TBSTB.E1.S1
[16]1 Rel. Conselheiro Gregoério Silva, Proc. n? 5275/07.1TBVNG.P1.S1
[17] Rel. Conselheiro Sebastiao Povoas, Proc. n? 1093/07.5TVPRT.P1.S1
[18] Rel. Conselheiro Joao Camilo, Proc. n® 12430/1994.S1

[19] Rel. Conselheiro Serra Baptista, Proc. n® 123/07.5TJVNE.S1, acessivel em
www.dgsi.pt

[20] Rel. Conselheiro Sousa Leite, Proc. n° 352/08
[21] Rel. Conselheiro Custddio Montes, Proc. n? 4762/06
[22] Rel. Conselheiro Joao Bernardo, Proc. 4299/06

[23] Cfr. o acérdao de 1.7.2010, proc. 1148/07.6TVPRT.P1.S1, relator Lopes do
Rego
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[24] Cfr. 0 acérdao de 22.2.2017, proc. 5808/12.1TBALM.L1.S1, relator Lopes
do Rego

[25] Assinala-se que esta nulidade foi afirmada na sentenca a partir de um
alegado acérdao uniformizador de jurisprudéncia do qual se disse ter sido
proferido em 13.11.2014 e relatado pelo Cons. Salazar Casanova; esta
afirmacao enferma de lapso, alids nao detetado pelo aqui recorrente, ja que a
decisao tida em vista na sentenca consta de um acdrdao proferido pelo mesmo
relator e na mesma data na revista n? 2475/10.0YXLSB.L1.S1, nada tendo a
ver com o acordao uniformizador de jurisprudéncia n® 15/2014, entao
proferido pelo mesmo ilustre magistrado, no processo n? 1936/10.6TBVCT -
N.G1.S1.

[26] Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, Almedina, 102 edigao, pag.
501-503

[27] Das Obrigacoes em geral, Almedina, 82 edigao, Vol. I, pag. 507-509

[28] Relator Cons. Tomé Gomes, subscrito pela ora relatora como adjunta,
Proc. n? 1567/11.3TVLSB.S2, acessivel em www.dgsi.pt
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