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Sumario

I. A fundamentacao da matéria de facto provada e nao provada, com a
indicacao dos meios de prova que levaram a decisao, assim como a
fundamentacgao da convicgao do julgador, devem ser feitas com clareza,
objectividade e discriminadamente, de modo a que as partes, destinatarias
imediatas da decisao, saibam o que o Tribunal considerou provado e nao
provado e qual a fundamentacao dessa decisao reportada a prova fornecida
pelas partes e adquirida pelo Tribunal.

II. A exigéncia de fundamentacao das respostas negativas aos quesitos
constituiu inovacgao na revisao do Cédigo de Processo Civil de 1995/96: nao
era requisito no Codigo de Processo Civil de 1939 e sé passou a sé-lo, quanto
aos factos provados no Codigo de Processo Civil de 1961, mantendo-se até ao
DL. 329-A/95, de 12.12, o dever, quanto aos factos julgados provados, de
especificar os fundamentos decisivos para a formacao da convicgao do
Tribunal.

III. A formulacao constante da sentenca recorrida, que o Acérdao recorrido
“validou”, reportada ao dever de fundamentagao constante do art. 7042, n%4,
do Cdédigo de Processo Civil: “Foram considerados como factos nao provados:
todos os demais alegados que contrariam ou excedem o0s acima expostos [0s
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28 indicados como provados], nomeadamente os alegados em 6°a 11°, 58° a
77° da petigcao de embargos”, é complexa, obscura, nao permitindo a imediata
e exigivel compreensao e apreensao dos factos que a sentenca considerou nao
provados, pois implica uma indagacao analitica e especiosa sobre quais sao os
factos nao provados, com referéncia a formulagcao “todos os demais alegados
que contrariem ou acima expostos, nomeadamente os alegados nos arts. 62 a
119, 582 a 772 da petigcao dos embargos”.

IV. Tal indicacao implica que os destinatarios imediatos da sentenca indaguem,
através da apreciagao da peticdo dos embargos, que, no caso, comporta 102
artigos, que factos (o conceito, consabidamente, nao é univoco), quais os
factos que “contrariam ou excedam os expostos”.

V. A necessidade imposta pela decisao, no que respeita ao apuramento
cristalino do completo elenco dos factos nao provados, para 14 de ser
totalmente omissa a fundamentacgao quanto a eles, consubstancia nulidade,
nos termos dos arts. 6079, n%4, e 6152, n21, als. c) e d) do Cdédigo de Processo
Civil.

VI. Na ponderacgao da natureza instrumental do processo civil e dos principios
da cooperacgao e adequacgao formal, as decisdes que, no contexto adjectivo,
relevam decisivamente para a decisao justa da questdo de mérito, devem ser
fundamentadas de modo claro e indubitavel, pois s6 assim ficam
salvaguardados os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da
matéria de facto, quando admissivel, habilitando ao cumprimento dos 6nus
impostos ao recorrente impugnante da matéria de facto, mormente, quanto a
concreta indicagao dos pontos de facto considerados incorrectamente julgados
e 0s concretos meios de prova, nos termos das als. a) e b) do n®1 do art. 6402
do Cédigo de Processo Civil.

VII. Uma deficiente ou obscura alusao aos factos provados ou nao provados
pode comprometer o direito ao recurso da matéria de facto e, nessa
perspectiva, contender com o acesso a Justica e a tutela efectiva, consagrada
como direito fundamental no art. 202 da Constituicao da Republica.

Texto Integral

Proc.1316/14.4TBVNG-A.P1.S2
R-702]1]

Revista
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA e BB deduziram, em 12.6.2014, Embargos de Executado, por
apenso a execucgao que lhes move o Banco CC SA, pedindo a extin¢cdo da
execucao.

Para tanto alegaram que, enquanto fiadores dos contratos de abertura
de crédito e conta corrente e respectivos aditamentos, nao podem ser
demandados antes de estar excutido o patrimonio da devedora principal, que
0S mesmos contratos nao sao titulos executivos, que nao estd demonstrado
que os fundos ai referidos tenham efectivamente sido disponibilizados, que os
referidos contratos contém clausulas contratuais gerais cujo conteudo nao foi
explicado aos embargantes e ainda que a exequente abusa do seu direito, pois
exige o pagamento simultaneamente a devedora principal e aos fiadores.

Pediram a suspensao da execucao.

Liminarmente recebidos os embargos, contestou a exequente ora
embargada, em resumo, afirmando que os embargantes renunciaram
validamente ao beneficio da excussao prévia, que se constituiram principais
pagadores, que os documentos dados a execugao sao titulos bastantes, que os
contratos em questao nao sao de adesao, antes tendo sido individualmente
negociados, que os embargantes conhecem perfeitamente o seu contetudo,
sendo o seu incumprimento totalmente imputavel a estes e ainda que nao
existe qualquer abuso de direito porquanto os embargantes sao devedores
solidarios e que nenhum dos obrigados procedeu ao pagamento. Finalmente,
opoOs-se a suspensao da execucao.

Em audiéncia prévia foram saneados os autos, tendo de imediato sido
conhecidas as questdes da inexisténcia de titulo executivo, de abuso de direito
e da suspensao da execucgao, todas elas julgadas improcedentes.

Apés a instrucao dos autos, procedeu-se a julgamento em conformidade
com o que da respectiva ata consta, em conjunto nos apensos A e C, dado que
a matéria e a prova sao comuns em ambos 0S processos.

Por fim, foi proferida sentenca que julgou os embargos
totalmente improcedentes e determinou o prosseguimento da
execucao.
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Inconformados, os Embargantes AA e BB recorreram para o
Tribunal da Relacao do Porto que, por Acordao de 30.5.2018 - fls. 306 a

326 - julgou improcedente o recurso de apelacao confirmando a
sentenca recorrida.

kkk

Inconformados, interpuseram recurso de revista excepcional para
este Supremo Tribunal de Justica, que foi admitida pelo Acérdao da Formacgao
a que alude o art.6722, n°3, do Cédigo de Processo Civil, que recortou a
questao decidenda que consiste em saber se, tendo a Relagao confirmado a
sentenca da 12 Instancia e nela constando a seguir a enumeracao dos factos
provados a expressao - “Foram considerados como factos ndo provados: todos
os demais alegados que contrariam ou excedem 0s acima expostos,
nomeadamente os alegados em 6.2 a 11.2, 58.2 a 77.2 da peticdo de embargos”
, tal alusao é suficiente, face ao n.°4 do artigo 607.° do Cdédigo de Processo
Civil, ou encerra nulidade por deverem ser tais factos objecto de enunciacao
especifica.

Nas alegacgoes, os Recorrentes formularam as seguintes conclusoes:

1 - Ora, prescreve o art.° 6722 do Codigo de Processo Civil, quais os
pressupostos da admissibilidade do recurso de revista excepcional, quais se
passam a citar: alinea a) preceitua que quando esteja em causa uma questao
cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica, seja claramente necessaria para
uma melhor aplicacao do direito; alineas b) estejam em causa de particular
relevancia social; na alinea c) estabelece que a contradicao entre acérdaos
que incidam sobre a mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental
de direito. Assim,

2 - Entendem os Recorrentes que ao decidirem os Senhores
Desembargadores que “ Com efeito, o que lei diz no n 24 do art. 6072 é que o
juiz declara quais os factos que Julga provados e quais os que julga nao
provados, mas sO no que tange aos provados manda que o juiz os discrime
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(n23). Assim, a referéncia aos factos nao provados pode, sem qualquer
prejuizo para o fim desempenhado pela sentenga, ser feita por remissao para
os articulados, sem os transcrever “configurando esta questao cuja
apreciagao, pela sua relevancia juridica, é claramente necessaria para uma
melhor aplicagao do direito e cujos interesses sao de particular relevancia. Por
outro lado,

3 - O Acdérdao proferido pela Relagao do Porto encontra-se em
contradi¢do como com o Acordao do Relagao de Lisboa in processo n®
161/09.3 TCSNT.LI-2, o qual versa sobre a mesma legislagao e questao
fundamental daquele Acérdao da Relagao do Porto.

Pelo exposto.

4 - Entendem os Recorrentes que se encontram reunidos os pressupostos
legais para o presente Recurso de Revista Excepcional ser admitido

5 - Quanto ao conceito previsto nas alineas a) e b) do art.° 6722, n 21, vem-se
sedimentando o entendimento de que a relevancia juridica de uma questao,
apresentando-se como autéonoma, deve revelar-se pelo elevado grau de
complexidade que apresenta, pela controvérsia que gera na doutrina e/ou na
jurisprudéncia ou ainda quando, nao se revelando de natureza simples, se
revista de ineditismo ou novidade que aconselhem a respectiva apreciacao
pelo Supremo, com vista a obtencao de decisao susceptivel de contribuir para
a formacao de uma orientagao jurisprudencial. Tendo em vista, tanto quanto
possivel, a consecucgao da sua tarefa uniformizadora.

6 - Para efeitos da melhor aplicagao do direito e sua clara necessidade, a
relevancia juridica serd de considerar quando a solucao da questao postule
andlise profunda da doutrina e da jurisprudéncia. Em busca da obtencao de
“um resultado que sirva de guia orientadora a quem tenha interesse juridico
ou profissional na sua resolugao’, havendo a necessidade de apreciagao de “
ser aferida pela repercussdo do problema juridico em causa e respectiva
solucdo na sociedade em geral, para aléem daquela que sempre terd, em maior
ou menor grau, nos interesses das partes no processo’.

Isto para dizer que,

7 - Em suma, quando estejam em causa interesses que assumam importancia
na estrutura e relacionamento social, podendo interferir, designadamente,
com a tranquilidade e segurancga relacionadas com o crédito das instituigoes e
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a aplicacao do direito, ou ainda quando se trate de questao susceptivel de
afectar um grande nimero de pessoas, designadamente consumidores, quanto
a seguranca juridica do seu relacionamento com as instituigoes, havendo um
interesse que ultrapasse significativamente os limites do caso concreto. Assim,

8 - Vém os Recorrentes interpor recurso de revista excepcional, ao abrigo do
art. 6729-1, a) e b) do Cédigo de Processo Civil, enunciando as questoes sobre
as quais pretende ver recair a reapreciacao do Tribunal de revista, a saber:

No seu recurso para a Relacao do Porto os Recorrentes invocaram a existéncia
da nulidade da douta sentenca proferida por falta de fundamentacgao (art.
6072, n?4, e art.° 615°, n.°]l alinea b) do C.P.C.) no que respeito aos fatos nao
provados “Todos os demais alegados que contrariem ou excedam os acima
alegadosem 6 ° a 11°, 58 ° a 77 da peti¢cdo”. Ora,

9 - O Acérdao aqui recorrido quanto a esta questdao entendeu que “Com efeito,
o que lei diz no n%4 do art. ° 6072 é que o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, mas so no que tange aos provados
manda que o juiz os discrime (n93). Assim, a referéncia aos factos ndo
provados pode, sem qualquer prejuizo para o fim desempenhado pela
sentenca, ser feita por remissdo para os articulados, sem os sem 0s
transcrever”, Assim,

10 - E de tudo importante, e de grande relevancia juridica que este Supremo
Tribunal de Justica se pronuncie sobre a arguicao da nulidade da douta
sentenca proferida pela 12 Instancia por nao ter discriminado os fatos dados
como nao provados, e que o Acordao aqui recorrido entendeu que nao é
obrigatdrio ocorrer tal discriminacao na Sentenca a proferir. Pois,

11 - E consabido que o art.®° 6072, n°4, do C.P.C. prescreve que: “ Na
fundamentacgdo da sentenca. O juiz declara quais os factos que julga provados
e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as provas,
indicando as ilagées tiradas dos factos instrumentais e especificando o demais
fundamentos que foram decisivos para a sua convicgdo “.

Por outro lado.

12 - Preceitua o art. 6152 do n°1 alinea b) do C.P.C, que “ E nula a sentenca
quando: b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direitos que
justifiquem a decisdo”.

Ora,
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13 - Com o devido respeito pela douta Sentencga da 12 instancia e pelo douto
Acérdao da Relagao do Porto aqui em crise, que é muito, mas, o certo é que,
entendem os Recorrentes, que o Meritissimo Juiz da 12 Instancia ao fazer
constar como nao provados todos os demais factos alegados que contrariam
ou excedem os que se consignaram como provados, nao cumpriu plenamente o
preceituado no art.®° 6072, n°4, do C.P.C, visto que a omissao da declaracao dos
fatos nao provados é um circunstancia relevante no exame e decisao da causa,
como se lhe impunha pelos atras citados preceitos legais. Pois,

14 - Veja-se que a douta sentenca inicia-se por dar cumprimento ao disposto
no n22 do art.°6152 do C.P.C., seguindo com uma exposicao dos factos
provados, todavia na motivagcao o Meritissimo Juiz ndao discrimina os factos
nao provados e nao enuncia os meios de prova em que se suportou para a sua
formacao.

Dai que.

15 - Entendem os Recorrentes que na Motivagao nao deu o Meritissimo Juiz a
quo cumprimento ao preceituado nos n® 3 e 4 do art. 6072 do C.P.C,,
porquanto, nao indicou quais os fatos dados como nao provados e em que
meios de prova em que se suportou para formar a sua convicgao.

O certo é que,

16 - Ora, prescreve o art.° 6072, n °4, do C.P.C, que: “Na fundamentag¢do da
sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga
ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagées tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicgdo”.

Por outro lado,

17 - Preceitua o art.®° 6152 do n°1 alinea c) do C.P.C, que “ E nula a sentenca
quando: Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que tome a decisdo ininteligivel”.

Por ultimo.

18 - Prescreve ainda, o art.® 6152, n°1, alinea d) do C.P.C que: “E nula a
sentenca quando: o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhega de questées de que ndo podia ter conhecimento”. Ora,
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19 - Com o devido respeito pela mui douta Sentenca, que é muito, o certo é
que, entendem os Recorrentes, que pese embora a Meritissima Juiz a quo
tenha discriminados os factos que considerou provados, quanto ao factos nao
provados limitou-se a dizer o seguinte: “Factos ndo provados: Todos os demais
alegados que contrariam ou excedam os acima nomeadamente os alegados em
6°all°, 58°a 77° da petigdo.”

20 - Ora, resulta da jurisprudéncia (Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa, in
processo 161/09.3TCSNT.L1-2) que “A fundamentacdo da matéria de facto
deve indicar, de forma clara, os concretos meios de prova que determinaram a
decisdo, positiva e negativa, para assim, dar adequado cumprimento a
formalidade legal consagrada no art.° 607° n°4 do Cédigo Processo Civil.”

Assim,

21 - De harmonia com o disposto no art. 607.°, n.°4, do Cddigo de Processo
Civil, na fundamentacgao da sentenca, o juiz deve declarar quais os factos que
julga provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as
provas e, entre o mais, especificando os fundamentos decisivos para a sua
convicgao.

22- A decisao sobre a matéria de facto, que, em regra, antes do actual Cddigo
de Processo Civil, tinha autonomia em relagdo a sentencga, passou a ser um
elemento integrante da sentenga, contemplando a declaracao tanto dos factos
considerados provados como dos factos nao provados, assim como a sua
fundamentacgao, com a especificagao dos concretos meios de prova
determinantes da convicgao do juiz, quer se trate de factos provados quer de
factos nao provados.

23 - No ambito da decisao sobre a matéria de facto, € importante que o juiz
esclareca também, na fundamentacao, as razoes determinantes da decisao,
especificando os concretos meios de prova decisivos para a formacao da sua
observancia, torna-se possivel a impugnacao de tal decisdo, sendo certo que
sobre o recorrente impende um exigente 6nus de alegacgao (art. 640.° do
Cddigo de Processo Civil), e o julgamento eficaz pelo tribunal de recurso.

24 - Revertendo ao caso dos autos, verifica-se que a matéria de facto
compreendida na sentenca recorrida, limitou-se a enumerar os factos
provados, sem praticamente nenhuma referéncia aos factos nao provados, nao
concretizando os meios de prova que determinaram aquela decisao, o que o
Acérdao aqui recorrido manteve.
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25 - Assim, este modo de proceder da Meritissima Juiz a quo nao corresponde
a satisfacao da exigéncia estabelecida na lei.

Porquanto,

26 - Na verdade, a fundamentacao da matéria de facto deve indicar, de forma
clara, os concretos meios de prova que determinaram a decisao, positiva ou
negativa, para, assim, dar adequado cumprimento a formalidade legal
consagrada no art. 607.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil.

27 - Perante a falta da declaragao dos factos nao provados, é legitima a davida
se, para além dos factos provados, foram ou nao considerados, para efeitos de
prova, qualquer um dos factos relevantes nao contemplados no elenco dos
factos provados. A omissao de resposta a um facto relevante nao é algo
impossivel de ocorrer e a certeza de que isso nao acontece sé pode advir da
declaracao dos factos nao provados.

28 - In casu, a questao até podia ter sido facilmente resolvida, bastando,
designadamente, ter-se respondido a base instrutoéria organizada.

29 - Nesta perspectiva, nao pode deixar de se concluir que a omissao da
declaracgao dos factos nao provados € uma circunstancia relevante no exame e
decisao da causa.

30 - Por outro lado, a fundamentacao da decisao da matéria de facto também
nao especificou os meios de prova que foram decisivos para a formacao da
convicgao do Juiz, ndo satisfazendo, igualmente, a exigéncia legal estabelecida
no art. 607.°, n.°4, do Codigo de Processo Civil.

31 - Tal forma genérica de fundamentacgao nao corresponde a especificagao
dos meios de prova decisivos para a formagao da convicgao do Juiz, tornando
incompreensivel a prépria fundamentagao e prejudicando a impugnacao da
decisao e o cumprimento do énus de alegacao, bem como a reponderacgao
eficaz da decisao.

32 - Na verdade, a fundamentacao da matéria de facto deve indicar, de forma
ciara, os concretos meios de prova que determinaram a decisao, positiva ou
negativa, para, assim, dar adequado cumprimento a formalidade legal
consagrada no art. 607.°, n.°4, do Cédigo de Processo Civil.
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33 - Evidentemente, a omissao de tal formalidade legal tem manifesta
influéncia no exame e decisao da causa, quer para efeitos de impugnacao,
quer do seu julgamento.

34 - Deste modo, com a omissao das formalidades referidas, previstas no art.°
607.°, n.24, do Codigo de Processo Civil, cometeu-se uma nulidade processual
prevista no art.® 195.°, n.°1, do Cddigo de Processo Civil.

35 - Assim, por efeito da nulidade processual, justifica-se a anulagao da
sentenca e de todos os actos subsequentes, nos termos do art. 195.°, n.°2, do
Cddigo de Processo Civil.

Além do mais

36 - “A lei impoOe, pois, como critério e base essencial da fundamentagao da
decisdo em matéria de facto, o “exame critico das provas”. E que,

37 - A obrigatoriedade de indicacao das provas que serviram para formar a
convicgao do tribunal e do seu exame critico, destina-se, a garantir que na
sentenga se seguiu um procedimento de convicgao légico e racional na
apreciagao das provas, e que a decisdao sobre a matéria de facto nao é
arbitraria, dominada pelas impressoes, ou afastada do sentido determinado
pelas regras da experiéncia.

38 - Exige-se assim que - o tribunal explicite as razdes que o levaram a tomar
a decisao proferida e em que suporta para formar a sua convicgao, o que nao
sucedeu na sentencga da 1 2 Instancia e que o Acordao recorrido manteve.
Alias,

39 - Veja-se que o Acérdao ora recorrido limitou-se a manter a posigao da 12
Instancia, sem novamente fazer um exame critico, e sobretudo, sem se
pronunciar quanto a alegada arguicao da nulidade da douta sentenca
proferida por falta de fundamentacao (art. 6072, n%4 e art. 6152, n.2 alinea b)
do Cédigo de Processo Civil), Ora

40 - A falta de cumprimento do previsto nos art. 6072, n% 3 e 4 e art. 6159, n
21, alinea b) ambos do Cddigo de Processo Civil, além de ser uma questao
importante para o caso que estd aqui a ser julgado, é sobretudo uma questao
de grande relevancia juridica e de particular relevancia social, visto que a
omissao da declaracao dos factos ndao provados é uma circunstancia relevante
no exame e decisao da causa. Porquanto,
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41 - A certeza juridica e o respeito pelos pressupostos legais impostos na
elaboracao da sentenca, que sdo em sintese as questoes que se colocam neste
recurso, configuram questoes que afectam a sociedade geral, pelo que, a
Relagao do Porto deveria ter-se pronunciado doutra forma sobre a nulidade
arguida pelos Recorrentes, nao o tendo feito, deve este Supremo Tribunal
pronunciar-se, ja que em causa esta uma questao de relevancia juridica, cuja
apreciagao é necessaria para uma melhor aplicagao do direito

42 - Sendo certo que, a funcao dos Tribunais nao ¢ apenas a de dirimirem
conflitos de interesses. Nas também a de convencerem as partes de que as
suas decisoes sao justas.

43 - O que em nosso humilde entendimento, e salvo o devido respeito, por
opinido diferente, o que nao foi atendido na integra no douto Acérdao da
Relagao, do qual ousamos recorrer Porquanto,

44 - Entendemos que o douto Acérdao proferido decidiu em clara contradicao
com o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa no Proc. n?
163/09.3TCSNT.L1-2, o qual versa sobre a mesma legislagao - art. 6072, n 24,
do C.P.C, e sobre a mesma questdao fundamental - omissao da declaragao dos
factos nao provados da sentenca.

Assim,

45 - Sendo esta uma questao com grande relevancia juridica, ja que coloca em
causa o douto acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, por conseguinte,
entendemos que existe fundamento para o presente Recurso de Revista
Excepcional, o qual tem com objectivo obter-se uma melhor aplicagao do
direito.

E que

46 - O Acordao o Tribunal da Relacao de Lisboa no Proc.
n?163/09.3TCSNT.L1-2, ja transitado em julgado, o qual incidiu sobre o mesmo
preceito legal, como se colhe do mesmo, que se junta como doc. n®l e se
considera fielmente reproduzido para os devidos efeitos legais, decidiu em
contradi¢do com o Acordao Recorrido, pelo que entendemos que se encontram
claramente reunidos in casu todos os fundamentos legais para ser admitido o
presente recurso de Revista Excepcional nos termos do art. 6729, n21, alinea
c) do C.P.C.

Pois,
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47 - Entendeu o Acérdao Tribunal da Relacao de Lisboa no Proc.
N2163/09.3TCSNT.L1-2, ja transitado em julgado, aqui junto como doc.1,
entendeu que a Sentenca ao limitar-se a enumerar os fatos provados, sem
nenhuma referéncia aos fatos dados como nao provados, ainda que se possa
depreender que implicitamente os restantes fatos nao se consideram
provados, tal modo de proceder nao respeita a exigéncia estabelecida na lei.
Além do mais.

48 - Entendeu este Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa aqui junto como
doc. 1 que “Na verdade, a fundamentagdo da matéria de fato deve indicar, de
forma clara, os concretos meios de prova que determinaram a decisdo,
positiva ou negativa, para assim, dar adequado cumprimento a formalidade
legal consagrada no art. 6072, n °4 do C.P.C.”. Assim,

49 - Reportando-nos ao caso em apreco verifica-se que estd assente que a
Relacao do Porto, no acérdao em crise, perfilhou o entendimento de que nao é
obrigatério a discriminagao na Sentenca dos factos dados como nao provados
e que a Sentenca da 12 instancia indicou todos os meios de prova em que
suportou para formar a sua conviccao referindo somente - “documentais e/ou
testemunhais”.

50 - A Relacao do Porto entendeu, que pese embora, as motivagoes as pelos
Recorrentes no seu recurso, o certo € que, manteve inalterada a decisao da 12
Instancia, o que nao defendemos, porquanto, salvo devido respeito por opinido
diversa, desde logo, tal motivagao vai contra o douto acordao do Tribunal da
Relagao de Lisboa que nos diz:

51 -“De harmonia com o disposto no art. 607.°, n.° 4, do Codigo de Processo
Civil, na fundamentagdo da sentenca, o juiz deve declarar quais os factos que
julga provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas e, entre o mais, especificando os fundamentos decisivos para a sua
conviccdo”.

52 - A decisao sobre a matéria de facto, que, em regra, antes do actual Cédigo
de Processo Civil, tinha autonomia em relagdo a sentencga, passou a ser um
elemento integrante da sentenca. Contemplando a declaracao tanto dos factos
considerados provados como dos factos nao provados, assim como a sua
fundamentacgao, com a especificagao dos concretos meios de prova
determinantes da convicgao do juiz, quer se trate de factos provados quer de
factos nao provados.
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53 - Trata-se, com efeito, de uma expressao concreta do dever de
fundamentacgao das decisoes judiciais, consagrado no art. 205°, n.° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, e ainda no art. 154.°, n.°1, do Cddigo
de Processo Civil, correspondente a uma importante causa de legitimacao da
funcao soberana de julgar

54 - Através da fundamentacao da decisao judicial explicita-se seu sentido.
Permitindo aos interessados compreendé-la e, discordando, impugna-la, em
caso de admissibilidade de recurso. Por outro lado, possibilita também,
nomeadamente ao tribunal de recurso, a reponderagao adequada da decisao
judicial.

55 - No ambito da decisao sobre a matéria de facto, é importante que o juiz
esclareca também, na fundamentacao, as razoes determinantes da decisao,
especificando os concretos meios de prova decisivos para a formacao da sua
convicgdao. Com esta observancia, torna-se possivel a impugnacgao de tal
decisao, sendo certo que sobre o recorrente impende um exigente 6nus de
alegacao (art. 6402 do Cédigo de Processo Civil), o julgamento eficaz pelo
tribunal de recurso. Dai, portanto, a fundamentacao especifica exigida pela
norma plasmada no art. 607.°, n.°4, do Cédigo de Processo Civil.

56 - Revertendo ao caso dos autos, verifica-se que a decisao sobre a matéria
de facto, compreendida na sentenca recorrida, limitou-se a enumerar os factos
provados, sem nenhuma referéncia aos factos nao provados.

57 - Podera depreender-se, implicitamente, que os restantes factos nao se
consideraram provados. Todavia, este modo de proceder nao corresponde a
satisfacao da exigéncia estabelecida na lei. Esta, com efeito, prevé também
uma declaragao em relagao aos factos considerados nao provados, de modo a
conferir seguranca juridica. Essa declaracao formal reveste ainda importancia
para se saber da consideracgao, ou nao, de toda a matéria relevante, no
julgamento da causa. Nomeadamente para os efeitos no art. 662.°, n.° 2,
alinea), do Cddigo de Processo Civil.

58 - Perante a falta da declaragao dos factos nao provados, ¢ legitima a duvida
se, para além dos factos provados, foram ou nao considerados, para efeitos de
prova, ~ "3 factos relevantes nao contemplados no elenco dos factos
provados. A omissao de resposta a um facto relevante nao é algo impossivel de
ocorrer e a certeza de que isso nao acontece so pode advir da declaracao dos
factos nao provados.
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59 - No caso, a questao até podia ter sido facilmente resolvida, bastando,
designadamente, ter-se respondido a base instrutoéria organizada.

60 - Nesta perspectiva, nao pode deixar de se concluir que a omissao da
declaracao dos factos nao provados.

61 - Por outro lado, a fundamentacao da decisao da matéria de facto também
nao especificou os meios de prova que foram decisivos para a formacao da
convicgao do Juiz, nao satisfazendo. Igualmente, a exigéncia legal estabelecida
no art. 607.°, n.°4, do Codigo de Processo Civil.

62 - Afirma-se, na decisao recorrida, que a prova dos factos resultou da “
andlise do teor dos elementos documentais juntos aos autos”, como também
do “teor do depoimento das testemunhas inquiridas em sede de audiéncia de
julgamento, as quais revelaram um conhecimento direito e imediato dos factos
”, as quais depuseram com “credibilidade e isencdo”, e do “teor do relatorio
pericial junto aos autos”.

63 - Com excepgao do relatorio pericial, a fundamentacgao da decisao
apresenta-se muito genérica, sem especificacao da prova documental e
testemunhal, quando é certo que os autos comportam numerosos documentos
e mais de uma dezena de testemunhas.

64 - Tal forma genérica de fundamentacgdao nao corresponde a especificagao
dos meios de prova decisivos para a formacgao da convicgao do Juiz, tomando
incompreensivel a prépria fundamentagao e prejudicando a impugnacao da
decisao e o cumprimento do énus de alegacao. Bem como a reponderacgao
eficaz da decisao.

65 - Na verdade, a fundamentacao da matéria de facto deve indicar, de forma
clara, os concretos meios de prova que determinaram a decisao, positiva ou
negativa, para, assim, dar adequado cumprimento a formalidade legal
consagrada no art. 607°, n.°4, do Cédigo de Processo Civil.

66 - Evidentemente, a omissao de tal formalidade legal tem manifesta
influéncia no exame e decisao da causa, quer para efeitos de impugnacao,
quer do seu julgamento”.

Porquanto,

67 - Como defendeu este Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa na
fundamentacgao da sentenca, o juiz deve declarar quais os factos que julga
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provados e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as provas
e, entre o mais, especificando os fundamentos decisivos para a sua convicgao,
pois, s6 assim se considera cumprido o previsto no art.° 6072, n °4, do C.PC.,
pelo que o Acdérdao recorrido ao nao decidir desta forma violou tal preceito
legal e jurisprudéncia, e sendo esta uma questao de particular importancia
juridica e social

68 - O Acordao recorrido, mantendo a sentencga de 12 instancia, incorreu em
vicio de violagao de lei, por errada interpretagao e aplicagao dos arts. 6079,
ne3 e 4, 6152 alinea a) ambos do C.P.C, j4 que nao se pronunciou sobre a
nulidade da sentencga, por falta de indicagao dos fatos dado como nao
provados e dos meios de prova em que se suportou para formar a sua
convicgao.

Nestes termos e nos mais de direito, deve o presente recurso de revista ser
admitido como tal e considerado procedente, em consequéncia revogando - se
0 Acoérdao recorrido e substituindo-o por outro que dé cumprimento ao
previsto no art. 6072, n°4, 6152 alinea a) ambos do C.P.C, com o que V. Exas,
Venerandos Conselheiros, fardao a costumada Justica.

Nao houve contra-alegagoes.

kkk

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que a Relacao
considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. As sociedades Banco DD, S.A. e a Banco EE, S.A. incorporam-se, por fusao,
na sociedade Companhia FF, S.A., que entao passou a designar-se por Banco
CC, S.A.

2. Por acordo escrito outorgado em 25 de Julho de 2008 perante o oficial de
titulos do BANCO CC, SA e denominado “Contrato n° ... (Com Hipoteca e
Fianca) - junto a fls. 4 v° a 14, o Banco exequente e a sociedade GG, LDA,
declararam celebrar um “contrato de abertura de crédito em conta corrente” e
pelo qual o exequente se obrigou a disponibilizar a essa sociedade um
financiamento ou empréstimo até ao montante ou importancia de €
3.500.000,00 (trés milhoes e quinhentos mil euros), a fim de que a dita
sociedade e mutuaria utilizasse esse financiamento para a construcao de

15728



edificio ou edificios a concretizar no terreno ou terrenos/prédios nesse mesmo
contrato identificados.

3. Este contrato foi celebrado pelo prazo de 36 meses a contar daquela data
de 25 de Julho de 2008, tal como resulta da Clausula Terceira desse contrato,
mas veio a ser sucessivamente prorrogado, por mutuo acordo das partes e até
ao prazo de 60 meses a contar daquela mesma data, em aditamento escrito
final a esse contrato que igualmente junto a fls. 11 e 12 cujo teor aqui se da
por reproduzido.

4. Estipulando-se na clausula segunda n° 6 do acordo que “Os avisos de
crédito, notas de langcamento, extractos de conta e troca de correspondéncia
resultante da execucao do contrato farao prova suficiente dos montantes
disponibilizados pela IC ao Mutuario ao abrigo desta abertura de Crédito, nos
termos e para efeitos do artigo 50° do (antigo) Cédigo de Processo Civil”.

5. A sociedade GG, LDA, declarou naquele acordo e aditamento obrigar-se a
restituir integralmente o capital disponibilizado e mutuado pelo aqui
exequente até ao fim do prazo do contrato, em 25 de Julho de 2013, conforme
o convencionado na Clausula Sétima do mesmo contrato.

6. Acordaram ainda as partes que durante a vigéncia do contrato os juros
eram contados dia a dia e deviam ser pagos pelo "Mutudrio" em prestagoes
trimestrais e postcipadas - conf. n° 3 da clausula sétima do contrato.

7. Mais estipularam as partes, que em caso de mora ou incumprimento do
pagamento do capital e/ou juros, eram devidos juros moratorios calculados a
taxa em vigor acrescida da sobretaxa maxima legal, sobre todo o montante em
divida - clausula 18° n° 3 do contrato.

8. O oficial de titulos do Banco CC, SA fez constar que os outorgantes HH e II,
estes outorgando como procuradores do Banco, AA, JJ, BB, KK e LL, estes
outorgando por si na qualidade de fiadores e adiante designados por “fiador”,
outorgando ainda os segundos outorgantes na qualidade de tnicos sécios com
poderes e em representacao da sociedade comercial “GG, Lda.”
compareceram perante si e que prestaram as declaragoes constantes do titulo,
“depois de lhes ser lido e ter sido feita a explicagdo do seu contetudo, em voz
alta e na presenca simultanea de todos”.

9. Foi disponibilizado e entregue, nessa data de 25 de Julho de 2008, pelo
Banco a Mutuaria o montante de € 500.000,00, por crédito na conta de
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depositos a ordem da Mutuaria, montante este de que esta se confessa
devedora.

10. A restante quantia, tal como o convencionado e estipulado no contrato era
e foi disponibilizada pelo Banco ao Mutuario, durante o periodo de construcao,
por crédito na conta D.O. nr° ... de que a empresa era titular no Banco
Exequente.

11. A sociedade mutudria veio efectivamente a receber e a utilizar o capital de
83.320.000,00 que recebeu no ambito deste contrato de abertura de crédito,
tendo, neste contexto, o Banco aqui exequente efectivamente entregue a
empresa mutudria a referida quantia.

12. Com o fim do contrato, a dita sociedade nao havia ainda pago, em termos
de capital, a quantia global de €1.850.294,30 bem como os juros
remuneratorios e moratérios, que se encontram pagos apenas até 27.01.2013.

13. Por um outro acordo escrito outorgado em 15 de Novembro de 2010 e
denominado “Abertura de Crédito com Hipoteca e Fianc¢a”, o Banco aqui
exequente celebrou com a dita sociedade GG, Lda., um segundo “empréstimo
na modalidade de abertura de crédito em conta corrente”, e pelo qual, desta
vez, veio a disponibilizar a essa sociedade um outro a acrescido financiamento
ou empréstimo até ao montante ou importancia de € 300.00,00 (trezentos mil
euros), mais uma vez a fim de que a dita sociedade e mutuaria utilizasse esse
financiamento para a construcao de edificio ou edificios a concretizar no
terreno ou terrenos/prédio também nesse mesmo contrato identificados, cfr.
doc. junto a fls. 15 v° a 24 cujo teor aqui se da por reproduzido.

14. Este segundo contrato foi igualmente celebrado pelo periodo
compreendido entre a data da sua celebracao e a data de 29 de Setembro de
2011, tal como resulta da Clausula Terceira desse contrato, mas veio também
a ser sucessivamente prorrogado, por mutuo acordo das partes e até ao dia 29
de Setembro de 2013, em aditamento escrito final a esse contrato que
igualmente junto a fls. 25 a 27 cujo teor aqui se da por reproduzido.

15. Estipulando-se na clausula segunda n° 2 do anexo ao contrato que " Os
avisos de crédito, notas de lancamento, extractos de conta e troca de
correspondéncia resultante da execucao do contrato farao prova suficiente dos
montantes disponibilizados pela IC ao Mutudario ao abrigo desta abertura de
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Crédito, nos termos e para efeitos do artigo 50° do (antigo) Cédigo de
Processo Civil".

16. A sociedade GG, Lda., declarou naquele acordo e aditamento obrigar-se a
restituir integralmente o capital disponibilizado e mutuado pelo aqui
exequente até ao fim do prazo do contrato, 29 de Setembro de 2013, conforme
o convencionado na Clausula Sexta do mesmo contrato.

17. Mais declararam as partes que “Todas as condigoes e clausulas deste
contrato foram integralmente comunicadas com antecedéncia e
adequadamente, explicado o respectivo contetido, bem como satisfeitos pelo
Banco todos os esclarecimentos solicitados pelo Mutudario. Em conformidade,
o Mutuario declara ter conhecimento integral do contrato e de todas as suas
disposicoes, bem como ter a capacidade e os conhecimentos adequados ao
respectivo entendimento e outorga livre e consciente”.

18. O acordo escrito referido em 13. foi autenticado por Luis Velho Cabral,
advogado, o qual atestou que compareceram perante si BB, JJ, KK, LL e AA,
estes outorgando todos por si e ainda na qualidade de Unicos sdcios e em
representacao da sociedade “GG, Lda.” e NN, esta na qualidade de
procuradora do Banco e que “Os signatarios apresentaram o documento anexo
que é um contrato de abertura de crédito com hipoteca e fianca e documento
designado Anexo I, tendo declarado que ja o leram e que estao perfeitamente
inteirados do seu contetudo e o assinaram, e que o conteido do mesmo
exprime a sua vontade e/ou dos seus representados” mais atestou que “O
presente termo de autenticacao foi lido e explicado aos signatarios”.

19. Foi disponibilizado e entregue, nessa data de 15 de Novembro de 2010,
pelo Banco a Mutudria o montante de € 6100.000,00, por crédito na conta de
depositos a ordem da Mutuaria.

20. O valor do crédito remanescente, tal como o convencionado e estipulado
no contrato era e foi disponibilizado pelo Banco ao Mutudrio durante o periodo
de utilizagao ou seja até 29.09.2011, por crédito na referida conta D.O. nr°...
de que a empresa era titular no Banco Exequente.

21. A sociedade mutuaria veio efectivamente a receber e a utilizar o capital de
€ 279.066,80 que recebeu no ambito deste contrato de abertura de crédito,
tendo, neste contexto, o Banco aqui exequente efectivamente entregue a
empresa mutudaria as referidas quantias.
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22. Com o fim do contrato em causa, a dita sociedade nao havia ainda pago,
em termos de capital, a quantia global de €141.366,80, bem como os juros
remuneratorios e moratoérios, que se encontram pagos apenas até 29.12.2012.

23. Os executados AA, JJ, BB, KK e LL intervieram em ambos os referidos e
acima invocados contratos de empréstimo, que outorgaram também a titulo
pessoal e onde declararam que se constituiam fiadores e principais pagadores
de todas as obrigagoes emergentes para a sociedade mutudria dos contratos
celebrados, e mais que renunciavam expressamente ao beneficio da excussao
prévia.

24. A sociedade GG, Lda. foi judicialmente declarada insolvente por sentenca
de 20 de Setembro de 2013, proferida no Proc. n° 1052/13.9TYVNG, do 32
Juizo do Tribunal de Comércio de Vila Nova de Gaia.

25. Houve negociagoes e conversagoes prévias a celebragao de ambos os
contratos, nomeadamente quanto aos montantes e forma de disponibilizagao
dos capitais, sua utilizagao e destino, datas e forma de reembolso, taxas de
juros, quais os bens dados de hipoteca, quem prestava fianca.

26.0 embargante OO foi sdcio gerente da sociedade Mutuaria durante varios
anos e o embargante AA foi sécio da referida firma e é engenheiro de
profissao.

27. Aos aqui embargantes foi pelo Banco exequente comunicado, através
de carta registada datada de 13.01.2014 o seguinte: “Assunto: Contrato de
Empréstimo n° ... datado de 25 de Julho de 2008”, Ex.mo Senhores, “Na
qualidade de garantes do empréstimo em assunto, informamos V.Exas, que por
sentenca proferida em 20 de Setembro de 2013, pelo tribunal Judicial do
Comercio de Vila Nova de Gaia, 30 Juizo de Vila Nova de Gaia, a sociedade GG
Lda., mutudria do empréstimo foi declarada insolvente. Face a essa decisdo
judicial, nos termos do artigo 81° do Codigo de Insolvéncia e Recuperacgdo de
Empresas, venceram-se as obrigacées emergentes do contrato de empréstimo
em assunto, as quais sdo imediatamente exigiveis. Nesse sentido.../..., deverdo
V.Exas, proceder de imediato a regularizagdo das responsabilidades vencidas
decorrentes do mencionado contrato, que nesta data ascendem, a € euros
1.984.004,38 correspondendo: Euros 1.850.294,30, a capital em divida; Euros
19.110,95, a juros compensatorios, Euros 109.456,43, a juros de mora; Euros
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5.142,70 a imposto de selo”(...) - conforme docs. juntos a fls. 76 a 79 e que se
dao por reproduzidos.

28. Aos aqui embargantes foi pelo Banco exequente comunicado, através de
carta registada datada de 13.01.2014 o seguinte: “Assunto: Contrato de
Empréstimo n°.... datado de 15 de Novembro de 2010 “Ex.mo Senhores, “Na
qualidade de garantes do empréstimo em assunto, informamos V.Exas, que por
sentenca proferida em 20 de Setembro de 2013, pelo tribunal Judicial do
Comercio de Vila Nova de Gaia, 30 Juizo de Vila Nova de Gaia, a sociedade GG
Lda., mutudria do empréstimo foi declarada insolvente. Face a essa decisdo
judicial, nos termos do artigo 81° do Codigo de Insolvéncia e Recuperacgdo de
Empresas, venceram-se as obrigacées emergentes do contrato de empréstimo
em assunto, as quais sdo imediatamente exigiveis. Nesse sentido.../..., deverdo
V.Exas, proceder de imediato a regularizagdo das responsabilidades vencidas
decorrentes do mencionado contrato, que nesta data ascendem, a € euros
152.470,78 correspondendo: Euros 141.366,80, a capital em divida; Euros
1.462,27, a juros compensatorios, Euros 9.214,63, a juros de mora; Euros
427,08 a imposto de selo.” (...) - conforme docs. juntos a fls. 91 a 92 e que se
dao por reproduzidos.

Foram considerados como factos ndo provados:

Todos os demais alegados que contrariam ou excedem o0s acima expostos,
nomeadamente os alegados em 62 a 112, 58° a 77° da petigcdo de embargos.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusoes das alegacoes do recorrente que, em regra, se
delimita o objecto do recurso - afora as questoes de conhecimento oficioso -,
importa saber, conforme decisao da Formacao, se a alusao que foi feita na
sentencga quanto a matéria de facto ndo provada cumpre o dever de
fundamentacao no concernente a matéria de facto que o tribunal considerou
nao provada.

A Formacao considerou a questao “subtil mas importantissima sobre o modo
como devem ser elaboradas as milhares de sentencas que todos os dias vém a
lume.”

Sendo esse o objecto do recurso de apelagdo o Acordao recorrido afirmou:

“[...] Entendem os recorrentes que na sentenca recorrida, onde a Mm? Juiza
“a quo” no tocante aos factos nao provados consignou somente “todos os
demais alegados que contrariam ou excedem 0s acima expostos,

20/ 28



nomeadamente os alegados em 62 a 11°, 58° a 77° da peticdo de embargos”,
ocorre falta de declaragao dos factos nao provados.

Mas nao lhes assiste razao.

Com efeito, o que a lei diz no n° 4 do art. 607° é que o juiz declara quais os
factos que julga provados e quais os que julga ndao provados, mas sO no que
tange aos provados manda que o juiz os discrimine (n° 3). Assim, a

referéncia aos factos nao provados pode, sem qualquer prejuizo para o fim

desempenhado pela sentencga, ser feita por remissao para os articulados, sem
os transcrever. Deste modo, se na sentenca recorrida se fez constar como nao
provados todos os demais factos alegados que contrariam ou excedem os que
se consignaram como provados, nomeadamente 0os que se mostram alegados

nos arts. 62a 112 e 58° a 77° da peticao de embargos, temos por plenamente
cumprido o preceituado no art. 607°, n° 4 do Cdd. do Proc. Civil.

Entendem também os recorrentes que na fundamentacao da decisao da
matéria de facto nao foram especificados os meios de prova que foram
decisivos para a formacao da convicgao do juiz.

Novamente nao lhes assiste razao, bastando a simples leitura da sentenca
recorrida, no seu segmento intitulado “Motivacao” (fls. 253/255), para se
verificar que a M.ma Juiza “a quo” a proposito de todos os factos que
considerou provados indicou os meios probatorios - documentais e/ou
testemunhais - em que fundou a sua convicgao.

Nao se vislumbra, pois, qualquer desrespeito pelo estatuido no art. 607°, n° 4
do Céd. do Proc. Civil.”

Estd em causa a aplicacao/interpretacao do art. 6072, do Cdodigo de Processo
Civil, que versa sobre a elaboragcao da sentenca. Nao existe, no vigente
Cddigo, peca autonoma onde o Juiz, antes da sentencga, declara quais os factos
provados e nao provados apds o julgamento, com as respostas aos quesitos,
despacho que continha a fundamentacao, podendo até ser reclamado.

As Reformas do Cédigo de Processo Civil, visando a simplificagao e a
celeridade, acabaram com velhas pecas processuais, ou formulas como a “
especificacdo e o questiondrio” impuseram, inovadoramente, que na sentenca
se identifiquem as partes e o objecto do litigio, enunciando-se, de seguida, as
questoes que cumpre solucionar. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz
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discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as
normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisdo final. (n%s 3 e 4).

O n?4 do art.6072 do Cédigo de Processo Civil, que estd em causa, impoe
ao julgador que na fundamentagao da sentenca declare:

“Quais os factos que julga provados e quais os que julga ndo provados,
analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos
instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram decisivos
para a sua convicg¢do; o juiz toma ainda em consideragdo os factos que estdo
admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissdo consideragcdo
os factos que estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraindo dos factos apurados as presung¢oes impostas pela lei ou
por regras de experiéncia.”

O dever de fundamentacgao das decisoes, na sua vertente endoprocessual
e extra-processual, decorre do art. 2082, n21, da Constituicao da Republica,
sendo da maior relevancia ndao sé para que possa ser exercido controlo no
julgamento da matéria de facto, como na decisao de direito.

A exigéncia de fundamentacdao da matéria de facto provada e nao
provada com a indicagao dos meios de prova que levaram a decisao, assim
como a fundamentacgao da convicgao do julgador, devem ser feitas com
clareza, objectividade e discriminadamente, de modo a que as partes,
destinatarias imediatas, saibam o que o Tribunal considerou provado e nao
provado e a fundamentacgao dessa decisao reportada a prova fornecida pelas
partes e adquirida pelo Tribunal.

A exigéncia de fundamentacao das respostas negativas aos quesitos
constituiu inovagao na revisao do Cédigo de Processo Civil de 1995/96: nao
era requisito no Codigo de Processo Civil de 1939 e sé passou a sé-lo, quanto
aos factos provados no Cédigo de Processo Civil de 1961, mantendo-se até ao
DL. 329-A/95, de 12.12, o dever, quanto aos factos julgados provados, de
especificar os fundamentos decisivos para a formagdo da sua convicgdo.

Lebre de Freitas in “A Acgao Declarativa Comum a Luz do Cédigo de
Processo Civil”, 3.2 Edigao, pag. 315, escreve:

“No novo cddigo, a sentenca engloba a decisao de facto, e ja nao
apenas a decisao de direito. Na decisao de facto, o tribunal declara quais os
factos, dos alegados pelas partes e dos instrumentais que considere
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relevantes, que julga provados (total ou parcialmente) e quais os que julga
nao provados, de acordo com a sua conviccao, formada no confronto dos
meios de prova sujeitos a livre apreciacao do julgador; esta conviccao tem
de ser fundamentada, procedendo o tribunal a analise critica das provas e a

especificacdo das razoes que o levaram a decisao tomada sobre a verificagao
de cada facto (art. 607, n.2 4, 1.2 parte, e 5) ” - (destaque e sublinhado nosso).

“A fundamentacgao passou a exercer, pois, a dupla funcao de facilitar o
reexame da causa pelo tribunal superior e de refor¢car o autocontrolo do
julgador, sendo um elemento fundamental na transparéncia da Justica,
inerente ao ato jurisdicional” - “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. 22, 32
edicao, de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre.

Sendo os temas da prova enunciados de maneira sucinta, ainda que
pressuponham ampla matéria de facto, a exigéncia de fundamentacdao desta
justifica-se, de modo mais acentuado, porquanto nao acontece, como no
passado, quando a andlise da pecga processual onde se respondia aos quesitos
permitia, em regra, saber de modo discriminado (0os quesitos eram
enumerados) o que tinha ficado provado e nao provado e a fundamentacao,
que sempre se reputou nao ter que ser exaustiva, mas devendo dar a conhecer
0os meios de prova em que acentuou a convic¢ao quanto a prova submetida a
julgamento.

Francisco Manuel Lucas de Ferreira de Almeida, in “Direito Processual
Civil”, Vol. II, 2015, pags. 350/351:

“A estatuicdo do citado n%4 do art- 6072 (12- segmento) é, contudo,
meramente indicadora ou programatica, ndo obrigando o tribunal a descrever
de modo exaustivo o iter 16gico-racional da apreciacao da prova submetida ao
respectivo escrutinio; basta que enuncie, de modo claro e inteligivel, os meios
e elementos de prova de que se socorreu para a analise critica dos factos e a
razao da sua eficacia em termos de resultado probatorio. Trata-se de externar,
de modo compreensivel, o itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pelo
tribunal na apreciacao da realidade ou irrealidade dos factos submetidos ao
seu escrutinio. Deve, assim, o tribunal enunciar os meios probatérios que
hajam sido determinantes para a emissao do juizo decisorio, bem como
pronunciar-se: - relativamente aos factos provados, sobre a relevancia deste
ou daquele depoimento (de parte ou testemunhal), designadamente quanto ao
seu grau de isencgao, credibilidade, coeréncia e objectividade; - quanto aos
factos nao provados, indicar as razoes pelas quais tais meios nao permitiram
formar uma convicgao minimamente segura quanto a sua ocorréncia ou
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convencer quanto a uma diferente perspectiva da sua realidade ou
verosimilhancga [...].Nao impoe, contudo, a lei que a fundamentacao das
conclusoes facticas decisorias seja indicada separadamente por cada um dos
factos, isolada e autonomamente considerado (podendo sé-lo por conjuntos ou
blocos de factos sobre os quais a testemunha se haja pronunciado). [...]. A
omissdo total ou parcial da andlise critica e/ou de motivagdo gera uma
nulidade processual secundaria (pretericao de formalidade exigida por lei)
com previsao no art.1952, porquanto com manifesta “influéncia no exame e ou
na decisao da causa”, que a lei sujeita, todavia, ao regime especial de arguigdo
dos arts. 1492, 19592 e 1999”,

Rui Pinto, in “Notas ao Cdédigo de Processo Civil”, vol. II, 22 edigao, pag.
77:

“No direito anterior a Lei n.°41/2013, de 26 de Junho, em sede de
processo ordindrio, a decisao sobre a matéria de facto tinha lugar apds o
encerramento da audiéncia de julgamento (cf. anterior artigo 653.° n.°2). Na
nova versao do Coédigo de Processo Civil, o legislador suprimiu a decisdao sobre
matéria de facto, no termo da audiéncia de julgamento. Por isso, bem se pode
chegar a sentenga sem o proferimento de despacho formal sobre factos
assentes. Na realidade, a decisao de fixacao de factos assentes passou a ser
uma decisao formalmente nao auténoma — mas decisao, ainda assim...— no
seio da fundamentacao da sentenca, prejudicial do dispositivo desta.”

Vigorando, actualmente, a possibilidade de recorrer da matéria de facto,
cumpridos que sejam os requisitos do art. 6402 do Cdédigo de Processo Civil,
na sentenga ao julgador cumpre indicar os factos provados e nao provados e
analisar criticamente as provas. A fundamentacao de que curamos reporta-se
a vertente processual: constituem realidades distintas a decisao da matéria de
facto e respectiva fundamentacgao, e a fundamentacao da decisao final que
versa sobre matéria de direito.

Uma deficiente ou obscura alusao aos factos provados ou nao provados
pode comprometer o direito ao recurso da matéria de facto e nessa
perspectiva contender com o acesso a Justica e a tutela efectiva, consagrada
como direito fundamental no art. 202 da Constituicao da Republica.

E usual a sentenca indicar a matéria de facto provada e a
fundamentacao e, apos proceder a indicagao dos factos nao provado, fazer
indicagao discriminada com base nos articulados; de todo o modo o que deve
ser claro para os destinatdrios imediatos da decisao - as partes - é a
apreensao consistente dos factos que foram julgados provados e nao provados
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e se, nalguns casos, essa tarefa se afigura isenta de dificuldades
compreensivas, noutras hé-de o julgador fazer uma indicagao inequivoca de
modo a que a sentenca, nessa parte, nao deixe margem para duvidas, que,
como se disse, podem criar a parte que discorde do julgamento dificuldades no
acesso ao direito de ver reapreciada a prova em sede de recurso para o
Tribunal da Relagao.

Crucial é a indicagao e especificacao dos factos provados e nao provados
e a indicacao dos fundamentos por que o Tribunal formou a sua convicgao
acerca de cada facto que estava em apreciacao e julgamento.

Teixeira de Sousa, in “Estudos Sobre o Novo Processual”, pag. 348, em
texto cuja actualidade e pertinéncia justificam a citagao, afirma:

“A exigéncia da motivacao da decisao nao se destina a obter a
exteriorizacao das razoes psicoldgicas da convicgdo do juiz, mas a permitir
que o juiz convenca os terceiros da correccao da sua decisao. Através dessa
fundamentacao, o juiz deve passar de convencido a convincente. A
fundamentacgao da apreciacao da prova deve ser realizada separadamente
para cada facto. A apreciacao de cada meio de prova pressupoe conhecer o
seu conteudo (por exemplo, o depoimento da testemunha), determinar a sua
relevancia (que nao é nenhuma quando, por exemplo, a testemunha afirmou
desconhecer o facto) e proceder a sua valoragao (por exemplo, através da
credibilidade da testemunha ou do relatério pericial).Se o facto for
considerado trovado, o tribunal deve comecar por referir os meios de prova
gue formaram a sua convicgao, indicar seguidamente aqueles que se
mostraram inconclusivos e terminar com a referéncia aqueles que, apesar de
conduzirem a uma distinta decisao, nao foram suficientes para infirmar a sua
convicgdo. Se o facto for julgado nao provado, a ordem preferivel é a
seguinte: primeiramente devem ser indicados os meios de prova que
conduzem a demonstracao do facto; depois devem ser expostos os meios que
formaram a convicgao do tribunal sobre a nao veracidade do facto ou que
impedem uma convicgao sobre a sua veracidade; finalmente, devem ser
referidos os meios inconclusivos.”

Na audiéncia prévia foi elaborado o despacho saneador e, a fls. 130, foi
indicado como “Objecto do litigio: “o montante da quantia exequenda; a
natureza e extensdo da responsabilidade dos embargantes; e a validade das
cldusulas contratuais”. E como temas de prova - “1. A disponibilizac¢do a
mutudria dos valores invocados no requerimento executivo para além das
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quantias indicadas como disponibilizadas nos titulos executivos; 2. A
comunicagdo e explicacdo das cldusulas contratuais aos embargantes”.

A amplitude e complexidade dos temas de prova e do objecto do litigio,
sempre tornaria complexa a tarefa do julgador de indicar com precisao que
factos foram submetidos a julgamento e quais as razoes (fundamentacgao)
pelas quais se consideraram nao provados os quantos que a convicgao
probatoéria adquiriu.

Dir-se-ia que a tarefa estaria mais facilitada na velha légica “cada facto um
quesito”, nos remotos tempos da tao criticada e longamente vigente peca
“questionario”, depois “base instrutéria” que, em articulacao com a
“especificacao” espelhava, em regra, todos e cada um dos factos sujeitos a
julgamento, uma valia nao despicienda.

No “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, de Abrantes Geraldes/
Paulo Pimenta/Luis Filipe Pires de Sousa, pag. 717, em comentdario ao art.6072
lé-se, além do mais:

“A matéria de facto provada deve ser descrita pelo juiz de forma fluente
e harmoniosa, técnica bem diversa de uma que continue a apostar na mera
transcrigcao de respostas afirmativas, positivas, restritivas ou explicativas a
factos sincopados, como os que usualmente preenchiam os diversos pontos da
base instrutoria (e do anterior questiondrio). Se, por opgao, por conveniéncia
ou por necessidade, se inscreveram nos temas de prova factos simples, a
decisao sera o reflexo da conviccao formada sobre tais factos, a qual deve ser
convertida num relato natural da realidade apurada... [...]. O importante é
gue, na enunciagao dos factos provados e nao provados, o juiz use uma
metodologia que permita perceber facilmente a realidade que considerou
demonstrada, de forma linear, 16gica e cronoldgica, a qual, uma vez submetida
as normas juridicas aplicaveis, determinard o resultado da accao.”

A formulacgao constante da sentenga recorrida reportada ao dever de
fundamentacao constante do art. 7042, n?4, do Cddigo de Processo Civil: “
Foram considerados como factos ndo provados: todos os demais alegados que
contrariam ou excedem os acima expostos [os 28 indicados como provados],
nomeadamente os alegados em 6° a 11°, 58° a 77° da peti¢cdo de embargos” é
complexa, obscura, nao permitindo a imediata exigivel compreensao e
apreensao dos factos que a sentenga considerou ndo provados, pois implica
uma indagacao analitica e especiosa sobre quais sao os factos nao provados,
com referéncia a formulagdao complexa “todos os demais alegados que

26 /28



contrariem ou acima expostos, nomeadamente os alegados nos arts. 62 a 119,
582 a 772 da peticdo dos embargos”.

Tal indicagao implica que os destinatarios da sentenca indaguem
através de apreciagao da peticdo dos embargos, que comporta 102 artigos,
que factos (o conceito, consabidamente, ndo é univoco) “contrariam ou
excedam os expostos, sendo que importaria ao intérprete saber quais os que
contrariavam ou excediam “os acima expostos”.

A necessidade imposta pela decisao, no que respeita ao apuramento
cristalino do completo elenco dos factos nao provados, para 14 de ser
totalmente omissa a fundamentacgao quanto a eles, consubstancia nulidade nos
termos dos arts. 6072, n%4, e 6159, n21, als. c) e d) do Cédigo de Processo
Civil.

Na ponderacgao da natureza instrumental do processo civil e dos
principios da cooperacao e adequacao formal, as decisoes que, no contexto
adjectivo, relevam decisivamente para a decisao justa da questdao de mérito,
devem ser fundamentadas de modo claro e indubitavel pois sé assim ficam
salvaguardados os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da
matéria de facto, quando admissivel, habilitando ao cumprimento dos 6nus
impostos ao recorrente impugnante da matéria de facto, mormente, quanto a
concreta indicacao dos pontos de facto considerados incorrectamente julgados
e 0s concretos meios de prova, nos termos das als. a) e b) do n®1 do art. 6402
do Coédigo de Processo Civil.

Com o devido respeito, nao pode este Tribunal reconhecer ao Acérdao
recorrido tais requisitos de clareza e precisdo na indicagdo da matéria de facto
ndo provada, para la da omissdo de fundamentacao dessa decisdo, pelo que
enferma de nulidade, nos termos do art. 6159, n°1, b) e c), 6842, n°2, do
Cédigo de Processo Civil e, como tal, ndao pode manter-se sendo anulado.

Sumario - art. 6632, n27, do Cdédigo de Processo Civil
Decisao:

Concede-se a revista, anulando-se o Acérdao recorrido, baixando
os autos ao Tribunal da Relacao, para que ai se proceda a reforma da
decisao, pelos mesmos Juizes Desembargadores, se possivel.

Custas pelo Recorrido.

27 /28



Supremo Tribunal de Justica, 26 de fevereiro de 2019
Fonseca Ramos (Relator)
Ana paula Boularot

Pinto de Almeida

[1] Relator - Fonseca Ramos
Ex. mos Adjuntos:
Conselheira Ana Paula Boularot
Conselheiro Pinto de Almeida
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