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SEGURANCA PRIVADA SUBSIDIO DE FUNCAO

OPERADOR DE CENTRAL

Sumario

I - Prevendo o CCT publicado no BTE n.2 27 de 22.07.2010, para a seguranca
privada o pagamento de subsidio de funcao de operador de central, embora
nao definindo nem enquadrando as respetivas fungoes, deve ser pago o
subsidio aos trabalhadores que exercam as funcoes que de acordo com 0s usos
no sector ou empresa se enquadra nas fungoes de operador de central.

IT - O uso laboral, além da sua relevancia propria como fonte especifica de
direito laboral nos termos do artigo 12 do CT, pode apresentar-se como critério
interpretativo da CCT.

IIT - A lei 34/2013 de 16/5 visa apenas estabelecer o regime da atividade de
seguranca privada, assim ao prever e descrever as funcoes de operador de
central, nao pretende regular a relagcao contratual em si. A relagao laboral
concreta estd sujeita ao estipulado no contrato, as normas que regulam o
contrato, como o Coédigo do Trabalho, e as demais fontes previstas neste.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao de Guimaraes.

O autor M. L. intentou a presente agao declarativa com processo comum
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contra a ré X - EMPRESA DE SEGURANCA, LD?, pedindo a sua condenacao a
pagar-lhe a quantia de € 5.649,68 (cinco mil seiscentos e quarenta e nove
euros e sessenta e oito céntimos), a titulo de subsidio de func¢ao, acrescida de
juros de mora a calcular a taxa legal supletiva desde o respetivo vencimento
até integral pagamento.

A ré apresentou contestacao.

Realizado o julgamento foi proferida decisao nos seguintes temros:

Pelo exposto, decido julgar a presente agao parcialmente procedente e, em
consequeéncia, condeno a ré a pagar ao autor a quantia de € 5.394,88 (cinco
mil trezentos e noventa e quatro euros e oitenta e oito céntimos), a titulo de
subsidio de fungao, acrescida de juros de mora a calcular a taxa legal
supletiva desde o respetivo vencimento até integral pagamento...”

Inconformada a ré interpds recurso apresentando as seguintes conclusoes:

A. Resulta indubitavelmente da andlise do CCT aplicavel que, em parte
alguma, se encontram definidas as condigoes para se considerar que
determinado trabalhador efetua, de facto, as fungoes de operador de central;
B. E, de facto, essencial, para se poder atribuir qualquer subsidio de funcéo,
que as caracteristicas da mesma e suas especificidades estejam minimamente
previstas na lei para se aferir da sua aplicabilidade;

C. Nao estando previstas as condicoes de atribuicao do subsidio de funcao a
um “operador de central”, tal quantia nao pode ser devida ao recorrido;

D. Independentemente da interpretacdo que se tenha em relagao a atribuigao
ou nao deste subsidio de fungao, terd sempre que se concluir que as fungoes
de um operador de central sao cumpridas numa central de seguranca;

E. As centrais de seguranca apenas foram objeto de definicao e de legislacao
especifica em maio de 2013. Ou seja, 3 (trés) anos apds o recorrido ter
iniciado funcoes do Shopping A;

F. Se determinado local nao reunir as condigoes/pressupostos legais e nao for
considerado uma central de seguranca, concomitantemente aquele
trabalhador nao desempenha as fungoes de um operador de central, por nao
laborar, precisamente, numa central de seguranca;

G. Nao sendo o local de trabalho do trabalhador, a luz da Lei da Seguranca
Privada, uma Central de Segurancga, nao poderia o mesmo exercer as fungoes
de operador de central, nem tao pouco ter direito ao subsidio de fungao
inerente;

H. Ainda que se entenda que o recorrido laborou, para todos os efeitos, numa
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central de seguranca - o que apenas se admite como mero exercicio de
raciocinio - tal o subsidio apenas seria devido a partir de maio de 2013, altura
em que foram definidas as condigdes de qualquer central de segurancga, s6 se
podendo considerar tais fungoes a partir dessa mesma data;

I. Face a importancia da definicao das funcgoes de operador de central e,
precisamente, para ndo dar azo a qualquer duvida nas fungoes exercidas por
tal vigilante, foi apenas com a da Lei da Seguranca Privada, através do seu
namero 10 do artigo 18.2, definidas tais fungoes;

J. Nao demonstrando o recorrido que efetuava as fungoes descritas, nem que o
fazia numa central de seguranca nos termos da lei, ndao podera ter direito ao
pagamento do subsidio de fungao de operador de central;

K. Nao obstante, ainda que assim nao se entenda - o que apenas se admite
como mero exercicio de raciocinio - tal subsidio s6 seria devido a partir de
maio de 2013, altura em que foram definidas as fungoes de um operador de
central, nos termos da Lei 34/2013 de 16 de maio.

Termos em que, com o douto suprimento de V/ Exas., deve ser dado
provimento ao presente recurso de apelagao e, consequentemente, revogar-se
a douta decisao recorrida, absolvendo-se a Ré da totalidade do pedido, assim
se fazendo a costumada

O autor contra alegou sustentando o julgado.

Neste tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos dos Ex.mos Srs. Adjuntos ha que conhecer do recurso.

kkk

Factualidade:

1. A ré dedica-se a atividade de seguranca privada;

2. No dia 5 de setembro de 1997, o autor foi admitido ao servigo da ré como
seu trabalhador;

3. O autor desempenhava as fungoes de vigilantes nas instalagoes de clientes
da ré;

4. No dia 1 de junho de 1999, o autor passou a exercer as suas fungoes no
Centro Comercial A, em Braga;

5. A partir desta data, o autor passou a desempenhar as funcoes de operador
de central ou centralista;
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6. O autor exerceu estas funcoes até ao dia 22 de outubro de 2016;

7. Nesta data, a relagao laboral com a ré cessou por dentncia do autor;

8. O autor esteve de baixa por doenca no periodo entre o dia 6 de julho de
2016 e o dia 12 de setembro de 2016 e no periodo entre o dia 28 de setembro
de 2016 e o dia 21 de outubro de 2016;

9. O autor era beneficiario da seguranca social.

kkk

Conhecendo do recurso:

Nos termos dos artigos 6352, 4 e 6392 do CPC, o ambito do recurso encontra-
se balizado pelas conclusoes do recorrente.

Importa saber se é devido o subsidio de funcgdo devido pelo periodo de
exercicio das fungoes de operador de central ou centralista, e se sim desde
quando.

A recorrente defende que a CCT que prevé tal subsidio em parte alguma
define as condigoes para se considerar que determinado trabalhador efetua,
de facto, as fungoes de operador de central, pelo que nao pode ser
reconhecido, sendo que apenas a lei 34/2013 de 16/5 veio fazer tal previsao.

Comecemos por referir que esta lei, além do mais, estabelece o regime do
exercicio da atividade de seguranca privada.

Logo no artigo 19 refere:
Objeto e ambito

“1 - A presente lei estabelece o regime do exercicio da atividade de seguranca
privada e as medidas de seguranca a adotar por entidades publicas ou
privadas com vista a prevenir a pratica de crimes.

2 - A atividade de seguranca privada so pode ser exercida nos termos da
presente lei e de regulamentacao complementar e tem uma fungdo subsididria
e complementar da atividade das forcas e servigos de segurancga publica do
Estado.

Assim a atividade esta sujeita a licencgas e autorizagoes, conforme artigos 142
ss. Tendo em conta o interesse publico envolvido e a complementaridade e
subsidiariedade face as competéncias desempenhadas pelas forgas e servigos
de seguranca, as entidades que exercem tal atividade devem fazé-lo com
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obediéncia ao respetivo quadro legal. Assim o que se pretende com a lei é
regular a atividade. Ha requisitos minimos que devem ser cumpridos e
obrigacoes diversas (citada lei, portaria n® 273/2013, de 20 de agosto e
demais legislagao aplicavel) para poder obter as autorizagoes devidas e
exercer a atividade. O diploma nao se pretende regular a relagao contratual
em si.

A relagao laboral concreta esta sujeita ao estipulado no contrato, as normas
que regulam o contrato, como o Cédigo do Trabalho, e aos demais
instrumentos previstos neste, de acordo com o que se dispoe no cap. I do Livro
I, artigos 1 ss.

Refere o artigo 3.2 do CT:
Relagoes entre fontes de regulacao

1 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho podem ser afastadas
por instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho, salvo quando delas
resultar o contrério.

2 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho nao podem ser
afastadas por portaria de condigoes de trabalho.

3 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho s6 podem ser
afastadas por instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho que, sem
oposicao daquelas normas, disponha em sentido mais favoravel aos
trabalhadores quando respeitem as seguintes matérias:

4 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho s6 podem ser
afastadas por contrato individual que estabelegca condigdoes mais favoraveis
para o trabalhador, se delas nao resultar o contrario.

Ora o diploma referido pela recorrente nao regula o contrato de trabalho,
como ja vimos, mas tdo sé a atividade. O que a lei exige é o cumprimento pelas
empresas de determinadas condigdes minimas na prestagdao dos seus servigos
e atividade.

Desde que cumpra os requisitos ali enunciados na sua atividade, os IRCT e os
contratos, dentro do que a lei reguladora de contrato de trabalho (CT)
permitir, podem definir livremente categorias e contetudos. Claro que quanto a
esta atividade sujeita a licenciamento, referindo a lei a necessidade de
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profissionais em certas especialidades (em que se inclui o operador de central
de alarmes), conforme seu artigo 179, e definindo fungdes para essas
especialidades no artigo 189, tais exigéncias a atividade refletem-se
necessariamente no contetido dos contratos quer individuais quer coletivos.

Assim determinadas especialidades exercem por exigéncia daquele diploma,
determinadas fungoes em exclusivo - vd. Artigo 182. Note-se no entanto o
disposto non? 11 - “ o vigilante esta habilitado a exercer as funcodes
correspondentes a especialidade de operador de central de alarmes e o
seguranca-porteiro habilitado a exercer fungoes correspondentes as
especialidades de vigilante e de operador de central de alarmes.”

Quanto ao operador a norma nao refere o termo “ em exclusivo”, como para as
outras especialidades, referindo:

“O operador de central de alarmes desempenha especificamente as funcoes de
operacao de centrais de recegao e monitorizagao de sinais de alarme e de
videovigilancia, efetuando o tratamento de alarmes, nomeadamente
solicitando a intervencao das entidades adequadas em funcao do tipo de
alarme (n? 10).

No artigo 602 da portaria acima referenciada, entre outras exigéncias e com a
epigrafe, “procedimentos de verificacdo de alarmes”, refere-se no n? 1;
“Quando um operador de uma central de rececao e monitorizagao de alarmes
verifique a ocorréncia de um alarme deve proceder de imediato a sua
verificagao e validagdo, de acordo com os procedimentos técnicos
estabelecidos.”

Trata-se de exigéncias a empresa, ndao de normas visando a regulagao do
contrato de trabalho. Sem embargo do seu necessario reflexo no ambito da
legislacao propriamente laboral, nos IRCT e no contrato individual de
trabalho. Contudo nao passa por ela a resolucao da questao laboral aqui
trazida, como alias na sentenca recorrida se da nota.

O subsidio de funcgao foi introduzido pelo CCT publicado no BTE n.2 27 de
22.07.2010, referindo o n? 2 da cl. 22 que as clausulas com expressao
pecuniaria produzirao efeitos a partir de 01.04.2010. Nao se faz qualquer

ressalva relativa a definigoes seja de categorias seja de fungoes.

No anexo II al., ponto D) refere-se terem direito a subsidio de fungao
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designadamente o “Operador de central/centralista — € 59,86".

Dos CCTs nao resulta a definigdo de operador de central. Mas dai nao resulta
que o subsidio nao seja devido. A categoria ja existia na realidade, tanto que o
autor ja anteriormente exercia atividade “nomeada” pela propria ré dessa
forma, sendo que esta nem pde em questao que o autor exercesse essa
categoria. Assim do facto 5 consta que “ o autor passou a desempenhar as
funcodes de operador de central ou centralista”, e diriamos, tal como na
atividade e na ré era configurada.

Ora, aplicar ou nao o subsidio implica com a interpretacao do comando
normativo do IRC em causa. Trata-se de um IRC negocial, uma normacgao
convencional. Assim, na hermenéutica das normas, na sua interpretagao, deve,
além dos critérios normais, pois as CCTs tém uma vertente normativa, também
atender-se aos critérios interpretativos da vontade das partes (arts. 236 ss do
CC). Nesta perspetiva nao teria sentido prever um subsidio que nao teria
aplicacdo. E de presumir que as partes se reportaram a categoria e conteudo
tal como era uso na atividade.

O uso laboral, além da sua relevancia propria como fonte especifica de direito
laboral nos termos do artigo 12 do CT - sempre seria fonte comum nos termos
do artigo 32 do CC-, pode apresentar-se como critério interpretativo (assim
“assomado” na lei para diversas matérias- ex: arts. 2589, 1; 2602, 1, a) e 3, a),
2729).

A pratica normal no setor ou empresa, sao atendiveis enquanto uso, nao
apenas com valor especifico (artigo 12 do CT), mas também para efeitos
interpretativos de outras normacoes, designadamente para integracao de

omissoes.

Assim a “praxis” na atividade relativamente ao operador de central fornecera
o conteudo necessario a “integracao” da CCT no que a esta matéria respeita.

Consequentemente, por estas e demais razoes constantes da decisao recorrida
é de confirmar a mesma.

DECISAOQ:

Acordam os juizes do Tribunal da Relagcdao de Guimaraes em julgar
improcedente o recurso confirmando-se o decidido.
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Custas pela recorrente.

Guimaraes, 4/10/2018

Antero Veiga
Alda Martins
Eduardo Azevedo
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