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Sumario

I - No caso das autarquias locais a possibilidade de pagamento do abono para
falhas aos trabalhadores que nao detém a categoria profissional de assistente
técnico esta no ambito dos poderes do membro do Governo responsavel pelas
areas da Administracao Publica e da tutela respectiva.

IT - Nestas situagoes, o reconhecimento do direito ao abono por falhas deixou
de decorrer da lei, sem necessidade de apreciagao discricionaria por parte da
Administragdo Autarquica, para passar a exigir decisao administrativa
expressa que o reconheca de forma fundamentada, quer por referéncia as
carreiras abrangidas, aos riscos efectivos, aos montantes anuais
movimentados ou as responsabilidades que impedem sobre os funcionarios
para os quais o mesmo € solicitado, flexibilizando-se assim os critérios de
atribuicao do abono para falhas tendo-se presente a indispensavel equidade
entre o risco e a responsabilidade.

IIT - Para que a recorrente pudesse continuar a ter direito ao abono para
falhas depois de 1/09/2009, impunha-se que houvesse despacho conjunto
expresso e fundamentado nesse sentido proferido pelos membros da tutela do
governo, o que nunca ocorreu como resulta da alinea B) dos pontos dos factos
provados.
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IV - O erro ou lapso manifesto que pode ser rectificado, ao abrigo do art.?
6142, n2 1, CPC, é apenas aquele cuja existéncia pressupoe uma divergéncia
entre a vontade real do juiz e aquilo que escreveu na sentenga e que nao se
pode confundir com o erro de julgamento, que se verifica quando o juiz disse
aquilo que pretendia, mas julgou ou decidiu mal.

V - Para que o erro material possa ser rectificado, ao abrigo do disposto no
n.21 do art. 614.2 do CPC, é necessario que ele seja apreensivel através do
contexto da sentenca, de tal forma que possa ser percebido por outrem, que o
juiz quis escrever uma coisa e escreveu outra.

VI - Se a sentenca condena no pagamento de juros de mora, a taxa legal,
desde a data da citagao da ré até efectivo e integral pagamento em
conformidade com o pedido deduzido pela autora, nao é possivel concluir por
qualquer erro material no que respeita a juros, que seja susceptivel de
rectificagao, porquanto, ainda que se tenha como certo poderem ser outros os
juros devidos, nada se disse na sentenca que permita concluir que o erro em
causa nao seja um erro de julgamento, insusceptivel por isso de rectificagao.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes

APELANTE: A. M.

APELADA:JUNTA DE FREGUESIA X.

Tribunal Judicial da Comarca de Barga, Juizo do Trabalho de Vila Nova de
Famalicao

I - RELATORIO

A. M., residente na Rua (...), Nine, instaurou a presente acgao declarativa de
condenacgao, com processo comum, contra JUNTA DE FREGUESIA X, com
sede no Loteamento (...), Nine, pedindo a condenacao da Ré a pagar-lhe a
quantia de 9.517,29€ a titulo de créditos laborais, acrescida de juros de mora
vincendos, desde a citagdo até efectivo e integral pagamento.

Alega em resumo que no periodo compreendido entre 1/02/2002 e 21/07/2006

trabalhou sob as ordens, direccao e fiscalizacdo da ré, exercendo funcoes de
assistente administrativa, tendo por determinacdo da Ré manuseado e teve a
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sua guarda, na area da tesouraria e cobrancga, valores, numerario, titulos e
documentos, pelos quais era responsavel, devendo por isso ter recebido abono
para falhas o que nunca sucedeu. Calculou a autora o valor de tal abono até ao
ano de 2009 no valor de 5% sobre o vencimento correspondente a categoria
de ingresso de carreira de tesoureiro e, desde 2009 inclusive até a cessacgao
do contrato, no valor de €86,29 mensais.

A Ré contestou, negando que a Autora tivesse direito ao recebimento de tal
abono, acrescentando que no caso para que fosse reconhecido o abono para
falhas teria de existir uma decisao administrativa expressa, sendo certo que
nunca foi formulado qualquer pedido nesse sentido.

Os autos prosseguiram os seus tramites normais e realizado o julgamento foi
proferida sentenca pela Mma. Juiz a quo, que terminou com o seguinte
dispositivo:

“Pelo exposto, julgo parcialmente procedente por provada a acgdo e,
consequentemente:

a) Condeno a ré a pagar a autora, a titulo de abono para falhas pelo trabalho
prestado de 2002 a 2008, a quantia de 1.784¢€, acrescido de juros de mora, a
taxa legal, desde a data da citagdo da ré até efectivo e integral pagamento; e
b) No mais, absolvo a ré do pedido.

Custas pela autora e ré, na propor¢do do decaimento.

Registe e notifique.”

Inconformada com esta sentenca, dela veio a Autora interpor recurso de
apelacao para este Tribunal da Relacao de Guimaraes, apresentando
alegacoes que terminam mediante a formulacao das seguintes conclusoes:

1. O presente recurso tem por objeto a douta sentenca proferida em 12
instancia, na parte em que absolveu a ora Recorrida do pedido de condenacgao
em pagamento a Recorrente da quantia de 7.773,29€ (sete mil setecentos e
setenta e trés euros e vinte e nove céntimos) a titulo de créditos laborais e
juros de mora.

2. Na douta sentenca proferida, entendeu o Venerando Tribunal de 12
instancia que “Afigura-se-me, assim, inquestiondvel que as fung¢oées que a
autora concretamente exerceu se enquadram no artigo 22 do DL 4/89, de 6/01,
donde seria de lhe atribuir o reclamado abono para falhas.”, questionando-se
logo de seguida, na 6tica da Recorrente erradamente, se “Importa, porém,

3/18



apreciar da invocada necessidade de uma decisdo administrativa que
determinasse o pagamento a autora daquele abono.”.

3. Conclui, porém, o Venerando Tribunal de 12 Instancia que “De facto, ndo
obstante as funcoes que exerceu envolverem, inquestionavelmente, o
manuseamento de dinheiro, a verdade é que a concessdo daquele abono
deixou de depender de apreciag¢do discriciondria por parte da Administracdo
Autdrquica, passando a ser exigida uma decisdo administrativa expressa que o
reconheca de forma fundamentada, tal como determina o ponto 52 do
Despacho n.2 15409/2009, do Ministério das Financas e da Administrac¢do
Publica. Como resulta plasmado na matéria provada, tal despacho nunca foi
proferido - cfr. ponto B), parte final. Ndo se diga, ainda, como faz a autora na
resposta a contestacdo que tal se deve a inercia da ré, ja que era a Autora que
deveria ter levado a cabo aquele pedido a deliberagdo da junta de freguesia -
orgdo com competéncia para a sua apreciacdo - que, naturalmente, tinha o
dever de sobre o mesmo se pronunciar e, perante a recusa da sua atribuicdo
deveria sim ter reagido judicialmente, com vista a reapreciagdo da legalidade
e bondade daquela decisdo. (...)” acabando, com base no exposto supra, por
decidir o Tribunal ad quo que “Em face do exposto, nao pode proceder o

pedido da autora quanto ao pagamento do abono para falhas relativo
aos anos de 2009 a 2016.”

4. Nao pode conformar-se, porém, a Recorrente com a interpretagao que faz o
Venerando Tribunal de 12 instancia do Despacho n.2 15409/2009,
designadamente do seu n.25, contra tal decisao se insurgindo nas presentes
alegacgoes, porquanto, no sentido da Recorrente, tal norma (que serve de
fundamente juridico aquela decisao) deve ser interpretada e aplicada doutra
forma (cfr. art.2 6399, n.22 al. b) do CPC).

5. Dispoe o n.2 5 do Despacho n.? 15409/2009 o seguinte: “5 - O
reconhecimento do direito a abono para falhas a trabalhadores
integrados noutras carreiras, ou titulares de outras categorias, efetua-
se mediante despacho conjunto dos membros do Governo da tutela e
das Financas e da Administracado Publica.”,

6. Donde de lado nenhum se retira, que a legitimidade para requerer tal
atribuicao do abono para falhas, ao contrario do que pretende fazer crer, e
salvo o devido respeito, o Venerando Tribunal de 12 instancia, é do
trabalhador, neste caso da Recorrente. Nao se compreende, pois, como pode o
trabalhador, vale dizer a Recorrente, que se encontra numa posicao fragilizada
perante a Entidade Patronal (recorrida), com constante receio de represalias,
ser ele, de mote proprio, o legitimo requerente da atribuicao.

7. O procedimento é, ao contrario do invocado, ser a prépria entidade
patronal, neste caso a Recorrida, a analisar o estatuto e as funcoes dos
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trabalhadores ao seu servigo e a analisar da pertinéncia da atribuigao do
abono para falhas, mercé das funcoes exercidas, sem que para tal tenha de
existir a entrega de um requerimento formal a Junta de Freguesia pela
trabalhadora, e, em caso de indeferimento, tenha a mesma que tal ato
impugnar.

8. Tanto assim é, que é a proépria entidade patronal que tem de verificar se
existem ou nao fungoes para integrar na lista de atribuicao de suplementos
remuneratorios.

9. Ora, uma vez mais, em parte alguma desse diploma legal, consta que a
obrigacao de requerer a atribuicao do aludido suplemento remuneratorio
impende sobre o trabalhador. Alias, no art.2 52 deste Decreto-lei, que legisla a
colocacao na tabela Unica de suplementos, nao consta que tenha de ser o
trabalhador a requerer a sua inclusao, antes transparecendo que deve ser,
pela entidade patronal, colocado na tabela Uinica de suplementos, através dos
procedimentos nessa norma constantes.”

10. Concluindo, apesar de nao ter sido proferida uma decisao administrativa
expressa que concedesse a Recorrente o direito a abono para falhas neste
periodo, nao pode tal omissao ser, como parece fazer crer o Venerando
Tribunal de 12 instancia, imputada a Recorrente, com base numa erronea
interpretacao do n.2 5 do Despacho n.?2 15409/2009, devendo, antes, ser
imputada a Recorrida, que detinha o 6nus de, mercé das indubitaveis fungoes
exercidas pela Recorrente que fundamentavam a atribuicao do abono para
falhas, levar a deliberacao expressa da autarquia local essa atribuigao.

11. Uma vez nao o tendo feito, deve a Recorrida ser responsabilizada pelo
pagamento de tais créditos, de cuja responsabilidade nao pode ser libertada,
uma vez que, se a deliberacao expressa de atribuicao do abono para falhas a
Recorrente nao aconteceu, tal omissao se deve, tao somente, a inércia da

Recorrida, que, anos apds anos, apesar das insisténcias da Recorrente, foi
sempre adiando e postergando tal concessao.

12. Sem prescindir, o que apenas por mera cautela de patrocinio se
equaciona: Sempre dird a Recorrente que, caso a atribuicao do abono para
falhas pela Recorrida tivesse acontecido em data anterior a alteragao
legislativa desta matéria, uma vez que esse direito a abono para falhas ja lhe
teria sido atribuido (conforme resultou provado ter direito a Recorrente na
douta sentenca proferida pelo Venerando Tribunal de 12 instancia), ja nao
estaria, na otica da interpretagcao do Tribunal de 12 instancia do n.25 do
Despacho n.2 15409/2009, depende do requerimento para deliberagcao
expressa da autarquia local para a sua atribuigcao, porquanto, nesse caso,
tratar-se-ia apenas de uma reavaliacao a necessidade da sua permanéncia, o
que nao se coaduna, de todo, com o Acérdao que é alocado pelo Venerando
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Tribunal de 12 instancia.

13. Mercé de todo o supra exposto, deve reconhecer-se o erro na
interpretagao do n.2 5 do despacho n.2 15409/2009, proveniente do ministério
das finangas e da administragao publica, publicado no DR de 08/06, II, n.230,
nos termos do disposto no art.?2 6399, n.22 b) do CPC, e, consequentemente,
ser REVOGADA a sentenca recorrida, condenando-se, também, a Recorrida ao
pedido formulado pela Recorrente (ora Autora) quanto ao pagamento do
abono para falhas relativo aos anos de 2009 a 2016, na quantia de 7.248,36€
(sete mil duzentos e quarenta e oito euros e trinta e seis céntimos),
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal em vigor.

14. Cumpre ainda ressalvar que na douta sentenca proferida em 12 instancia
verifica-se existir uma inexatidao devida a omissao ou lapso manifesto do
Venerando Tribunal, nos termos do disposto no art.2 6142, n.21 do CPC, que
se consubstancia no facto de nao ter sido considerada na douta decisao o
montante relativo a juros de mora vencidos, relativos pelo menos ao periodo
entre 1 de abril de 2002 e 1 de janeiro de 2009, que devidamente foram
indicados e peticionados na peticdo inicial e que, mercé da matéria de facto
dada como provada, devem ser reconhecidos a Recorrente.

15. Apds calcular individualizadamente estes dois periodos, mercé da
aplicacao de dois diplomas legais diferentes a cada um dos periodos, a
Recorrente termina no art.2 31.2 da peticao inicial a concluir que “Mercé do
supra exposto, tem a Autora a receber a titulo de créditos laborais de
suplemento remuneratorio a quantia global de 9.032,36€ (nove mil e trinta e
dois euros e trinta e seis céntimos), correspondente ao periodo de duragdo do
contrato desde 1 de abril de 2002 a 21 de julho de 2017.”, procedendo,
posteriormente no art.2 322 ao calculo de juros de mora vencidos, aplicados a
globalidade do montante em divida pela Ré.

16. Assim, conclui no seu art.?2 332 com a inser¢ao do seu crédito global sobre
a Recorrida, consubstanciando-se o mesmo em 9.517,29€ (nove mil
quinhentos e dezassete euros e vinte nove céntimos), montante este

que ja inclui, conforme supra densificado, os juros de mora vencidos.
17. Motivo pelo qual, a Recorrente, no seu pedido, peticiona a condenacgao da
Recorrida ao pagamento da quantia de 9.517,29€ (nove mil quinhentos e
dezassete euros e vinte e nove céntimos) (que, reitera-se, ja INCLUI os
juros de mora vencidos), acrescida de juros de mora vincendos, desde a

citacao até efetivo e integral pagamento, a titulo de créditos laborais relativos
ao suplemento remuneratorio de abolho para falhas.

18. Sucede que, mal andou o Venerando Tribunal de 12 instancia, o que se
pressente ser tao somente uma inexatidao devida a omissao ou lapso
manifesto, ao, na douta sentenca, designadamente na fundamentacao,
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concluir que: “Ao valor de 1.784,00€, relativo a abono para falhas devido a
autora pelo trabalho prestado de 2002 a 2008, acrescem juros de mora, a taxa
legal, desde a data de citagdo da ré - tal como esta peticiona - até efetivo e
integral pagamento.” E na decisao, concluir que:“Pelo exposto, julgo
parcialmente procedente por provada a ag¢do e, consequentemente: a)
Condeno a ré a pagar a autora, a titulo de abono para falhas pelo trabalho
prestado de 2002 a 2008, a quantia de 1.784,00€, acrescido de juros de mora,
a taxa legal, desde a data de citagdo da ré até efetivo e integral pagamento;
(...)”

19. Uma vez tendo o Venerando Tribunal de 12 Instancia concluido, com base
na matéria de facto dada como provada, que a Recorrente, mercé das funcoes
exercidas, tem direito ao pagamento pela Recorrida do abono para falhas, pelo
menos entre o periodo de 1 de abril de 2002 a 1 de janeiro de 2009, nunca o
mesmo lhe tendo sido pago, e, considerando que no valor do pedido, isto &,
nos 9.517,29€ (nove mil quinhentos e dezassete euros e vinte e nove
céntimos), estavam incluidos os montantes relativos ao abono para falhas
relativo ao periodo entre 1 de abril de 2002 e 1 de janeiro de 2009, bem como
os respetivos juros de mora vencidos, conforme supra explanado,

20. Na decisao do Venerando Tribunal de 12 instancia deveria constar, o que
apenas por mera inexatidao devida a omissao ou lapso manifesto se justifica
nao ter sido considerado, que é também a Recorrida condenada ao pagamento
a Recorrente dos juros de mora vencidos sobre o montante de 1.784,00€ (mil
setecentos e oitenta e quatro euros), correspondentes ao periodo mediado
entre 1 de abril de 2002 a 1 de janeiro de 2009, conforme identificados no
art.? 322 da petigao inicial, e que se quantificam em 357,19€ (trezentos e
cinquenta e sete euros e dezanove céntimos).

21. Pelo que, deve o Tribunal de 12 Instancia proceder a corregao da decisao
contida na douta sentenca recorrida, substituindo-a por outra que condene a
Recorrida ao pagamento a Recorrente, também, dos montantes relativos a
juros de mora vencidos, respeitantes ao periodo entre 01 de abril de 2002 a 01
de janeiro de 2009, nos termos do art.2 6142 do CPC, e conforme peticionado
no articulado de peticao inicial e factos dados como provados na sentenga, no
valor de 357,19€ (trezentos e cinquenta e sete euros e dezanove céntimos), o
que, somado ao valor de 1.784,00€ (mil setecentos e oitenta e quatro euros),
perfaz a quantia global de 2.141,19€ (dois mil cento e quarenta e um
euros e dezanove céntimos).”

Termina pugnando pela revogacao da sentenca recorrida.

Respondeu a Recorrida/Apelada defendendo a manutengao da sentenca
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recorrida nos seus exactos termos.

Admitido o recurso na espécie préopria e com o adequado regime de subida e
efeito, foram os autos remetidos a esta 22 instancia.

Foi determinado que se desse cumprimento ao disposto no artigo 872 n.2 3 do
C.PT, tendo o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitido douto parecer, no
sentido da improcedéncia do recurso.

Nao foi apresentada qualquer resposta ao douto parecer.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

IT - OBJECTO DO RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes da recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nela nao incluidas, salvo as de
conhecimento oficioso, que aqui se nao detetam, no recurso interposto pela
Autora/Apelante sobre o sentenga recorrida, colocam-se a apreciacao deste
Tribunal da Relagao as seguintes questoes:

- Interpretacgao do disposto no n.2 5 do Despacho n.2 15409/2009 do Ministério
das Financgas e da Administragao Publica referente ao “abono para falhas”;

- Da rectificacao de erro material da sentenca, por inexactidao devida a
omissao ou lapso manifesto, nos termos do art. 614.2n.2 1 do CPC.

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO
Em 12 instancia deram-se os seguintes factos como provados:

A) Por contrato de trabalho escrito a termo celebrado em 1 de Abril de 2002, a
ré admitiu a autora ao seu servigo para, sob as suas ordens, direcg¢do e
fiscalizagdo, desempenhar as fungoées inerentes a categoria profissional de
assistente administrativa, tendo tal contrato cessado no dia 21 de Julho de
2016.

B) Nunca foi pago pela ré a autora abono para falhas, nem nunca houve
decisdo administrativa relativa a concessdo daquele abono a autora.

C) Durante o periodo de duracdo do contrato, por deliberac¢do da ré, a autora
ficou responsavel, entre outras tarefas, por receber dinheiro em numerdrio/
cheques pela emissdo de licengas de canideos; receber dinheiro em
numerdrio/cheques das mensalidades da cantina escolar.

D) Desde a abertura na ré do posto dos correios (Correios) em 2012 a até
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2014, a autora, para além do referido em C), auxiliava a funciondria ali
colocada, exercendo esporadicamente todas as tarefas inerentes a existéncia
deste posto como: receber dinheiro dos pagamentos de luz, telefone, scut’s,
aceitacdo de encomendas, remessa de correio; responsabilizar-se por todos os
documentos e titulos emitidos e entregues e proceder ao pagamento das
reformas.

E) Desde a abertura na ré do segundo posto dos Correios em 2014, a autora,
para além do referido em C), exerceu todas as tarefas inerentes a existéncia
deste posto como: receber dinheiro dos pagamentos de luz, telefone, scut’s,
aceitacdo de encomendas, remessa de correio; responsabilizar-se por todos 0s
documentos e titulos emitidos e entregues e proceder ao pagamento das
reformas.

%

IV - APRECIACAO DO RECURSO

1 -- Interpretacao do disposto no n.2 5 do Despacho n.2 15409/2009 do

Ministério das Financas e da Administracao Publica referente ao
“abono para falhas”

Insurge-se a Recorrente quanto a interpretacao dada ao n.2 5 do Despacho n.2
15409/2009 pelo tribunal a quo, da qual veio a resultar que por nao ter sido
requerido pela autora que fosse proferida decisao administrativa expressa que
lhe concedesse o abono para falhas com efeitos reportados a 1/01/2009, nao
tem direito a este abono desde a referida data e até ao término do contrato de
trabalho que manteve com a Ré. Defende a recorrente que tal omissao deve
ser imputada a recorrida, que detinha o 6nus de, mercé das indubitaveis
funcoes exercidas pela Recorrente que fundamentavam a atribuigao do abono
para falhas, levar a deliberagao expressa da autarquia local essa atribuigao, e
nao o tendo feito deve ser responsabilizada pelo pagamento do abono para
falhas.

Vejamos se lhe assiste razao

Uma vez que apenas esta em causa a atribuicao do abono para falhas a partir
de 1/01/2009, visto que que o tribunal a quo deu provimento ao pedido
formulado pela recorrente respeitante ao abono para falhas pelo trabalho
prestado de 2002 a 2008, importa analisar os normativos aplicaveis a situagao
sub judice:
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A partir de 01.01.2009, a abono para falhas na Administracao Autarquica,
passou a reger-se pelo Decreto-lei n? 4/89,de 06.01, alterado pelo Decreto-lei
n.2 276/98, de 11.09, e revisto pela Lei n? 64-A/2008, de 31.12, pela Portaria
n21553-C/2008, de 31.12, e pelo Despacho n215409/2009.

Resulta do art.? 22 da Lei n.?2 64-A/2008, de 31/12 (Orcamento do Estado) que
procedeu a alteracao do DL n.2 4/89 o seguinte:

“1 - Tém direito a um suplemento remuneratorio designado “abono para
falhas” os trabalhadores que manuseiem ou tenham a sua guarda, nas dreas
de tesouraria ou cobranca, valores, numerdrio, titulos ou documentos, sendo
por eles responsdveis.”

2 - As carreiras e ou categorias, bem como os trabalhadores que, em cada
departamento ministerial, tém direito a “abono para falhas”, sdo determinadas
por despacho conjunto do respectivo membro do Governo e dos responsdveis
pelas dreas das financas e da Administragcdo Publica.”

A Portaria n.2 1553-C/2008, que regulamentou a Lei n.2 12-A/2008, de 27 de
Fevereiro, fixou o montante pecunidrio do “abono para falhas” no valor de
€86,29, sendo este o valor de tal suplemento desde 1/01/2009.

Por fim, o Despacho n.2 15409/2009 do Ministério das Financas e da
Administracao Publica, publicado no DR de 08/07, II, n.2 130, veio regular o
direito ao abono para falhas nas autarquias locais, nos seguintes termos que
passamos a transcrever:

“O suplemento remuneratorio designado «abono para falhas», regulamentado
pelo Decreto-Lei n.2 4/89, de 6 de Janeiro, com a redacg¢do dada pelo Decreto-
Lein.2 276/98, de 11 de Setembro, foi ja objecto da revisdo a que se reporta o
artigo 112.2 da Lei n.2 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, através da Lei n.? 64-
A/2008, de 31 de Dezembro, tendo ja sido fixado o seu valor pela Portaria n.2
1553-C/2008, de 31 de Dezembro.

No entanto, o reconhecimento do direito ao seu abono depende da
identificacdo das carreiras e ou categorias, bem como dos trabalhadores que
manuseiem ou tenham a sua guarda, nas dreas de tesouraria ou cobranca,
valores, numerdrio, titulos ou documentos, sendo por eles responsaveis.

Atendendo a que, no actual elenco das carreiras, ndo existe qualquer carreira

ou categoria inequivocamente associada a esta drea, como anteriormente
acontecia com a carreira de tesoureiro, e ao facto de os trabalhadores nela
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integrados terem transitado para a carreira e categoria de assistente técnico,
reconhece-se o direito a esse abono aos trabalhadores integrados nessa
carreira e categoria que ocupem postos de trabalho nas dreas de tesouraria ou
cobranca que envolvam a responsabilidade inerente ao manuseamento ou
guarda de valores, numerdario, titulos ou documentos.

Atende-se, ainda, ao caso especifico da administracdo local, reconhecendo o
mesmo direito aos trabalhadores das autarquias que sejam titulares da
categoria de coordenador técnico da carreira de assistente técnico e que se
encontrem nas mesmas condi¢cées, bem como aos trabalhadores integrados na
categoria subsistente de tesoureiro-chefe.

No que respeita ao reconhecimento do direito ao abono para falhas a
trabalhadores que ocupem postos de trabalho cuja carreira e categoria ndo

seja a de assistente técnico, deverd o mesmo concretizar-se, em cada
departamento ministerial, mediante despacho conjunto do membro do
Governo responsdvel pelas dreas da Administracdo Publica e da tutela
respectiva. (sublinhado nosso)

Assim:

Nos termos e ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.?
4/89, de 6 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 276/98, de 11 de
Setembro, e pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro, determina-se o
seguinte:

1 - Tém direito ao suplemento designado «abono para falhas», regulado pelo
Decreto-Lei n.2 4/89, de 6 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 276/98, de
11 de Setembro, e pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro, 0s
trabalhadores titulares da categoria de assistente técnico da carreira geral de
assistente técnico que ocupem postos de trabalho que, de acordo com a
caracterizacdo constante do mapa de pessoal, se reportem as dreas de
tesouraria ou cobranc¢a que envolvam a responsabilidade inerente ao
manuseamento ou guarda de valores, numerdrio, titulos ou documentos.

2 - Nas autarquias locais, tém ainda direito ao suplemento a que se refere o
numero anterior os trabalhadores titulares da categoria de coordenador
técnico da carreira de assistente técnico que se encontrem nas mesmas
condi¢coes, bem como os titulares da categoria subsistente de tesoureiro-chefe.
3 - O montante pecunidrio do abono para falhas é o que se encontra fixado na
portaria a que se refere o n.2 2 do artigo 68.2 da Lei n.2 12-A/2008, de 27 de
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Fevereiro.

4 - Nos termos dos n.os 4 e 5 do artigo 73.2 da Lei n.2 12-A/2008, o abono para
falhas é apenas devido quando haja efectivo exercicio de funcdes e enquanto
perdurarem as condicoes que determinaram a sua atribuigado.

5 - O reconhecimento do direito a abono para falhas a trabalhadores
integrados noutras carreiras, ou titulares de outras categorias, efectua-se
mediante despacho conjunto dos membros do Governo da tutela e das
Financas e da Administracdo Publica.

6 - O presente despacho produz efeitos a 1 de Janeiro de 2009, relativamente
aos trabalhadores que nessa data se encontrassem nas condi¢coes para o
reconhecimento do direito ao abono para falhas.”

Resulta do transcrito despacho ministerial que o direito a percepc¢ao de abono
para falhas esta dependente de dois requisitos cumulativos a categoria e a
ocupacao de posto de trabalho que, no respectivo mapa de pessoal, seja
caracterizado como reportando-se as areas de tesouraria ou cobranca. A que
acresce dizer que no caso das autarquias locais a possibilidade de pagamento
do abono para falhas aos trabalhadores que nao detém a categoria profissional
de assistente técnico estd no ambito dos poderes do membro do Governo
responsavel pelas areas da Administragao Publica e da tutela respectiva.

Assim, nestas situacoes, o reconhecimento do direito ao abono por falhas
deixou de decorrer da lei, sem necessidade de apreciagao discricionaria por
parte da Administragao Autdrquica, para passar a exigir decisao
administrativa expressa que o reconheca de forma fundamentada, quer por
referéncia as carreiras abrangidas, aos riscos efectivos, aos montantes anuais
movimentados ou as responsabilidades que impedem sobre os funcionarios
para os quais o0 mesmo é solicitado, flexibilizando-se assim os critérios de
atribuicao do abono para falhas tendo-se presente a indispensavel equidade
entre o risco e a responsabilidade.

Daqui resulta que para que a recorrente pudesse continuar a ter direito ao
abono para falhas depois de 1/09/2009, impunha-se que houvesse despacho
conjunto expresso e fundamentado nesse sentido proferido pelos membros da
tutela do governo, o que nunca ocorreu como resulta da alinea B) dos pontos
dos factos provados.

Com efeito, a recorrente nao era titular da categoria de coordenador técnico

da carreira de assistente técnico nem era titular da categoria subsistente de
tesoureiro-chefe, dai a necessidade/obrigatoriedade do reconhecimento do
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direito a abono para falhas a efectuar mediante despacho conjunto dos
membros da tutela do governo e das Financgas e da Administragcao Publica, tal
como o previsto no despacho n.? 15409/2009.

Em concordancia com o defendido no Acérdao do Tribunal Central
Administrativo do Norte de 19/10/2012, disponivel em www.dgsi.pt, no qual se
escreveu a este proposito em situacgao idéntica “Resulta, pois, segundo
cremos, que para que as associadas do recorrido pudessem continuar a ter
direito a receber abono para falhas depois de ter entrado em vigor, em
01.01.20009, o regime renovado relativo a tal suplemento remuneratorio, era
imperioso que houvesse despacho expresso e fundamentado nesse sentido, no
caso proferido pelo Presidente da CMC, o que, tanto quanto sabemos, nunca
ocorreu.

Ndo obstante terem direito, ao abrigo do anterior regime, como reconhecemos
acima, a receber abono para falhas, certo é que, uma vez alteradas as
premissas da sua respectiva concessdo, impunha-se reavaliar a situagdo
juridico-funcional das funciondrias em causa, a fim de se poder concluir pela
manutencdo, ou ndo, do referido abono.

E esta reavaliagdo envolverd momentos discriciondrios, proprios da
Administra¢do Autdrquica, que o poder jurisdicional ndo pode nem deve
ultrapassar sob pena de atentar contra a separagdo de poderes.

Dai que, em nosso entender, porque ndo estdo em causa meros juizos
vinculados, decorrentes apenas da lei, que poderiam ser feitos pelo TAF sem
necessidade da prévia ponderagdo administrativa, tera razdo o recorrente
quando alega, neste segmento, desrespeito pelo principio da separagdo de
poderes.”

Em suma, ainda que a recorrente tivesse direito ao abrigo do anterior regime
a receber abono para falhas, o certo é que uma vez alteradas as premissas
para o seu recebimento, impunha-se apreciar a situagao juridico-funcional da
funciondria a fim de se concluir pela manutencao ou nao de tal abono, nao
restando qualquer duvida que tal apreciagdao implica a actuagao prépria da
administragao autarquica, a ser requerida por quem nela tenha interesse, uma
vez que tal envolve a pratica de um acto administrativo que lhe reconheca
esse direito.

Assim de acordo com os novos pressupostos de atribuicao do abono para
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falhas a recorrente deveria ter requerido o reconhecimento do direito aquele
abono, ao abrigo do disposto no artigo 2.2 do DL n.¢ 4/89, de 6/01, com a
redaccao introduzida pela Lei n.¢ 64-A/2008, de 31/12, o que nao fez, nao
podendo agora o tribunal se substituir a entidade administrativa para
determinar a pratica de um acto supostamente devido, mas que nao foi
requerido, pois dependendo a atribuigcao do abono para falhas, nestas
situagoes da discricionariedade da administragao local, ndao pode a mesma ser
levada a cabo pelo tribunal, sob pena de violagao do principio da separacao de
poderes.

Ora, nao decorrendo o direito ao abono para falhas reivindicado pela
recorrente directamente da lei, antes dependendo de uma opc¢ao da junta de
freguesia, junto da qual deveria ter sido solicitado por ela o reconhecimento
de tal direito, o que nao sucedeu nao se mostra respeitado o momento
discricionario de reconhecimento desse direito pela entidade administrativa,
nao se tendo sequer constituido o dever de decidir sobre o reconhecimento do
direito ao abono para falhas a recorrente, com base no regime instituido desde
1/01/20009.

Assim e em concordancia com o decidido pelo tribunal a quo diremos que ha
ré nao incumbia qualquer iniciativa para que a autora/recorrente pudesse
usufruir de tal abono, pois como se consignou em tal decisao “...era a autora
que deveria ter levado a cabo aquele pedido a deliberag¢do da junta de
freguesia - orgdo com competéncia para sua apreciacdo - que, naturalmente,
tinha o dever de sobre o mesmo se pronunciar e, perante a recusa da sua
atribui¢do deveria sim ter reagido judicialmente, com vista a reaprecia¢do da
legalidade e bondade daquela decisdo.

O que ndo pode a autora é pretender que agora, sem nunca ter sido apreciado
um pedido daquela natureza, o tribunal aprecie se lhe deve ou ndo ser pago o
abono para falhas, ja que, como como se referiu no citado Acoérddo ndo estdo
em causa meros juizos vinculados, decorrentes apenas da lei, que poderiam
ser feitos pelo tribunal, sem necessidade da prévia ponderacdo administrativa,
sob pena de violagdo do principio da separagdo de poderes.”

Em face do exposto improcedem as conclusoes de recurso enumeradas de 1 a
13, sendo de manter nesta parte a decisao recorrida.

2 -Da rectificacao de erro material da sentenca, por inexactidao devida
a omissao ou lapso manifesto, nos termos do art. 614.2 do CPC.
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Insurge-se a recorrente quanto ao facto de a condenagao em juros de mora ter
sido determinada a contar da citacao em vez, de conforme o por si
peticionado, se condenar nos juros de mora vencidos contados desde o
vencimento de cada obrigacgao, além dos vincendos desde a citagao, alegando
a existéncia de uma inexactidao devida a omissao ou lapso manifesto do
Tribunal nos termos do art®. 614.2n.2 1 do CPC.

Estabelece o n.2 1 do artigo 614.2 do CPC. que “Se a senten¢a omitir o nome
das partes, for omissa quanto a custas ou a algum dos elementos previstos no
n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver erros de escrita ou de cdlculo ou quaisquer
inexactidoes devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, pode ser corrigida
por simples despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa
do juiz”.

E estipula o art.?2 249.2 do CC. que “O simples erro de cdlculo ou de escrita,
revelado no proprio contexto da declaragdo ou através das circunstdncias em
que a declaragdo é feita, apenas da direito a rectificagdo desta.”

Como é consabido proferida a sentenca fica esgotado o poder jurisdicional do
juiz, relativamente a decisao e aos seus fundamentos, podendo esta ser
susceptivel de rectificacao nos estritos termos previstos no n.2 1 do citado
artigo 614.2 do CPC. ou seja no que respeita a erro de calculo ou de escrita,
revelado no contexto da declaragao corporizada na sentenca, omissao do nome
das partes ou quanto a custas e inexactidao devida a omissao ou lapso
manifesto.

Nao estando em causa nos presentes autos a omissao do nome das partes ou a
omissdao quanto a custas, o que importa saber é se a sentenca proferida
contém ou nao um qualquer erro material que possa ser rectificado ao abrigo
da norma citada.

Importa salientar, desde ja, o facto do erro material nao poder ser confundido
com o erro de julgamento, sendo que apenas o primeiro pode ser corrigido por
simples despacho, ja que o erro de julgamento nao é susceptivel de
rectificagao ao abrigo da norma supra citada, apenas podendo ser reparado
por via de recurso.

Como escreve o Prof. Alberto dos Reis (Cddigo do Processo Civil Antado, vol.
V, reimpressao, pag. 130) a proposito da distingcao entre erro material e erro
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de julgamento.

“O erro material dd-se quando o juiz escreveu coisa diversa do que queria
escrever, quando o teor da sentenca ou despacho ndo coincide com o que o
juiz tinha em mente exarar, quando, em suma, a vontade declarada diverge da
vontade real...O erro de julgamento é espécie completamente diferente. O juiz
disse o que queria dizer; mas decidiu mal, decidiu contra lei expressa ou
contra os factos apurados. Estd errado o julgamento. Ainda que o juiz, logo a
Seguir, se convenga de que errou, ndo pode socorrer-se do art. 667° para
emendar o erro”.

A existéncia de um erro material susceptivel de rectificacao tem que ser
apreensivel externamente, sob pena de se vir a permitir que o juiz possa
emendar um erro de julgamento que tenham cometido. Por isso determina a
lei que os erros susceptiveis de rectificagdo sejam devidos a omissao ou lapso
manifesto, o que nao pode deixar de significar que o erro tem que se
manifestar com alguma clareza a quem leia o despacho ou sentenca, de tal
forma que possa ser percebido por outrem - que nao apenas o juiz que os
proferiu- que o juiz quis escrever uma coisa e escreveu outra.

Como se escreve a este proposito no Acordao do STJ de 12.02.2009, proferido
no processo n? 08A2680, consultavel em www.dgsi.pt. “Quando o decisor se
“engana”, tal pode ter como causa o erro material, o lapso manifesto ou o erro
de julgamento. O primeiro (como se escreveu no Acorddo desta secgdo, com o
mesmo relator, P2 87/09): “na sua modalidade escrita (‘lapsus calami’)
consiste na inexactiddo, na expressdo da vontade do julgador, por lapso
notorio, mais frequentemente traduzido em erros de escrita ou de cdlculo.
Mas é necessdrio que resulte evidente do texto essa decisdo. Havera, pois,
uma divergéncia, clara e ostensiva, entre a vontade real do decisor e o que
veio a ser exarado no texto. E um tipo de erro, tal como o descrito na lei
substantiva (artigo 249.° do Codigo Civil) ‘...revelado no proprio contexto da
declaracgdo ou através das circunstdncias em que a declaracgdo é feita...’. E
tratado como uma sub-espécie de erro-obstdculo, que terad de ser constituido
por um lapso ostensivo, ndo podendo existir fundada dtuvida sobre o que se
quis declarar. (cf. Prof. Manuel de Andrade — “Teoria Geral da Relagdo
Juridica”, n.° 134, VI; Conselheiro Rodrigues Bastos, “Das Relagées Juridicas”,
I11, 94).

Na visdo processual do Prof. Castro Mendes, o ‘erro material ou lapso é a
inexactiddo ou omissdo verificada em circunstdncias tais que é patente,
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através dos outros elementos da sentenca ou até do processo, a discrepdncia
com os dados verdadeiros e se pode presumir por isso uma divergéncia entre
a vontade real do juiz e o que ficou escrito.” (“Direito Processual Civil”, 1969,
II, 313).”

[a no erro de julgamento (ou erro judicial) ocorre uma divergéncia entre a
verdade fdctica ou juridica e a afirmada na decisdo.

O erro material - artigo 667.2 do Codigo Civil - é corrigivel por simples
despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.
Mas nunca interfere, decisivamente, com o mérito da decisdo, tanto mais que
terd de ser evidenciado pelo seu contexto cuja leitura atenta o torna
perceptivel face as premissas do silogismo judicidrio.

Ja o erro de julgamento, por contender com o mérito, s6 pode ser motivador
de recurso (impugnagdo perante instdncia superior). (sublinhados nossos).

Ora, em face do exposto e salvo o devido respeito por opinido em contrario,
parece evidente que o eventual erro cometido na sentenca proferida nos autos
nao podera ser qualificado como erro material, no sentido de ter sido cometido
um qualquer erro de céalculo, inexactidao ou lapso manifesto que seja
susceptivel de rectificagao.

Com efeito, nada nos permite afirmar que exista alguma divergéncia entre o
que se escreveu e o que se pretendia escrever. Se existe erro serd um erro de
julgamento que apenas poderia ser reparado em sede de recurso.

Na verdade no pedido formulado pela autora, esta peticiona a condenacao da
Ré no pagamento da quantia global de €9.517,29 a titulo de créditos laborais,
acrescida de juros de mora vincendos desde a citagdo até efectivo e integral
pagamento.

Do pedido nao resulta assim a reclamacao da condenacao em qualquer
quantia devida a titulo de juros vencidos e por si liquidados, de forma a
podermos concluir pela existéncia de qualquer lapso manifesto no que
respeita a juros.

Ao invés a juiz a quo limitou-se a pronunciar quanto aos juros em
conformidade com o pedido formulado pela Autora, nao emergindo assim da
sentencga que tenha existido qualquer divergéncia entre aquilo que a juiz
escreveu e aquilo que pretendia escrever de forma a podermos concluir que
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tal decisao padece de erro material que importa correcgao.

Tal como se sumariou no acordao da RE de 22/10/2015, proferido no proc. n.¢
1692/12.3TBABT-L.E1 (relatora Elisabete Valente), disponivel in www.dgsi.pt.
“O lapso material manifesto da sentenca consiste em escrever algo diferente
do que se pretendia escrever e tem que emergir da sentenca como uma
divergéncia, clara e ostensiva, entre a vontade real do decisor e o que veio a
ser exarado no texto.”

Assim, se a sentenca condena no pagamento de juros de mora, a taxa legal,
desde a data da citagcao da Ré até efectivo e integral pagamento em
conformidade com o pedido deduzido pela Autora, nao é possivel concluir por
qualquer erro material no que respeita a juros, que seja susceptivel de
rectificagao, porquanto ainda que se tenha como certo poderem ser outros os
juros devidos, nada se disse na sentenca que permita concluir que o erro em
causa nao seja um erro de julgamento, insusceptivel por isso de rectificagao.

Mais nao resta do que concluir pela improcedéncia do recurso.
V - DECISAO

Pelo exposto, e ao abrigo do disposto nos artigos 872 do C.P.T. e 6632 do C.P.C,,
acorda-se, neste Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao
recurso de apelacao interposto por A. M., confirmando-se a decisao recorrida.
Custas a cargo da Recorrente.

Notifique

Guimaraes, 18 de Outubro de 2018

Vera Maria Sottomayor (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga
Alda Martins
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