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Sumario

I) - Apenas podem ser partes no processo de revisao de sentenca estrangeira
relativa a direitos privados as partes que figurarem como tal nessa decisao
objecto de revisao.

II) - Numa acgao de revisao de sentencga estrangeira que concedeu a guarda
de um menor a sua avd materna, proferida no ambito de um processo que
correu termos num Tribunal brasileiro, em que foram partes como Autora a
aqui requerente (avo materna do menor) e como Ré a aqui requerida, no qual
a mae do menor foi admitida a intervir como assistente litisconsorcial da Ré,
ali apresentando contestagao que improcedeu por decisao transitada em
julgado, nao ocorre ilegitimidade passiva por preterigcao de litisconsércio
necessario, nos termos do art?. 332 do NCPC, por a acgao de revisdao nao ter
sido interposta também contra a progenitora, que nesta deduziu oposigao
mediante intervencao espontanea.

IIT) - Com uma revisao de sentenca estrangeira nao se visa um qualquer
reexame do mérito da causa onde foi proferida, mas apenas se procura
verificar o aspecto formal dessa sentenca, isto é, apenas se verifica se estao ou
nao preenchidos os requisitos formais previstos nas alineas do art®. 9802 do
NCPC.
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Texto Integral

Revisao de Sentenca Estrangeira n2. 84/18.5YRGMR
Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

C. M., natural do Brasil, residente na Rua ..., Chaves, avo materna do menor
M. A., intentou a presente accao especial de revisao e confirmacgao de
sentenca estrangeira, contra N. A., natural do Brasil, residente na Rua ...,
Brasil, pedindo a revisao e confirmacao da sentenca estrangeira que lhe
concedeu a guarda do seu neto M. A., proferida em 6 de Dezembro de 2017,
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Comarca de Descalvado, Foro
de Descalvado, 22 Vara, no Brasil.

Alega, em sintese, que em Julho de 2017 intentou no Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, Comarca de Descalvado, Foro de Descalvado, 22 Vara,
Procedimento Comum - Guarda com genitor ou responsavel no exterior, contra
a requerida N. A., requerendo a guarda do seu neto M. A., a qual lhe foi
concedida pela sentenca acima referida.

A sentenca revidenda provém de Tribunal competente segundo as regras de
conflito da lei portuguesa e transitou em julgado segundo a lei brasileira em
16/02/2018, nao existindo qualquer excepcao de litispendéncia ou de caso
julgado com fundamento em causa afecta a Tribunal portugués, para além de
que nao ofende as disposicoes de direito privado portugués e nao é contraria
aos principios da ordem publica internacional portuguesa.

No processo em que foi decretada a guarda do menor, as partes estiveram
devidamente representadas e foram observados os principios do contraditorio
e da igualdade das partes.

A requerida foi regularmente citada e ndao contestou.
No entanto, C. A., com residéncia habitual em Rue ..., Franca, veio deduzir
oposicao, invocando a excepcao de ilegitimidade passiva por pretericao de

litisconsércio necessario, dado ser a mae do menor e tendo intervindo no
processo instaurado no Brasil pela requerente, como assistente litisconsorcial
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da requerida, deveria a presente acgao ter sido também interposta contra ela
nos termos do art®. 332 do NCPC.

Impugna, ainda, o pedido de revisao de sentenca formulado pela requerente,
por falta de requisitos necessdrios a sua confirmacao, nomeadamente os
previstos nas alineas e) e f) do art?. 9802 do NCPC, alegando que:

- sendo o menor M. A. filho da oponente e de pai desconhecido, segundo o
Cddigo Civil brasileiro, é a progenitora a titular do exercicio das
responsabilidades parentais;

- inexistindo qualquer sentenca judicial que iniba ou limite o exercicio das
responsabilidades parentais por parte da oponente, deveria esta ter sido
citada, na qualidade de requerida, no ambito do aludido processo que correu
termos no tribunal brasileiro, para contestar a acgao, por ser ela e nao a
requerida N. A., bisavé do menor, a titular do interesse directo em contradizer,
0 que nao se verificou;

- para que pudesse ser retirada a guarda do menor a sua progenitora, seria
necessario que tivesse sido intentada contra esta uma acgao de inibigao/
limitacao do exercicio das responsabilidades parentais, o que nao ocorreu,
nem em Portugal, nem no Brasil, nem em qualquer outra jurisdigcao, sendo a
decisao um atropelo aos principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés.

Conclui, pedindo que seja negada a confirmacgao da sentenca estrangeira.

Notificados os restantes intervenientes processuais da referida oposicao,
apenas o Ministério Publico apresentou resposta, defendendo que deve ser
aceite a intervencgao da oponente, porquanto a presente acgao devia ter sido
instaurada também contra a progenitora do menor, pois que, nessa qualidade,
tem interesse em contradizer, podendo tal omissao ser suprida ja que a mesma
veio a ter conhecimento desta accao e deduziu oposigao.

Foi cumprido o disposto no art?. 9822, n°. 1 do NCPC, tendo o Ministério
Publico apresentado alegagoes, afirmando que a ilegitimidade invocada pela
oponente se mostra sanada, por haver deduzido incidente de intervencao
principal e oposicao, nao vislumbrando qualquer fundamento que obste a
revisao e confirmacgao da mencionada sentenca estrangeira.

A interveniente oponente, por sua vez, apresentou alegacoes, nas quais
manteve a sua posicao anterior.

A requerente também apresentou alegacgoes escritas, reiterando o alegado no
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seu articulado inicial e acrescentando que se encontra pendente o processo
tutelar comum n?2. 2321/16.1T8CHYV, no Tribunal Judicial da Comarca de Vila
Real - Juizo Local Civel de Chaves - Juiz 2, no qual foi fixado o regime de
atribuicao provisodria da guarda do menor a avé materna (aqui requerente) e
que aguarda o reconhecimento e a confirmacgao da sentenca revidenda, por
forma a produzir efeitos em Portugal a atribuicao da guarda definitiva a
mesma, sendo o presente processo de revisao de sentencga estrangeira
essencialmente de indole formal.

*

Nada obsta a que se conhecga do objecto da presente acgao, nos termos do
art?. 9822, n®. 2 do NCPC, uma vez que dos autos constam todos os elementos
documentais necessdarios a apreciagao do pedido.

X

II. FUNDAMENTACAO

Em face dos elementos constantes dos autos, considera-se assente, com relevo
para a decisao da causa, a seguinte factualidade:

1. O menor M. A. nasceu em ..., na freguesia de ..., concelho de Chaves e esta
registado como filho de C. A., de nacionalidade brasileira (doc. fls. 9).

2. A requerente C. M. é avd materna do menor (doc. de fls. 9).

3. A requerente intentou ac¢ao de guarda do menor M. A., contra a requerida
N. A., que correu termos no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
Comarca de Descalvado, Foro de Descalvado, 22 Vara, no Brasil (doc. de fls. 5
a 8v2).

4. A requerida N. A. foi citada na accgao referida em 3., tendo na mesma
apresentado contestacao (doc. de fls. 5 a 8v92).

5. A mae do menor, C. A., foi admitida a intervir no processo brasileiro como
assistente litisconsorcial da Ré, no qual apresentou contestacao e se
pronunciou sobre o relatério psicoldgico que foi elaborado (doc. de fls. 5 a
8v9).

6. Por sentenca proferida em 6 de Dezembro de 2017, pelo Tribunal referido
em 3., foi concedida a guarda do menor M. A. a aqui requerente (doc. de fls. 5
a 8v9).

7. A referida decisao transitou em julgado em 16/02/2018 (doc. de fls. 10 e v92).

*

Questoes a decidir:

- Illegitimidade passiva por pretericao de litisconsoércio necessario;
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- Saber se estdao ou nao preenchidos os requisitos necessarios a revisao e
confirmacao da sentenca em andlise.

A requerente C. M. instaurou a presente acgao de revisao de sentencga
estrangeira contra N. A., pedindo a revisao da sentencga proferida pelo
Tribunal brasileiro supra identificado, que lhe concedeu a guarda do menor M.
A..

A interveniente/oponente C. A. veio arguir, nestes autos, a excepcao de
ilegitimidade passiva por preterigao de litisconsércio necessdrio, alegando
que, dado ser a mae do menor M. A. e tendo intervindo no processo instaurado
no Brasil pela requerente, como assistente litisconsorcial da requerida,
deveria a presente accgao ter sido também interposta contra ela, nos termos do
art?. 332 do NCPC.

Ora, conforme resulta dos autos, na accao de guarda do menor M. A., que
correu termos no Brasil e na qual foi proferida a sentenca objecto de revisao,
figuram como partes C. M. (ali Autora e aqui requerente) e N. A. (ali Ré e aqui
requerida). A progenitora do menor, ora oponente, foi admitida a intervir
naquela accao como assistente litisconsorcial da Ré, tendo a mesma
apresentado contestacao e se pronunciado sobre o relatério psicologico que
foi elaborado no ambito daquele processo (cfr. doc. de fls. 5 a 8v?).

A sentenca revidenda julgou a referida acgcao procedente e concedeu a guarda
do menor M. A. a Autora, sua avdé materna, tendo a mesma transitado em
julgado (cfr. doc. de fls. 5 a 8v2, 10 e v9).

Dispoem os art2s 9782, n2 1 e 9809, al. e) do NCPC que “... nenhuma decisdo
sobre direitos privados, proferida por tribunal estrangeiro, tem eficdcia em
Portugal, seja qual for a nacionalidade das partes, sem estar revista e
confirmada” (em Portugal), e para que a sentenca estrangeira possa aqui ser
confirmada é necessario, além do mais, que “o réu tenha sido regularmente
citado para a acg¢do, nos termos da lei do pais do tribunal de origem, e que no
processo hajam sido observados os principios do contraditorio e da igualdade
das partes”.

Daqui resulta que apenas podem ser partes no processo de revisao de

sentenca estrangeira relativa a direitos privados as partes que figurarem como
tal nessa decisao objecto de revisao.
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Nem se compreende que assim ndo possa ou nao deva ser ja que, uma vez
pedida a revisao de uma determinada sentencga estrangeira (e junta cépia
certificada da mesma) é a parte contraria citada para deduzir oposicao (art@.
9812 do NCPC), sendo manifesto que estas “partes” tém necessariamente de
ser as mesmas da sentenca a rever (cfr. acérdao da RC de 13/11/2012, proc.
n?. 89/12.0YRCBR, acessivel em www.dgsi.pt).

Assim, como a acgao brasileira em questao decorreu entre C. M. e N. A.
(Autora e Ré, respectivamente), afigura-se-nos que a pretendida revisao
apenas entre estas partes pode ter lugar.

Pese embora a aqui oponente C. A., mae do menor M. A., tenha sido admitida a
intervir naquela acgao como assistente litisconsorcial da Ré, ali apresentando
contestacao e se pronunciado sobre o relatorio psicoldgico elaborado no
ambito daquele processo - exercendo, assim, o seu direito ao contraditorio, tal
como a Ré N. A. - a verdade é que a contestacao apresentada pela
interveniente (bem como pela Ré naquele processo) improcedeu e a referida
accao foi julgada procedente, sendo concedida a guarda do menor a Autora,
aqui requerente, por decisao ja transitada em julgado.

Em face de tal circunstancialismo, a dedugao de oposicao pela progenitora do
menor, em sede de intervencgao principal espontanea neste processo de
revisao de sentencga estrangeira, nao pode proceder, porquanto a revisao de
sentenca estrangeira, com vista a operar efeitos jurisdicionais na ordem
juridica interna, é de natureza formal, envolvendo tdo s a verificacdo da
regularidade formal ou extrinseca da sentenga revidenda (sistema de revisao
meramente formal), ndo pressupondo, por isso, a apreciacao dos fundamentos
de facto e de direito da mesma.

Destinando-se, pois, esta acgao a verificar se a sentencga estrangeira se
encontra em condicoes de produzir os seus efeitos, como acto jurisdicional,
em Portugal, impode-se necessariamente que ocorra identidade entre as partes
que figuram como tal na sentenga revidenda e na accao de revisao - neste
caso, a requerente C. M. e a requerida N. A. - nao se considerando a oponente
C. A. como parte na sentenca objecto de revisao, tanto mais que a sua
intervencgao no processo que correu termos no Tribunal brasileiro, como
assistente litisconsorcial da Ré, improcedeu por decisao ja transitada em
julgado (cfr. acordao da RL de 9/12/2015, proc. n2. 347/15.1YRLSB, acessivel
em www.dgssi.pt).
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Nesta conformidade, entendemos que nao ocorre qualquer ilegitimidade
passiva por pretericao de litisconsorcio necessario, nos termos do art2. 332 do
NCPC, sendo a requerida N. A. parte legitima, nos termos em que a
requerente configura a presente accao de revisao de sentenca estrangeira
(arte. 302 do NCPCQ).

Mas mesmo que se considerasse haver ilegitimidade por a presente acg¢ao nao
ter sido proposta também contra a mae do menor, a mesma ja estaria sanada
com a intervencao espontanea daquela ao deduzir oposigao.

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a oposicao deduzida pela interveniente
C.A..

X

Por outro lado, veio a interveniente/oponente impugnar o pedido de revisao de
sentenca estrangeira formulado pela requerente, invocando a falta de
requisitos necessdarios a sua confirmacao, nomeadamente os previstos nas
alineas e) e f) do art®. 9802 do NCPC.

Cumpre, pois, apreciar se estao ou nao preenchidos os requisitos necessarios
a revisao e confirmacao da sentenca em analise.

Resulta do disposto nos art2s 9782, n2 1, 9802, 9832, n? 1 e 9842 todos do
NCPC que uma accao de revisao de sentencga estrangeira apenas se destina a
verificar se tal sentencga estd ou nao em condigoes de produzir efeitos como
acto jurisdicional em Portugal.

Dito de outro modo, com uma revisao de sentencga estrangeira nao se visa um
qualquer reexame do mérito da causa onde foi proferida, mas apenas se
procura verificar o aspecto formal dessa sentencga, isto €, apenas se verifica se
estao ou nao preenchidos os requisitos formais previstos nas alineas do art®.
9802 do NCPC - como bem acentuou o acordao do ST] de 19/02/2008, in C]J do
ST]J, Ano XVI - Tomo I, pag. 111: “O nosso sistema de revisdo de sentencas
estrangeiras inspira-se basicamente no chamado sistema de delibagdo, isto é,
de revisdo meramente formal. O que significa que o tribunal, em principio, se
limita a verificar se a sentencga estrangeira satisfaz certos requisitos de forma,
ndo conhecendo, pois, do fundo ou mérito da causa. Ou seja, desde que o
tribunal nacional se certifique de que tem perante si uma verdadeira sentenca
estrangeira, deve reconhecer-lhe os efeitos tipicos das decisbes judiciais, ndo
fazendo sentido que proceda a um novo julgamento da causa (cfr. Alberto dos
Reis, Processos Especiais, Vol. II, Reimpressdo, Coimbra Editora, pag. 141)”.
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Constitui excepgao a essa regra apenas os casos da sentenca estrangeira a ser
revista ter sido proferida contra pessoa singular ou colectiva de nacionalidade
portuguesa (art?. 9832, n2. 2 do NCPC), o que nao é o caso dos autos, ja que o

processo em causa foi instaurado, correu termos e nele foi proferida sentenca

contra pessoa singular de nacionalidade brasileira.

Assim, sendo o0 nosso sistema de revisao de sentencas estrangeiras, em regra,
de revisdao meramente formal, o Tribunal portugués competente para a revisao
e confirmacao deve verificar se a sentenca estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma, nao conhecendo, pois, do fundo ou mérito da causa (cfr.
acordaos do STJ de 5/03/2013, proc. n2. 75/11.7YREVR e de 11/11/2008, proc.
n?. 08A3252, ambos acessiveis em www.dgsi.pt).

Ora, de acordo com o disposto no art2. 9832, n2. 1 do NCPC, o pedido s6 pode
ser impugnado com fundamento na falta de qualquer dos requisitos
mencionados no art?. 9802, ou por se verificar algum dos casos de revisao
especificados nas alineas a), ¢) e g) do art2. 6962 do mesmo Cddigo.

No caso presente, em face da certidao junta a fls. 5 a 10v? dos autos, nao
subsistem duvidas sobre a autenticidade do documento de que consta a
sentenca a rever; que a referida sentenca é perfeitamente inteligivel em
termos de identificacdao das partes e do teor da decisao ai proferida; que a
mesma se encontra transitada em julgado na ordem juridica em que foi
proferida; que provém de tribunal estrangeiro legalmente competente e nao
versa sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais portugueses; que
nao ocorre qualquer excepcgao de litispendéncia ou de caso julgado sobre o
objecto da dita causa; que os interessados na accao (a Ré demandada) foi
devidamente citada no tribunal brasileiro, na qual também foram observados
os principios do contraditério e da igualdade entre todas as partes
intervenientes; e que a decisao em causa nao contém nem prevé um resultado
incompativel com os principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés.

A interveniente C. A. invocou o nao preenchimento, “in casu”, dos requisitos
previstos nas alineas e) e f) do mencionado art2. 9802 do NCPC - importando,

assim, que:

- 0 réu tenha sido regularmente citado para a acg¢do, nos termos da lei do pais
do tribunal de origem, e que no processo hajam sido observados os principios
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do contraditorio e da igualdade das partes (alinea e);

- o reconhecimento da decisao revidenda ndo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado Portugués.

Como ja referimos, a Ré N. A. foi regularmente citada na acgao que correu
termos no Tribunal brasileiro, tendo a mae do menor M. A. inclusive
intervindo naquele processo como assistente litisconsorcial da Ré e sido
observados no mesmo os principios do contraditério e da igualdade das
partes, tendo cada uma delas apresentado a sua versao dos factos e formulado
as suas pretensoes.

Nao concordando a mae do menor M. A., ora oponente, com a decisao
proferida pelo Tribunal brasileiro, somente poderia coloca-la em crise pela via
de recurso, em conformidade com o regime juridico-processual brasileiro, nao
podendo agora, no ambito da presente acgao de revisao, vir discutir
novamente o mérito da decisao, tanto mais que nao compete ao Tribunal
portugués apreciar da bondade da sentenca revidenda pelas razoes atras
referidas.

Por outro lado, a confianca de um filho menor a guarda de terceira pessoa, por
decisao judicial, é reconhecida no direito civil portugués, mais concretamente
no art2. 19072 do Cddigo Civil.

Assim, no caso em apreco, a confianga do menor a guarda de terceira pessoa
decretada na sentenca em causa, esta prevista na ordem juridica portuguesa,
nao se verificando a violagdao da ordem publica internacional portuguesa,
como regra excepcional a evitar que se confirmem sentencas estrangeiras que
violem, frontalmente, os sentimentos ético-juridicos dominantes na ordem
juridica portuguesa, o seu sentido de justica.

Por tudo o que se deixou exposto, entendemos que a sentenga revidenda nao
viola o disposto nas alineas do art2. 980 do NCPC, pelo que, também nesta
parte, se julga improcedente a oposicao apresentada pela interveniente C. A.,
devendo a mesma ser confirmada e passar a produzir efeitos na ordem juridica
portuguesa.

*

SUMARIO:

I) - Apenas podem ser partes no processo de revisao de sentenca estrangeira
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relativa a direitos privados as partes que figurarem como tal nessa decisao
objecto de revisao.

IT) - Numa accao de revisao de sentenca estrangeira que concedeu a guarda
de um menor a sua avé materna, proferida no ambito de um processo que
correu termos num Tribunal brasileiro, em que foram partes como Autora a
aqui requerente (avo materna do menor) e como Ré a aqui requerida, no qual
a mae do menor foi admitida a intervir como assistente litisconsorcial da Ré,
ali apresentando contestacao que improcedeu por decisao transitada em
julgado, nao ocorre ilegitimidade passiva por preterigao de litisconsércio
necessario, nos termos do art?. 332 do NCPC, por a acgao de revisdao nao ter
sido interposta também contra a progenitora, que nesta deduziu oposigao
mediante intervengao espontanea.

IIT) - Com uma revisao de sentenca estrangeira nao se visa um qualquer
reexame do mérito da causa onde foi proferida, mas apenas se procura
verificar o aspecto formal dessa sentenca, isto é, apenas se verifica se estao ou
nao preenchidos os requisitos formais previstos nas alineas do art2. 9802 do
NCPC.

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Secc¢ao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o pedido formulado
pela requerente C. M. e, em consequéncia, declarar revista e confirmada a
mencionada sentenca proferida em 6 de Dezembro de 2017, pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, Comarca de Descalvado, Foro de Descalvado,
22 Vara, no Brasil, que passara a produzir efeitos na ordem juridica
portuguesa.

Custas a cargo da oponente, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario que
lhe foi concedido.

Notifique.

Guimaraes, 8 de Novembro de 2018

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)

(Maria Cristina Cerdeira)

(Raquel Baptista Tavares)
(Margarida Almeida Fernandes)
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