jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 12615/16.0YIPRT.G1

Relator: FERNANDO FERNANDES FREITAS
Sessao: 22 Novembro 2018

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: PARCIALMENTE PROCEDENTE

ADVOGADO HONORARIOS OBRIGACAO LIQUIDA

JUROS DE MORA

Sumario

I - Sdo actos proprios da profissdao de advogado, designadamente, o mandato
forense, a consulta juridica, a elaboracgao de contratos e a pratica dos actos
preparatorios tendentes a constituicao, alteracao ou extingao de negdcios
juridicos, desde que sejam exercidos no interesse de terceiros e no ambito da
actividade profissional.

II - Sem prejuizo dos deveres impostos ao advogado pelo Estatuto da Ordem
dos Advogados, enquanto mandatario ele estd também sujeito as obrigagoes
constantes do art.2 1161.2 do C.C., designadamente, a de praticar os actos
compreendidos no mandato, segundo as instrucoes do mandante.

III - O mandante, por sua vez, esta obrigado, para além do mais que vem
enunciado no art.2 1167.2 do C.C., a pagar ao mandatario a retribuigdao que ao
caso competir e fazer-lhe provisoes por conta dela segundo os usos, e ainda a
reembolsar o mandatario das despesas feitas que este fundadamente tenha
considerado indispensaveis, com juros legais desde que foram efectuadas.

IV - Na fixagao dos honorarios de advogado, o respectivo estatuto,
estabelecendo o principio da adequacgao da compensacao aos servigos
efectivamente prestados (que devem ser discriminados para permitir o
escrutinio do cliente) refere as linhas de orientagcao que devem ser tomadas
como referéncia: importancia dos servigos prestados; dificuldade do assunto;
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urgéncia do assunto; grau de criatividade intelectual da prestagao; resultado
obtido; tempo despendido; responsabilidades assumidas; demais usos
profissionais (aqui entrando as tabelas de honorarios acima referidas).

V - Havendo dissidio entre o advogado e o cliente sobre o valor justo dos
honorarios, cabendo aos tribunais dirimir o conflito, no juizo de equidade em
que terao de assentar a sua decisao, nao poderao deixar de equacionar as
linhas de orientacao acima referidas.

VI - Sendo a prépria lei (EOA) que atribui ao advogado o direito de fixar os
honorarios, dando-lhe os critérios a que deve obedecer na determinacgao do
respectivo montante, quando o advogado fixa os honorarios e apresenta ao seu
cliente a nota respectiva, ele apurou o seu montante, pelo que a partir dai a
obrigacgao tornou-se liquida, ndo passando a ser iliquida se o cliente impugna o
valor que lhe é apresentado, seja por considerar exagerado o quantitativo que
lhe é exigido, ndo tendo, na sua perspectiva, a sua fixacdao obedecido aos
critérios legais, seja por entender que nao foram praticados todos os actos
constantes da nota de honorarios.

VII - Assim, havendo mora, os respectivos juros contam-se a partir da data da
interpelacao extrajudicial (se a ela tiver havido lugar) ou judicial (a citagao)
para pagar os honordarios, com o envio da respectiva nota de honorarios.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

A) RELATORIO

I.- ]J. P, advogado, com domicilio profissional na cidade de Barcelos, intentou a
presente acgao, com processo especial, para cumprimento de obrigacoes
pecuniarias contra M. M., residente em (...), concelho de Ponte de Lima,
pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe a quantia de € 4.750,00,
acrescida de juros de mora a taxa legal desde a data da interpelacao para o
pagamento, e acrescida ainda de uma sangao pecuniaria compulsoéria a taxa
de 5% ao ano.

Fundamenta alegando, em sintese, que, no ambito da sua profissao e no
exercicio dos poderes que lhe foram conferidos por procuracao forense
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outorgada pela Requerida, prestou a esta diversos servigos juridicos no ambito
do divorcio e partilha de bens. Porém, notificada da nota de honorarios e das
despesas, no valor de € 5.550,00, a mesma Requerida apenas entregou o valor
de € 800,00 nao tendo, apesar de ter sido interpelada, efectuado o pagamento
da parte restante.

Citada, a Requerida deduziu oposicdo alegando que os honordrios e as
despesas reclamados sao manifestamente exagerados em funcao dos
objectivos atingidos e do trabalho realizado, alegando ainda terem sido
enumeradas tarefas nao realizadas, e outras desnecessarias, e ndao terem sido
discriminadas as despesas. Finalmente, alega que fez trés entregas em
dinheiro, a titulo de provisoes, as quais perfazem os € 1.700, nao lhe tendo
sido emitido qualquer recibo, discordando, por isso, da nota que lhe foi
enviada.

Os autos prosseguiram os seus termos vindo a proceder-se ao julgamento que
culminou com a prolagao de douta sentencga que, julgando a acgao totalmente
procedente, por provada, condenou a Requerida a pagar ao Requerente a
peticionada quantia de € 4.750,00 (quatro mil setecentos e cinquenta euros)
acrescida dos juros de mora a taxa legal vencidos e vincendos, a partir da data
da interpelagdo extrajudicial, ou seja 16/Janeiro/2016, até integral

pagamento.

Entendeu nao ser devida a sangao pecuniaria compulséria, desatendendo o
pedido de condenacao da Requerida no pagamento da quantia de € 150,00 a
titulo de despesas com a presente acgao, por respeitar a custas de parte, a
reclamar em tempo oportuno.

Inconformada, traz a Requerida o presente recurso pretendendo seja revogada
a decisao acima transcrita.

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

O recurso foi recebido como de apelagao, com efeito devolutivo.

Colhidos, que foram, os vistos legais, cumpre decidir.

kk

II.- A Apelante/Requerida formulou as seguintes conclusoes (que, por singela
comodidade, se transcrevem, apesar da sua desnecessaria prolixidade):

I - Apés a audiéncia de discussao e julgamento, o Autor, veio requerer, ao
abrigo do disposto no art.2 423.2, n.2 3, 2.2 parte do C.P.C., a juncao de um
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documento, denominado “procurac¢ao” e pedir a condenacao da Ré em
litigancia de ma-fé, nos termos do art.2 542.2 do C.P.C.

IT - Ora, o requerimento apresentado pelo Autor extravasa claramente a
faculdade constante do art.? 423.2, n.2 3, 2.2 parte do C.P.C, pois este refere-se
a apresentacao de documentos antes de terminada a discussao da causa.

III - Nos termos do art.2 425.2 do C.P.C., depois do encerramento da discussao
sO sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentacao nao
tenha sido possivel até aquele momento.

IV - Ainda que assim nao fosse, o pedido ora apresentado pelo Autor, viola a
jungao prevista no disposto no art.2 423.2 do C.P.C. uma vez que poderia e teve
todo o tempo para o fazer.

V - Pelo que, o dito documento apresentado, deveria ter sido desentranhado
por violar o que dispoe o art.2 423.2, n.2 3 do C.P.C.

VI - Vem o presente recurso interposto pela Ré da sentenca proferida pelo
Mm. Juiz a quo, na parte em que decide a acao totalmente procedente por
provada e, em consequéncia decide condenar a Ré no pagamento ao Autor de
4.750,00€ (quatro mil setecentos e cinquenta euros) acrescida de juros de
mora a taxa legal vencidos e vincendos, a partir da data da interpelacao
extrajudicial, ou seja, 16 de Janeiro de 2016, até integral pagamento.

VII - Com efeito, a Recorrente, salvo o devido respeito, nao concorda com a
forma de apreciacao da prova, notoriamente errada, sendo que o Mm. Juiz a
quo nao fez igualmente uma correcta aplicagao do direito, como passa a expor.
VIII - A decisao de que se recorre, do Tribunal a quo deu como provados os
factos constantes dos pontos 1, 2, 3 e 4 da douta sentenca, nomeadamente:

“1. No ambito da sua profissdo e no exercicio dos poderes que foram
conferidos por procuracao outorgada pela requerida houve lugar a prestacao
de servicos juridicos de divorcio e partilhas de bens.

2. A requerida notificada da nota de honorarios e despesas, no valor de
5.500,00€ (cinco mil quinhentos e cinquenta euros) apenas entregou o
montante de 800,00€ (oitocentos euros).

3. Apesar de novamente interpelada em 16 de Janeiro de 2016, nao procedeu
até a presente data a liquidacao da restante quantia em falta.

4. Assim deve a quantia de 4.750,00€ (quatro mil setecentos e cinquenta
euros) a titulo de despesas e honorarios”.

IX - Conforme consta da fundamentacao da decisao de facto, a conviccao do
Tribunal alicercou-se na valoracao conjunta de toda a prova produzida.

X - Assim, e em sintese, o Tribunal a quo esclareceu que alicercou a sua
convicgao no laudo da Ordem dos Advogados junto a fls. 37 a 42; no
depoimento da testemunha arrolada pelo Autor e nas declaragoes de parte do
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Autor.

XI - O Tribunal a quo refere que as declaragoes de parte da Ré e das
testemunhas por ela indicadas, que acharam os honorarios exagerados, uma
vez que os servicos prestados nao justificam tal montante.

XII - Porém, conclui que os documentos juntos aos autos, todos eles espelham
aquilo que se passou nos processos a que deram origem a presente acgao.
XIII - Por isso, e porque os principais “erros” da sentenca resultam, da falta
de apreciacao correcta da matéria provada, o presente recurso que versa
matéria de facto e de direito tem contudo, inevitavelmente, por “grosso” de
fundamento o erro notério na apreciacao da prova, nomeadamente da matéria
alegada nos pontos 1, 2, 3 e 4 dos factos dados como provados.

XIV - Estamos perante um contrato de prestacao de servigo celebrado entre
Autor e Ré, por forca do qual aquele prestou servigos juridicos a Ré, mediante
retribuicao, ao qual sdo aplicaveis, uma vez que nao regulado especialmente,
as disposigoes sobre o mandato, os artigos 1154.2e 1156.2 do C.C..

XV - Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 1158.2 do CC, o mandato
presume-se oneroso quanto “tiver por objecto actos que o mandatdrio pratique
por profissao”.

XVI - E, sendo oneroso, constitui obrigacao de pagar ao mandatario a
retribuicao que ao caso competir e reembolsa-lo das despesas feitas que este
fundadamente tenha considerado indispensaveis, com juros legais desde que
foram efectuadas - artigo 1167.2, b) e c) do C.C..

XVII - O facto de o advogado ter liquidado em certa quantia os honorarios por
servigos que prestou ao cliente nao torna indiscutivel a obrigacao de pagar tal
quantia.

XVIII - Na situagao, rege o disposto no artigo 1158.2, n.2 2 C.C.: A fixacgao de
honordrios a advogado, na falta de acordo entre as partes ou na
impossibilidade de se determinar o respectivo montante em conformidade com
o critério acordado, é determinada, conforme o disposto no art.2 1158.2, n.2 2
do C.C, por juizo de equidade, integrado pelos critérios ou parametros
referenciais de caracter deontoldgico/estatutario indicativos previstos no art.¢
100.2, n.2 3 do EOA, sem esquecer a boa-fé que deve estar sempre subjacente
as relagoes contratuais.

XIX - Nos presentes autos, veio a Ordem dos Advogados conferir ao Autor
laudo favoravel, no montante de 5.650,00€, acrescido de IVA a taxa legal.

XX - Este Laudo é emitido no pressuposto da existéncia de uma procuracao
outorgada pela Ré ao Autor e de que os servigos discriminados na nota de
honorarios e despesas corresponde, efectivamente, aos servigcos prestados.
XXI - Ora, o Autor, nao apresentou, atempadamente, e como tal a poder ser
considerada nestes autos, uma procuragao outorgada pela ora Recorrente.
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XXII - E em verdade, a Ré nao outorgou procuracao ao Autor.

XXIII - A inexisténcia nos autos de procuracgao (considerado erroneamente
como facto provado na sentenca recorrida) tem, obrigatoriamente, como
consequéncia a nao avaliagao devida da matéria de facto, e uma decisao
contraria ao que os elementos de prova dos autos dispoem.

XXIV - Daqui resulta, que quer para o processo de divércio, quer para a
partilha extrajudicial, o Autor nao tinha um mandato regular, isto é, nunca
teve da Ré procuracao.

XXV - O que por um lado, configura uma situagao de mandato irregular que
deve ser tido em consideracgao ao fixar os honorarios pelos servigos prestados,
e por outro lado, obrigou a que a Ré sempre o acompanhasse, ou melhor o
mandatario acompanhasse a Ré as reparticoes publicas e ao banco onde teve
que ir.

XXVI - Acresce que, importa apurar se a quantia peticionada corresponde aos
servigos efectivamente prestados pelo Autor.

XXVII - Face aos depoimentos prestados em audiéncia de julgamento e bem
assim aos documentos juntos ao processo, nao se fez prova cabal dos servigos
discriminados na nota de despesas e honorarios apresentada.

XXVIII - Mais, resulta dos autos, os seguintes factos: o Autor, dada a relagao
de amizade entre a actual mulher (a época namorada) e a filha da Ré,
disponibilizou-se para ajudar aquela no processo de divércio e partilha.

XXIX - A Ré, ndao esquecendo que teria sempre de pagar os servigos prestados
pelo Autor, estava em crer, atenta a relacao de proximidade referida, que ele
teria esse facto em atencgao na altura da elaboracao da nota de despesas e
honordrios.

XXX - Caso contrario, isto é, se a Ré soubesse que o Autor lhe iria aplicar esta
nota de honordrios, teria optado por requerer Apoio Judiciario nas
modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos do processo,
bem como de nomeacao e pagamento da compensacao de patrono nomeado
(como fez no presente processo).

XXXI - Até porque, recebe apenas uma pensao de reforma, no valor de 305,00
€ mensais.

XXXII - Entende a Ré que o Autor tinha o dever de a ter informado sobre tal,
de acordo com EOA no seu art. 95.2 que estipula: “Nas relacoes com o cliente,
sao ainda deveres do advogado: a) Dar a sua opiniao conscienciosa sobre o
merecimento do direito ou pretensao que o cliente invoca, assim como prestar,
sempre que lhe for solicitado, informacao sobre o andamento das questoes
que lhe forem confiadas, sobre os critérios que utiliza na fixagdo dos seus
honordrios, indicando, sempre que possivel, o seu montante total aproximado,
e ainda sobre a possibilidade e a forma de obter apoio judiciario”
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XXXIII - Para além do regime constante do E.O.A., a Portaria n.? 240/2000, de
3 de Maio impoe aos Advogados a obrigacao de dar a conhecer ao cliente o
conteido do n.2 1 do art. 65.2, bem como o valor cobrado por cada hora de
trabalho.

XXXIV - No entender da Ré o valor é manifestamente exagerado, em funcao
desses mesmos critérios que devem ser atendidos na fixacdao dos mesmos,
nomeadamente, quanto a falta de procuragao (mandato), servigos juridicos
efectivamente prestados, resultado obtido, pouca complexidade do assunto,
situacao econdmica da cliente.

XXXV - Acresce que a nota discrimina servigos que nao foram prestados ou o
foram em menor numero.

XXXVI - Com efeito, prova nenhuma sustenta a afirmacao de que o Autor
curou ou deixou de curar de servigos que o tenham ocupado em 100 horas, tal
nao é corroborado por qualquer meio de prova.

XXXVII - Mais, o Tribunal a quo nao fez uma apreciacgao critica e equitativa do
facto que deu como provado, e isto porque nao valorou correctamente, como
deveria, o tempo despendido na prestacao de servigos constante da nota de
honorarios dados como provados.

XXXVIII - Bem como nao ha prova (documental) de qualquer valor
correspondente a despesa que tenha adiantado o pagamento.

XXXIX - Nao ha também prova (documental) do valor dos bens adjudicados a
Ré na partilha.

XL - Mais, o mesmo sucede em relagao a falta de procuragao outorgada pela
Ré havendo que afirmar que, em relagao a esta, apenas por documento
poderia ter sido provada.

XLI - Mais, dos autos nao se vislumbra que os servigos solicitados o tenham
sido com urgéncia, e quanto ao seu grau de dificuldade também nao nos
parece existirem elementos que os classifiquem de “dificeis”.

XLII - Acresce ainda que, consta dos autos, atento os documentos juntos, e
confessado pelo proprio Autor que a Ré pagou provisdes no montante global
de 1.700,00€ (mil e setecentos euros) e nao os 800,00€, referidos na sentenca
recorrida.

XLIII - Daqui resulta um erro na apreciagao da prova produzida, uma vez que
ao montante peticionado de 5.500,00€, é necessario subtrair os valores pagos
pela Ré, a saber: 550,00€; 350,00€ e 800,00¢€.

XLIV - O que perfaz o montante global de 1.700,00€ pagos pela Ré ao Autor.
XLV - Quanto a decisao sobre o inicio da contagem da mora dos juros civis
devidos pela conta de honorarios, tais juros sao devidos a partir da data da
prolacao da sentenca.

XLVI - Ora, salvo melhor opiniao o Mm. Juiz do Tribunal a quo fez uma errada
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aplicacao do direito no que respeita ao inicio para a contagem dos juros de
mora civis devidos.

XLVII - Conforme decisoes do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais da
Relacgao, a fixacdo, pelo tribunal, dos honorarios relativos ao mandato forense
deve ter por base critérios ou “juizos de equidade” sendo que os juros de mora
sao devidos desde a data do transito em julgado da decisdo judicial que os fixe
- cfr. Ac. ST] de 20/06/2002 e de 19/02/2002; Ac. da Rel. Porto de 07/05/2013
e de 03.05.2001, in www.djsi.pt.

kk

III.- Como resulta do disposto nos art.%5 608.2, n.2 2, ex vi do art.2 663.2, n.2 2;

635.2, n.2 4; 639.2, n.°5 1 a 3; 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Codigo de
Processo Civil, (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questoes de que
deva conhecer-se ex officio, este Tribunal sé poderd conhecer das que constem
nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

De acordo com as conclusoes acima transcritas, cumpre:

- apreciar a questao da admissibilidade da juncao aos autos da procuragao
forense;

- reapreciar a decisao de facto;

- reapreciar a decisao de mérito.

kk

B) FUNDAMENTACAO
IV.- DA ADMISSIBILIDADE DA JUNCAO DA PROCURACAO

Nas cinco primeiras conclusoes defende a Apelante a inadmissibilidade da
juncao aos autos da procuracao forense (que, alegadamente, ela outorgou ao
Autor), por violar “o disposto no art.?¢ 423.2 do C.P.C. uma vez que poderia e
teve todo o tempo para o fazer”, pelo que, defende, “o dito documento
apresentado deveria ter sido desentranhado”.

a) - Compulsados os autos constata-se que:

1 - A audiéncia final ocorreu no dia 25/01/2018, tendo, apds as alegacoes, sido
encerrada a sessao para “prolacao da sentenca no prazo legal”.
2 - No dia imediato - 26/01/2018 -, pelas 16:48:22, via CITIUS, o Autor,

invocando os art.?5 411.2 e 423.2, n.2 3 do C.PC., requereu a jungao aos autos
da procuracao forense, outorgada pela Requerida, “no ambito do processo de
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divércio por mutuo consentimento e partilha de bens extrajudicial”,
justificando a pratica do acto s6 nesta data alegando que s6 agora “se tornou
necessaria e imperiosa a sua jungao, dado o facto de a requerida em sede de
audiéncia final ter prestado declaragoes que nao correspondem de todo a
verdade”, pretendendo com ela provar “a actuacao da requerida como
litigante de ma fé”.

3 - Concluido o processo com data de 01/02/2018, veio a sentencga a ser
proferida em 24 de Abril do mesmo ano, nao tendo o Tribunal a quo se
pronunciado sobre a juncao da procuracao, e nem havendo tomado qualquer
posicao sobre a condenacgao da Apelante/Requerida como litigante de ma fé.

b) Como resulta das incidéncias processuais acima transcritas, o acto foi
praticado tempo antes de ter sido prolatada a sentenca, pelo que a questao
devia ter sido suscitada na 1.2 Instancia, dando a oportunidade ao Tribunal a
quo de sobre ela se pronunciar.

Extrai-se do disposto no art?. 627.2, n.2 1, do C.P.C., que os recursos ordinarios
tém como objectivo permitir que o tribunal hierarquicamente superior proceda
a reponderacao das decisoes recorridas pelo que eles estao circunscritos as
questoes ja submetidas ao tribunal hierarquicamente inferior, sem prejuizo da
possibilidade de se suscitarem ou de serem apreciadas questoes de
conhecimento oficioso.

Com efeito, refere o Ac. do S.T.]J., de 04/10/2007, “Como é entendimento
uniforme do Supremo Tribunal de Justica, os recursos destinam-se a
reexaminar decisoes proferidas por jurisdicao inferior e nao para obter
decisOes sobre questoes novas, nao colocadas perante aquelas jurisdigoes. Sao
remédios juridicos que se destinam sim a apurar a adequacao e legalidade das
decisoes sob recurso ...” (ut Proc®. 07P2433, Cons.? Simas Santos, in
www.dgsi.pt/jstj).

E que, se com 0s recursos o que se pretende obter é a modificacdo ou a
revogacao das decisoOes relativas as questoes que foram apreciadas pelo
tribunal recorrido, estd excluida a hipotese de o tribunal hierarquicamente
superior decidir sobre matéria nova, com o que sairia desvirtuada a finalidade
do proéprio recurso e ofendido o principio da preclusao, salvo tratando-se de
matéria que esteja subtraida a disponibilidade das partes e, por isso, possa ser
conhecida ex officio.
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Termos em que se decide nao conhecer da questao referida, visto ter sido so
nesta sede de recurso que ela foi suscitada pela Apelante.
k3K

V.- A Apelante impugna a decisao de facto.

a) O art.?2 640.2 do C.P.C. enumera os 6nus que ficam a cargo do recorrente,
sendo que a cominagao para a inobservancia do que ai se impoe é a rejeicao
do recurso quanto a parte afectada.

Ainda que o tenha feito de forma, dir-se-a que, desgarrada, sem um nexo de
continuidade, é possivel extrair da conclusao XIII a indicacao dos concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados; das conclusoes XXI a
XXIII e XXXVI a XXXIX, e ainda XLIV a sustentacao da impugnacao na
auséncia de provas dos referidos factos; e apresentou o seu projecto de
decisao, que é a de aqueles factos serem, nesta sede de recurso, julgados nao
provados.

Nas alegacoes menciona as declaragoes de parte dela propria e os
depoimentos das duas testemunhas que arrolou como contraprova dos factos
acima referidos, transcrevendo os trechos em que se funda, que situa no
tempo da gravacao.

Tém-se, pois, por cumpridos os énus a que acima se faz referéncia.

b) Como se sabe, o actual C.P.C. introduziu o duplo grau de jurisdigao na
apreciacao da matéria de facto.

Na reapreciacao desta decisao cumpre a Relacao observar o que dispoe o art.2
662.2 do C.P.C., tendo presente que, como consta da “Exposi¢cao de Motivos”
da Proposta de Lei n.2 113/XII, foi intengao do legislador reforgcar os poderes
da Relacao, com o objectivo primordial de evitar o julgamento formal, apenas
baseado no 6nus da prova, privilegiando o apuramento da verdade material
dos factos, pressuposto que é de uma decisao justa.

Assim, devendo a Relacao, enquanto instancia de recurso também da matéria
de facto, formar a sua prépria convicgao, cumpre-lhe avaliar todas as provas
carreadas para os autos, sem que esteja sujeita as indicacoes dadas pelo

recorrente e pelo recorrido.
kK
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V.- O Tribunal a quo julgou provado que:

1. No ambito da sua profissao e no exercicio dos poderes que foram conferidos
por procuragao outorgada pela requerida houve lugar a prestacao de servigos
juridicos de divércio e partilhas de bens.

2. A requerida notificada de nota de honorarios e despesas, no valor de €
5.550.00 (cinco quinhentos e cinquenta euros) apenas entregou o montante de
€ 800,00 (oitocentos euros),

3. Apesar de novamente interpelada em 16 de Janeiro de 2016, nao procedeu
até a presente data a liquidacao da restante quantia em falta.

4. Assim deve a quantia de € 4.750,00 (quatro mil setecentos e cinquenta
euros) a titulo de despesas e honorarios.

5. Com a instauracao da presente acao o autor despendeu a quantia de
€150,00.

kk

VI.- O Tribunal a quo fundou esta decisao escrevendo:

“Ao dar-se a matéria de facto como provada e ndo provada o tribunal
alicercou-se no laudo da Ordem dos Advogados junto a fls. 37 a 42, que pelos
motivos alinhados infra, no que tange d motivagdo de direito e que
expressamente se faz referéncia para efeitos da motivacdo da decisdo de
facto.

O depoimento da testemunha arrolada pelo Autor foi relevante.

Assim J. C., advogado, com escritdrio na cidade de Viana do Castelo, conhecido
da Autora, também trabalhou nos processos que deram origem d presente
acdo, nesta qualidade entende que o montante peticionado é adequado e
integra o montante dos honordrios e despesas tidos por adequados, do qual
até obteve uma resposta positiva (ganho de causa).

Soube explicar em julgamento a razdo do montante dos honordrios reclamados
pelo Autor e de que estes se enquadram perfeitamente no que se encontra
previsto no art.? 1002 do EOA.

As declaracgoes de parte do Autor foram ao encontro do por si peticionado e
ndo divergiram do depoimento da testemunha por este indicada, coeréncia
esta que logrou incutir-nos credibilidade, também considerando as regras da
experiéncia comum

As declaracgoes de parte da Ré e das testemunhas indicadas filho e filha da Reé,
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que acharam que os honordrios sdo exagerados, uma vez que 0S servicos
prestados ndo justificam tal montante.

Porém os documentos juntos aos autos, todos eles espelham aquilo que se
passou nos processos a que deram origem a presente acdo.

No essencial a valoragdo conjunta de toda a prova produzida conjugada com
as razobes de direito abaixo expendidas o tribunal formou a sua convic¢do
relativamente aos factos provados.”.

1.- Ainda que a supra transcrita fundamentacao aluda a matéria de facto “nao
provada”, a sentenca é omissa quanto aos factos que foram julgados nao
provados, inobservando o disposto no n.2 4 do art.2¢ 607.2 do C.PC..

Apesar de ser um pouco vaga, a referida fundamentacao deixa perceber os
meios probatérios que foram relevantes para a formagao da convicgao do
Tribunal a quo.

2.- Ainda relativamente a decisao de facto, como refere o Ac. da Rel. do Porto
de 01/06/2017, continua a ser entendido, mesmo face ao actual C.P.C., que “a
inclusao na fundamentacao de facto da sentenca, de matéria de direito ou
matéria conclusiva, determina uma deficiéncia na decisao da matéria de facto,
por excesso, vicio passivel de ser oficiosamente conhecido em segunda
instancia”, nos termos da alinea c) do n? 2 do art.2 6622 do C.P.C., e prossegue
referindo ainda que “o juizo de provado ou nao provado apenas pode recair
sobre factos”, e a matéria conclusiva “sao as conclusoes de facto, os juizos de
valor, em si nao juridicos, emitidos a partir dos factos provados e exprimindo,
designadamente, as relacoes de compatibilidade que entre eles se
estabelecem, de acordo com as regras da experiéncia” (ut Proc.°.
35/16.1TBAMT-A.P1, in www.dgsi.pt).

Concorda-se inteiramente com o exposto e, consequentemente, porque o facto
que consta sob o n.2 4, que vem impugnado, é conclusivo, tem-se por nao
escrito.

3.- Nao havendo a Apelante, quer na oposigao escrita, quer nas suas
declaracoes prestadas em audiéncia, de alguma forma, recusado que o Autor,
no normal exercicio da sua profissao de advogado, lhe prestou assisténcia e
aconselhamento juridicos, quer no divércio, quer na partilha subsequente, a
impugnacao da facticidade constante do ponto n.2 1 dirige-se, apenas, a
mencao da procuragao cuja outorga nega - cfr. conclusao XXII.

Posto que o processo de divorcio correu seus termos pela Conservatdria do
Registo Civil, e a partilha foi feita por acordo extrajudicial, a existéncia ou nao
de procuracgao pouco ou nada releva.
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Sem embargo, e como se vé do documento de fls. 61, a Apelante outorgou, de
facto procuracgao, conferindo ao Autor “os poderes gerais forenses em direito
permitidos”.

Optando por pedir o seu desentranhamento invocando a extemporaneidade da
juncao aos autos, para negar a sua existéncia, a Apelante nao impugnou a
assinatura com o seu nome que consta do aludido documento pelo que, nos
termos do disposto no art.2 374.2, n.2 1 do Cédigo Civil, ela se considera
verdadeira, fazendo, pois, prova plena das declaragoes que dele constam, in
casu, a declaragao de que constituiu o Autor “seu bastante procurador”,
conferindo-lhe os poderes forenses acima referidos.

Toca os limites da litigancia de ma fé a negacao da pratica de um acto pessoal,
sO nao se retirando estas consequéncias da negacao do referido acto por,
atentando nas declaragoes da Apelante, se considerar que ela, quando negou
ter emitido procuracao, poderia estar a referir-se a procuragao com poderes
especiais, ja que a pergunta “se alguma vez passou procuracgao ao Dr. J. P.?”
respondeu: «O Dr. J. C. tinha uma procuracgao de plenos poderes do meu
marido, que foi ele que assinou o divércio. O Dr. J. P. dezia “eu nao quero
procuracao de ninguém”», e por isso foi ela, Apelante, “a assinar o divorcio”.
De qualquer modo, face ao supramencionado documento, e uma vez que nao
ha controvérsia quanto a restante facticidade, mantém-se o ponto 1 nos
seus precisos termos.

4.- Como igualmente reconhece, a Apelante tinha consciéncia de ter de pagar
ao Autor os servicos que lhe prestou, s6 nao aceitando o valor que este lhe
pede por o considerar exagerado.

Foi pedido laudo a Ordem dos Advogados, o qual se mostra junto de fls. 46 a
50 e, por brevidade, se da aqui por reproduzido.

E entendimento pacifico o de que o laudo da Ordem dos Advogados, sendo
pressuposto que se baseie nas linhas de orientagao estabelecidas no Estatuto
da Ordem dos Advogados (EOA) e na pratica experimentada por quem o
aprova, atenta a sua natureza idéntica a do laudo pericial, € um dos meios
probatorios de que o tribunal se pode socorrer, valorando livremente a sua
forca probatoria, de acordo com o disposto no art.2 389.2 do C.C..

5.- Muito embora a Relacao disponha apenas da imediagdao mitigada que é
proporcionada pelas gravagoes, uma cuidada atengcao aos depoimentos,
avaliando no seu conjunto a razao de ciéncia da testemunha, o método que
utiliza quem a questiona, as respostas que da, e a forma como as dd, permite
uma avaliagao correcta da sua credibilidade.
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Foram revisitados, através das gravagoes, no CITIUS, os depoimentos
testemunhais e as declaragoes de parte, quer do Apelado/Autor, quer da
Apelante/Ré.

6.- A Ordem dos Advogados, dando como certa a pratica das diligéncias
descritas a fls. 48 e verso, considerou ser adequada a quantia de € 650,00
para pagar os honorarios relativos ao “processo de divércio”, atendendo “a
natureza dos trabalhos e ao tempo durante o qual os servigos foram
realizados”, adoptando como base do célculo o valor de € 50/hora e 13 horas
de trabalho.

A testemunha Dr. J. C., advogado do ex-marido da ora Apelante, fez uma
descricao pormenorizada de todos os trabalhos desenvolvidos e todas as
diligéncias levadas a cabo pelo Autor. No que se refere ao divorcio, afirmou
que para ele ser “conseguido”, «o Dr. J. P. teve que convencer a cliente dele,
que ela nao queria», referindo ainda a «enorme litigiosidade» que existia entre
o casal, e que “houve muitas reunioes em Ponte do Lima» e no seu escritorio,
com o Autor.

Revelando-se este testemunho credivel, porque isento, considerado o que
referiu e as regras da experiéncia comum, tem-se por adequado aquele tempo
de trabalho assim como o custo cobrado por cada hora (uma empregada de
limpeza ja cobrava a altura € 5/hora).

Relativamente a partilha, considerou a Ordem dos Advogados como razoavel
“um tempo de 100 horas”, justificando a cobranca do mesmo valor por hora,
“embora nao se tratando de trabalho judicial qualificado, implica também
conhecimentos e preparacao juridica bastantes no ambito do direito registral”,
referindo ainda que, “normalmente” nas Conservatorias “se perde muito
tempo com buscas, diligéncias de trato sucessivo, de harmonizagao e
actualizacao das descrigoes e inscrigoes, etc.” (cfr. fls. 49, ponto n.2 4.16).

Acerca das diligéncias da partilha, referiu a supramencionada testemunha que
“Foi desenvolvido muitissimo trabalho», tendo havido «para cima de 10
reunioes no local», que era a casa do casal e «umas leiras». Afirmando ainda
que «o processo foi trabalhoso e grande parte desse trabalho foi com o Dr. ].
P.», acrescentando ainda «o meu cliente ndao descansou até conseguir o
divércio. Depois relaxou bastante. Ja tinha o que queria, e sabia que era
preciso pagar dinheiro, ele ja nao tinha pressa», e por isso «o Dr. ]J. P. é que
teve de tratar de tudo». Mais referiu que «as reunides as vezes eram
semanais. A questdo era quando nos estdvamos com as coisas ja assentes e
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eles vinham mais com isto e aquilo», referindo ainda a existéncia de «um
processo-crime». Acrescentou que «em termos de tempo gasto, por nds nao
compensava, mas as pessoas quiseram discutir tudo».

Concretamente em relacao a casa do ex-casal explicou que esta foi construida
em terreno que lhe nao pertencia, pelo que «teve de se avaliar as
benfeitorias», tendo havido ainda a necessidade de se fazer um levantamento
topografico, de «ir ao Notario fazer escrituras», etc.

Relativamente a meacao da Apelante, disse a mesma testemunha acima
referida que esta recebeu «umas leiras» e tornas no valor de € 27.500,00.
Ainda que referindo ter-se deslocado as Conservatorias e outras Reparticoes
para “assinar os papé€is”, quer a Apelante, quer mesmo o seu filho B. C.,
reconheceram que foram sempre acompanhados pelo Autor.

O “processo” (em sentido improprio) arrastou-se por cerca de quatro anos.

Abstractamente, cem horas parece muito tempo, mas se considerarmos
periodos de trabalho de quatro horas diarias, aquele tempo equivale, apenas,
a vinte e cinco dias. Ora, se houve «para cima de 10 reunides no local» e
houve “muitas reunidoes” no escritério da testemunha primeiramente referida,
e houve ainda «inimeras deslocagOes» a casa do ex-casal para resolver
“pequenas” questoes/conflitos, que «foram as dezenas», € sem dificuldade que
se aceita aquele nimero de horas como tempo efectivamente gasto nas
diligéncias relacionadas com a partilha.

Deste modo, o valor reclamado, de € 5.000,00 havera de se ter por adequado.
Termos em que se decide acolher o laudo da Ordem dos Advogados.

A nota de honorarios inclui ainda € 300,00 a titulo de “Despesas” e € 500,00
de “Adiantamentos”.

Nas suas declaracoes de parte, questionado sobre a que “despesas” se refere
afirmou o Autor: «tive despesas de economato, telefonemas, papéis e também
paguei despesas em reparticoes publicas que dei a senhora» (a Apelante).

Relativamente a outra verba a Unica referéncia foi: «apresentei-lhe a nota de
honordrios, os adiantamentos que fiz», o que deixa (apenas) pressupor que se
trataria de quantias entregues como “preparo” ou “entrada” do pagamento do
preco.

A Apelante recusa pagar estas importancias afirmando que se deslocou
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sempre as Repartigoes e Servigcos Publicos onde foi necessario ir e que foi ela
que pagou.

O 6nus da prova daqueles factos é do Autor, por serem factos constitutivos do
seu direito - cfr. art.2 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil - pelo que a duavida sobre a
realidade desse facto tera de ser interpretada contra si, de acordo com o
principio plasmado no art.? 414.2 do C.P.C..

Nao tendo sido clarificadas pelo Autor as situagoes em que fez os invocados
adiantamentos, também nao ofereceu qualquer prova deles.

Assim, e na auséncia de suporte probatério minimamente aceitavel, nao se
podera aceitar a correspondéncia com a realidade daquele facto.

No que concerne as despesas, € inequivoco que as deslocagdes acarretam
despesas, assim como os telefonemas e o papel, pelo que, provado que houve
inumeras deslocagoes e telefonemas, e consideradas as regras da experiéncia
comum, o comum do acontecer, tem-se como real que o Autor utilizou papel,
para fazer os requerimentos, na elaboragao de documentos, para tirar
apontamentos, etc., pelo devera ser ressarcido destes gastos.

Ainda que se nao tenha apurado o valor exacto de tais gastos, recorrendo a
critérios de equidade, julga-se adequada a importancia de € 200,00.

Impode-se, assim, levar a matéria de facto o que vem de ser decidido.

Relativamente aos demais factos a impugnacao da Apelante é manifestamente
inconsistente ja que os autos os demonstram, e nem ela recusa a sua
veracidade - inequivocamente confirma que recebeu a nota de honorarios; que
o valor que o Autor lhe reclama é de € 5.550,00 e que lhe fez entrega da
importancia de € 800, tendo-lhe dado ainda € 550 e € 350 a titulo de provisao
por conta dos honorarios, quantias que foram abatidas ao que, na altura, se
considerou em divida, como se vé de fls. 8 dos autos. E relativamente a
interpelacao para pagar, ela estd documentada nos autos (fls. 44 e 45)
retirando-se mesmo da resposta que ela prépria, Apelante, remeteu ao Autor.

Mantém-se, pois, a decisdao quanto aos pontos de facto n.%2e 3.

Os factos que a Apelante pretendera ver aditados a decisao de facto sao
inocuos para a decisao, para além de que se traduzem simples conjecturas da
Apelante, as quais, como resulta do seu depoimento e do da testemunha P. C.,
sua filha, o Autor nao tera dado fundamento, sendo certo que como aquela
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reconheceu, nunca lhe terd perguntado pelo quantitativo dos honorarios.

Deste modo, a decisao da matéria de facto cnhecera apenas a alteragao que
infra se lhe vai introduzir.
kk

VII.- Na sequéncia do que acima se deixou decidido quanto a matéria de facto:

- ficarda com a seguinte redacg¢do o numero 4.- O Autor, no ambito da
prestacao dos servigos referidos em 1., teve despesas no valor de €
200,00 (duzentos euros).

- julga-se nao provado que o Autor fez “adiantamentos” no valor de €
500 (quinhentos euros).

>kk

VIII .- Resulta da facticidade provada que o pedido formulado pelo Autor
contra a ora Apelante assenta numa relagao contratual de prestacao de
Servigos.

1.- Pelo referido contrato, o Autor obrigou-se a praticar os actos proprios da
sua profissao de advogado, e a Apelante obrigou-se a pagar o prego
respectivo, que se designa por “honorarios”.

De acordo com o disposto no art.2 1.2 da Lei n.2 49/2004, de 2 de Agosto, sao
actos proprios da profissao de advogado, designadamente, o mandato forense,
a consulta juridica, a elaboracao de contratos e a pratica dos actos
preparatorios tendentes a constituicao, alteracao ou extingdao de negdcios
juridicos, desde que sejam exercidos no interesse de terceiros e no ambito da
actividade profissional.

O contrato de prestacao de servicos vem definido no art.2 1154.2 do Cédigo
Civil (C.C.) como sendo aquele em que uma das partes se obriga a
proporcionar a outra o resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com
ou sem retribuicao.

Aplicam-se-lhe as disposicoes sobre o mandato, ex vi do art.2 1156.2 do mesmo
Cadigo.

Sem prejuizo dos deveres impostos ao advogado pelo Estatuto da Ordem dos

Advogados - cfr., designadamente, o art.°592.2¢e sgs., da Lei n.2 15/2005, que
era o Estatuto da Ordem dos Advogados (E.O.A.) vigente a data da pratica dos
actos - enquanto mandatario ele estd também sujeito as obrigagdes constantes
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do art.21161.2 do C.C., designadamente, a de praticar os actos compreendidos
no mandato, segundo as instrugoes do mandante.

O mandante, por sua vez, esta obrigado, para além do mais que vem
enunciado no art.2 1167.2 do C.C., a pagar ao mandatario a retribuigdao que ao
caso competir e fazer-lhe provisoes por conta dela segundo os usos, e ainda a
reembolsar o mandatario das despesas feitas que este fundadamente tenha
considerado indispensaveis, com juros legais desde que foram efectuadas.

O mandato presume-se oneroso quando tiver por objecto actos que o
mandatdrio pratique por profissao - cfr. n.2 1 do art.2 1158.2 do C.C..

On.22doart.21158.2do C.C. fornece critérios para a determinacgao da
medida de retribuicao quando nao tenha sido ajustada pelas partes: as tarifas
profissionais; na falta destas, os usos; ou, nao havendo tarifas nem usos, os
juizos de equidade.

Em relagao aos advogados nao ha tarifas profissionais fixas, existindo tabelas
de honorarios que sao meramente indicativas.

O respectivo estatuto, estabelecendo o principio da adequacgao da
compensacao aos servigos efectivamente prestados (que devem ser
discriminados para permitir o escrutinio do cliente) refere as linhas de
orientacdo que devem ser tomadas como referéncia na fixagcdo do montante
dos honorarios: importancia dos servigos prestados; dificuldade do assunto;
urgéncia do assunto; grau de criatividade intelectual da prestagao; resultado
obtido; tempo despendido; responsabilidades assumidas; demais usos
profissionais (aqui entrando as tabelas de honorarios acima referidas) - cfr.
art.2 100.2 da Lei n.2 15/2005.

Havendo dissidio entre o advogado e o cliente sobre o valor justo dos
honorarios, cabendo aos tribunais dirimir o conflito, no juizo de equidade em
que terao de assentar a sua decisao, nao poderao deixar de equacionar as
linhas de orientacao acima referidas.

2.- Tendo saido provada a prestacao efectiva dos servigos juridicos, impoe-se a
Apelante cumprir a sua obrigagao contratual, que é o pagamento dos
honorarios respectivos pelos valores constantes do laudo, que se tém por
ajustados, mesmo para um juizo de equidade.

Relativamente as despesas cujo reembolso é reclamado, pagara a Apelante o
valor que, com fundamento em igual juizo de equidade, se fixou.

3.- O Tribunal a quo condenou ainda a Apelante a pagar os juros de mora a
partir da data da interpelacao extrajudicial, convocando o disposto no n.2 1 do
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art.2 805.2 do C.C., e arrimando-se ao entendimento jurisprudencial do S.T.].,
citando dois arestos - de 16/09/2008 e de 27/04/2006.

A Apelante insurge-se contra esta condenacao invocando decisoes do S.T.]. de
20/06/2002 e de 19/02/2002, e da Relagao do Porto de 07/05/2013, que
entenderam que os juros de mora, em situagoes como esta de fixagao dos
honorarios pelo tribunal, os juros sao devidos desde a data do transito em
julgado da decisao que os fixe.

Os juros de mora visam ressarcir o credor de uma obrigagdao pecuniaria dos

danos decorrentes da mora - cfr. art.®S 804.2, n.°1 e 806.9, n.21, ambos do
C.C..

De acordo com o disposto no art.2 805.2 do C.C., o devedor sé fica constituido
em mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para
cumprir, havendo, porém, mora, independentemente da interpelacao, se a
obrigacao tiver prazo certo; se a obrigacao provier de facto ilicito; ou se o
préprio credor impedir a interpelacao, considerando-se interpelado, neste
caso, na data em que normalmente o teria sido.

Contudo, se o crédito for iliquido, ndao hd mora enquanto se nao tornar liquido,
salvo se a falta de liquidez for imputavel ao devedor.

Obrigacoes iliquidas sao aquelas cujo conteudo ainda nao esta fixado ou
determinado, indeterminacao que pode respeitar ao quantitativo devido.

Nas accoes de honorarios nao hd unanimidade de decisdes quanto ao inicio da
contagem dos juros de mora, havendo quem defenda que sé sdao devidos a
partir do transito em julgado da sentenca, desde que as partes nao tenham
fixado anteriormente o montante dos honorarios nem o critério da sua
determinacao - cfr., v.g., 0 Acérdao da Relagao do Porto de 27/03/2003 (ut
Proc.2 0330146, com sumario publicado in www.dgsi.pt), sendo esta a posicao
por que propugna a Apelante.

Havendo ainda quem defenda serem devidos juros de mora apenas desde a
data da citacao, nas situagoes em que o mandante nao esteja de acordo com a
nota de honorarios - cfr., v.g. o Acérdao do S.T.J. de 20/06/2002 (ut Proc.2 n.?
02B1631, in www.dgsi.pt).

E, finalmente, quem defenda que o advogado, tendo elaborado a nota de
honordrios e tendo-a enviado ao mandante, liquidou a obrigacao, e nao é a
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contestacao deste que gera a iliquidez da divida - cfr., v.g. Acérdaos do S.T.].
de 16/09/2008 (ut Proc.2 n.2 08A1438); da Relacao de Lisboa de 19/06/2012
(ut Proc.2 2344/09.7YXLSB.21-7); e da Relacao de Coimbra de 26/02/2013 (ut
Proc.2 166/08.1TBCLB.C2, todos in www.dgsi.pt), tendo sido este o
entendimento do Tribunal a quo.

E, de facto, é a prépria lei (EOA) que atribui ao advogado o direito de fixar os
honorarios, dando-lhe os critérios a que deve obedecer na determinagao do
respectivo montante.

Assim, quando o advogado fixa os honorarios e apresenta ao seu cliente a nota
respectiva, ele apurou o seu montante, pelo que a partir dai a obrigagao
tornou-se liquida.

E ndo passa a ser iliquida se o cliente impugna o valor que lhe é apresentado,
seja por considerar exagerado o quantitativo que lhe é exigido, nao tendo a
sua fixagcao obedecido aos critérios legais, seja por entender que nao foram
praticados todos os actos constantes da nota de honorarios.

A fixacao do montante dos honorarios pelos tribunais, obedecendo a critérios
de equidade, nao prescinde da prova dos factos (das tarefas realizadas; dos
actos juridicos praticados; das horas de trabalho efectivamente gastas, etc.)
pelo que a fixacao em montante inferior ao pedido nao deixa de reconduzir-se
ao relativo fracasso no cumprimento do 6nus da prova.

Assim, havendo mora, os respectivos juros contam-se a partir da data da
interpelacao extrajudicial (se a ela tiver havido lugar) ou judicial (a citagao)
para pagar os honordarios, com o envio da respectiva nota de honorarios.
Nesta parte, pois, se confirma a decisao impugnada.

k3K

C) DECISAO

Considerando tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes desta
Relacao em julgar parcialmente procedente o presente recurso de apelacao, e,
consequentemente, condenam a Apelante/Ré a pagar ao Apelado/Autor, a
importancia de € 4.150,00 (quatro mil cento e cinquenta euros) acrescida de
juros de mora, a taxa anual de 4%, contados desde a data da interpelacgao -
16/01/2016 - até integral e efectivo pagamento.

Custas da apelacao pela Apelante na proporgao do vencido.

Guimaraes, 22/11/2018
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