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LEI N2 37/2008 DE 6.08 E PORTARIA 175/2011 DE 28/04

Sumario

As normas da Lei n® 37/2008 de 06/08, que regem a organica da Policia
Judicidaria, e da Portaria 175/2011 de 28/04, que aprovou a tabela de precos a
cobrar pela mesma entidade pela realizacao de pericias e exames, devem ser
interpretadas de modo a considerar que as despesas resultantes de tais
exames e pericias devem ser pagas directamente a Policia Judiciaria pelos
tribunais ou pelas entidades publicas ou privadas nao isentas que os
requeiram, sendo tais custos considerados para efeitos de pagamento
antecipado do processo, o que equivale a dizer que eles constituem encargos
processuais que entram, a final, em regra de custas pelo que, de acordo com a
condenacao, sao imputados ao responsavel pelas custas.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Penal no Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I - Relatorio.

No processo comum colectivo n? 1197/11.0GAFAF a correr termos pelo Juizo
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Central Criminal de Guimaraes, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
proferido despacho deferindo o requerimento formulado pela Policia Judiciaria
no sentido de lhe ser paga a quantia de € 255 correspondente ao custo do
exame toxicoldgico realizado pela Delegagao do Norte do Laboratério de
Policia Cientifica - LPC, na fase do inquérito.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso, pugnando pela
revogacao do despacho, mediante a formulagao, na sua motivagao, das
seguintes conclusoes:

«1. A Policia Judiciaria - Laboratorio de Policia Cientifica -solicitou o
pagamento da quantia total de 255,00€ referente ao custo de exames
toxicoldgicos realizados pela Delegacdo do Norte do Laboratério de Policia
Cientifica - LPC - em inquérito no ambito dos presentes autos, ao abrigo do
disposto na Portaria 175/2011 de 28 de Abril.

2.Por despacho proferido a fls.1175 a 1177 a Mm? Juiza deferiu o solicitado
pagamento.

3. E deste despacho que se interpde o presente recurso por entendermos,
salvo o devido e muito respeito por opinido contraria, que uma vez que o
exame realizado pelo Laboratorio da Policia Cientifica da Policia Judiciaria foi
realizado por iniciativa prépria e no ambito da investigacao de crime em sede
de inquérito e no ambito da missao de coadjuvagao do Ministério Publico, face
ao disposto na Portaria n2175/2011 de 28 de Abril, as despesas ai
representadas nao deverao ser pagas.

4. A Policia Judiciaria tem por missao coadjuvar as autoridades judiciarias na
investigacao, desenvolver e promover as acgoes de prevencgao, detecgao e
investigacao da sua competéncia ou que lhe sejam cometidas pelas
autoridades judiciarias e prossegue as atribuicoes definidas na respectiva Lei
Organica, nos termos da Lei de Organizacao da Investigagcdao Criminal e da Lei
Quadro da Politica Criminal - art. 552, n® 1, do CPP, art. 32, n? 1, a), da Lei
n249/2008, de 27 de Agosto - LOIC- e arts. 22, n%s 1 e 2 e 592, n? 1, da Lei n®
37/2008,de 6 de Agosto - Lei Organica da Policia Judiciaria-.

5. A investigacdo criminal compreende o conjunto de diligéncias que, nos
termos da lei processual penal, se destinam a averiguar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a sua responsabilidade e descobrir e
recolher as provas, no ambito do processo - art. 2622, n2 1, do CPP e art. 12 da
LOIC-.

6. A Portaria n? 175/2011 invocada pela Policia Judicidria aprova a tabela de
precos a cobrar pela Diregao-Geral de Reinsergao Social, pelo Instituto
Nacional de Medicina Legal, I.P, e pela Policia Judiciaria por pericias e
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exames, relatorios, informacgoes sociais, audigdes e outras diligéncias ou
documentos que lhes forem requeridos ou que por estes venham a ser
deferidos a entidades publicas ou privadas.

7. As pericias efetuadas pela Policia Judicidria apenas deverao ser pagas
quando lhe hajam sido requeridas e nao quando as mesmas sejam decorrentes
da investigagdo em coadjuvacao com as autoridades judiciarias em processos
relativos a crimes cuja deteccao ou investigacao lhe incumba realizar;
enquadrando-se estas como despesas proprias nos termos do supra citado art?
47° e como receitas nos termos do art? 462, n°3 acima citado os que lhe forem
requeridos ou que por estes venham a ser diferidos a entidades publicas ou
privadas como expressamente consta na Portaria 175/2011 de 28 de Abril.

8. No sentido de que as pericias e exames efetuados pela Policia Judiciaria por
iniciativa propria e no ambito de coadjuvacao as autoridades judiciarias em
processo penal nao sao objeto de pagamento e que a nota de débito é
meramente representativo dos recurso utilizados e respetivos custos, refira-se
o oficio n?135 emanado do Gabinete da Senhora Ministra da Justica datado de
13.01.2012, enviado a Procuradoria-Geral da Republica, disponivel in
simp.pgr.pt : “No dmbito da investigacdo criminal a realizacdo de pericias e
exames levados a cabo pela Policia Judicidria, enquanto orgdo que coadjuva as
autoridades judicidrias, sdo atos praticados na prossecug¢do das suas
atribuicoes, destinando-se as notas de débito emitidas a demonstracdo dos
recursos utilizados e respectivos custos para o erdrio publico”.

9. Em face do exposto, devera ser indeferido o pagamento da despesa
requerida pela Policia Judiciaria.

10.Encontram-se violadas as disposigoes legais previstas nos art2s 22, 32, 462
e 472 da Lei n237/2008 de 06/08 e a Portaria n°175/2011 de 28.04 e o art? 552
do CPP.».

O recurso foi admitido a subir em separado e com efeito meramente
devolutivo.

Nao houve resposta ao recurso.

Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido de que o recurso deveria proceder.

Foi cumprido o disposto no n.2 2, do art. 4179, do CPP.

Feito o exame preliminar e, colhidos os vistos legais, realizou-se a conferéncia.

*

II - Fundamentacao
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Na medida em que o ambito dos recursos se delimita pelas respectivas
conclusoes (arts. 4032 e 4122, n.2 1, do CPP), sem prejuizo de outras que
importe conhecer oficiosamente por obstarem a apreciagao do seu mérito, no
presente recurso suscita-se a questao de saber se o pagamento requerido pela
Policia Judicidria do custo do exame toxicoldgico realizado pelo respectivo
Laboratério de Policia Cientifica (LPC) violou o disposto nos arts. 22, 32, 462 e
47° da Lein? 37/2008 de 06/08, a Portaria n® 175/2011 de 28/04 e o art. 552
do C. Processo Penal.

Para tanto, deve considerar-se como pertinente ao conhecimento do objecto do
recurso e seguinte extracto do despacho recorrido:

«(...) O art.1°, n.°1, da Portaria n°® 175/2011, de 28 de Abril, dispoe que o
objecto da Portaria é aprovar “a tabela de precos a cobrar (...) pela Policia
Judiciaria por pericias e exames, relatorios, informacodes sociais audicoes e
outras diligéncias ou documentos que lhes forem requeridos ou que por estes
venham a ser deferidos a entidades publicas ou privadas”.

Acrescenta o art.2°, n.? 3, do mesmo Diploma, que “o custo das pericias e
exames (...) elaborados para apoiar as decisdes das entidades judiciarias sao
considerados para efeitos de pagamento antecipado do processo”.

O n.°4 do mesmo artigo estatui que “as pericias e os exames realizados (...)
pela Policia Judiciaria, sao pagos directamente a essas entidades pelos
tribunais ou pelas entidades publicas ou privadas nao isentas que os
requeiram, de acordo com a tabela de precos anexa a presente portaria.”
Acompanhando o Acérdao do Tribunal da Relagcdo do Porto de 24/05/2017, “a
redaccao do n° 3 do citado artigo 2° da Portaria n°® 175/2011, de 28 de Abril,
retira fundamento juridico a tese do recorrente, na medida em que impoe que
o custo de exame pericial (pericia de escrita manual) realizado pelo
Laboratério de Policia Cientifica da Policia Judicidria seja considerado para
efeitos de pagamento antecipado do processo, mesmo que o exame tenha sido
elaborado para apoiar despacho de arquivamento de inquérito, ou de
acusacgao, elaborado pelo Ministério Publico.

Daqui resulta que a mera circunstancia do exame ter sido realizado no
exercicio das atribuigoes exclusivas de coadjuvacao da Policia Judicidria, neste
caso, ao Ministério Publico, tal ndao afasta o dever legal de pagamento
antecipado do valor correspondente ao exame.

Tal resulta, alids, da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ja publicada,

(...): “veja-se, a este proposito, os acérddos do Tribunal da Relacdo de Evora,
de 20/10/2015, proferido no processo n.°31/11.5TAMTL-A.E], relatado pelo
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Exmo. Senhor Juiz Desembargador Dr. Alberto Borges; de 20/10/2015,
proferido no processo n.°43/13 .4GAMTL-A.E 1, relatado pelo Exmo. Senhor
Juiz Desembargador Dr. Fernando Pina; de 03/12/2015, proferido no processo
n.°120/12.9PBBJA-B.E], relatado pelo Exmo. Senhor Juiz Desembargador Dr.
Alberto Borges; e 02/02/2016, proferido no ambito do processo n.°95/11.1
GCBJA- B.E1, relatado pelo Exmo. Senhor Juiz Desembargador Dr. Carlos
Berguete Coelho, todos disponiveis em www.dgsi.pt)”.

Nao se ignora que a respeito desta matéria foi elaborado o oficio emanado do
Gabinete de Sua Exceléncia, a Ministra da Justica, assinado pelo seu Chefe de
Gabinete, datado 13 de Janeiro de 2012, segundo o qual “No ambito da
investigacao criminal a realizacao de pericias e exames levados a cabo pela
Policia Judicidria, enquanto 6rgao que coadjuva as autoridades judiciarias, sao
actos praticados na prossecucao das suas atribuigoes, destinando-se as notas
de débito emitidas a demonstracao dos recursos utilizados e respectivos
custos para o erario publico”.

(...) [Tem sido] invocado esse oficio para sufragar a tese de que as notas de
débito ndo sdo assim para serem pagas pelas autoridades judiciarias. No
entanto, esse alcance nao resulta expressamente do seu teor e, mesmo que
essa interpretacao do oficio fosse possivel, sendo a Republica Portuguesa um
Estado de Direito Democratico, tal oficio nunca teria o efeito juridico de
revogar normas juridicas expressas em Portaria (nimeros 3 e 4 do citado
artigo 2° da Portaria n°® 175/2011, de 28 de Abril) — artigos 2°, 3.2, 2 e 3,
ambos da Constituigao da Republica Portuguesa.

Se o Governo pretender alterar o regime juridico de pagamento antecipado
das pericias, devera revogar ou alterar as citadas normas da Portaria n°
175/2011, de 28 de Abril, que impoem o seu pagamento antecipado. Enquanto
tal ndo suceder, mantém-se a sua obrigatoriedade.” (publicado in www.dgsi.pt,
relatado por Jorge Langwegq).

Pelo exposto, e salvo o devido respeito por entendimento diverso, entende-se
ser de pagar a nota de débito, junta a fls. 416, o que se determina.».

*

ITI- O Direito.

Sobre a tematica da enunciada questao a decidir nao existe total convergéncia
na jurisprudéncia dos nossos tribunais, mas esta, maioritaria e
reiteradamente, vem interpretando as normas da Lei n® 37/2008 de 06/08, que
regem a organica da Policia Judicidria, e da Portaria 175/2011 de 28/04, que
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aprovou a tabela de precos a cobrar pela mesma entidade pela realizacao de
pericias e exames, de modo a considerar que é devido o pagamento pela
realizacdo de tais pericias e exames e que estes constituem encargos
processuais que, de acordo com a condenagao, sao imputados ao responsavel
pelas custas (1). E, como parece evidente, contra o resultado dessa
interpretagao nao pode ser invocado o teor de um oficio assinado pelo Chefe
de Gabinete da Ministra da Justica, datado 13/1/2012: «No dmbito da
investigacdo criminal a realizagdo de pericias e exames levados a cabo pela
Policia Judiciaria, enquanto orgdo que coadjuva as autoridades judiciarias, sdo
actos praticados na prossecucgdo das suas atribuicoes, destinando-se as notas
de débito emitidas a demonstracdo dos recursos utilizados e respectivos

custos para o erdrio publico».

Posicao divergente foi tomada no acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra
de 24/05/2017 (p. 306/12.6JACBR-A.C1.) que decidiu: «Ndo sdo pagas as
pericias ou exames feitos pela Policia judicidria no ambito da prossecuc¢do das
suas atribuigoes legais».

Vejamos.

A interpretacgao juridica tem por objecto descobrir, de entre os sentidos
possiveis da lei, o seu sentido prevalente ou decisivo, segundo o fundamental
critério proporcionado pelo art. 9.2 do C. Civil a orientagdao em tal tarefa, ao
estipular que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi
elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é aplicada» (n.2 1). O
enunciado linguistico da lei é o ponto de partida e limite de toda a
interpretacao, ja que nao pode «ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (n.2 2) e, «na fixacdo do sentido
e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as
solugcoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados» (n.2 3).

Importa que, a essa luz, nos debrucemos sobre as normas legais
interpretandas.

A Portaria n? 175/2011 de 28/04, de acordo com o seu art. 12, n.2 1, tem por

objecto aprovar «a tabela de precos a cobrar pela Direccdo-Geral de
Reinserc¢do Social, pelo Instituto Nacional de Medicina Legal e pela Policia
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Judicidria por pericias e exames, relatorios, informacgoées sociais audigoes e
outras diligéncias ou documentos que lhes forem requeridos ou que por estes
venham a ser deferidos a entidades ptblicas ou privadas».

O art. 29, sob a epigrafe “Precos e pagamentos”, estipula no seu n.? 3 que «O
custo das pericias e exames bem como dos instrumentos técnicos elaborados
para apoiar as decisées das entidades judicidrias sdo considerados para
efeitos de pagamento antecipado do processo».

Acrescenta o n.2 4 do mesmo preceito legal que «As pericias e os exames
realizados pela Direcc¢do-Geral de Reinsercdo Social, pelo Instituto Nacional
de Medicina Legal I. P. ou pela Policia judiciaria sdo pagos directamente a
essas entidades pelos tribunais ou pelas entidades ptublicas ou privadas ndo
isentas que os requeiram, de acordo com a tabela de pregos anexa a presente
portaria».

Na parte introdutoéria a referida Portaria pode ainda ler-se «O n.? 1 do artigo
8.2 da Lei n.? 45/2004, de 19 de Agosto, estabelece que, pela realizacdo de
pericias e exames, o Instituto Nacional de Medicina Legal, I. P, recebe as
quantias fixadas em tabela aprovada por portaria do Ministro da Justica. (...) A
Lei n.2 37/2008, de 6 de Agosto, que aprovou a Lei Orgdnica da Policia
Judicidria, determina, na alinea b) do n.? 3 do artigo 46.2, que a Policia
Judicidria é responsadvel pela arrecadacgdo de receitas proprias resultantes das
quantias cobradas por actividades ou servicos prestados, designadamente pela
realizacdo de pericias e exames, enquanto o n.2 4 do mesmo artigo estabelece
que aqueles montantes sdo pagos a Policia Judiciaria de acordo com uma
tabela, aprovada por portaria do membro do Governo responsavel pela drea da
justica.». Reconhecendo como missao da Policia Judiciaria «coadjuvar as
autoridades judicidrias na investigagdo, desenvolver e promover as agées de
prevencdo, detecdo e investigacdo da sua competéncia ou que lhe sejam
cometidas pelas autoridades judiciarias competentes» (art. 22, n.2 1),
determina a mesma Lei: «A PJ coadjuva as autoridades judicidrias em
processos relativos a crimes cuja deteg¢do ou investigacdo lhe incumbe realizar
ou quando se afigure necessdria a prdtica de atos que antecedem o julgamento
e que requerem conhecimentos ou meios técnicos especiais» (art. 3.2, n.2 1).

De igual modo se extrai do mesmo diploma constituirem, entre outras, receitas
da Policia Judiciaria as provenientes de dotagoes que lhe forem atribuidas no
Orcamento do Estado, sendo da sua responsabilidade a arrecadacao de
diversas receitas proprias, designadamente «As quantias cobradas por
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atividades ou servigos prestados, designadamente (...), realizagdo de pericias e
exames», devendo tais quantias ser «pagas a PJ de acordo com a tabela
aprovada por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da Justica
» e consignadas «a realizacdo de despesas da PJ durante a execugdo do
orcamento do ano a que respeitam» (art. 46.2); Como despesas identifica o art.
47.2 do mesmo diploma «as que resultem de encargos decorrentes da
prossecucdo das atribui¢coes que lhe sdo cometidas».

Da concatenacgdo das normas citadas e das razoes subjacentes a criagao da
Portaria n? 175/11, maxime do que resulta do respectivo preambulo, bem
como do que dispoem os seus artigos 12 e 22 nao se descortina que outra
possa ser a sua leitura que nao a do pagamento das referidas despesas.

Tais despesas, resultantes de exames e pericias, devem ser pagos
directamente a Policia Judiciaria pelos tribunais ou pelas entidades publicas
ou privadas nao isentas que os requeiram, sendo tais custos considerados para
efeitos de pagamento antecipado do processo, o que equivale a dizer que eles
entrarao, a final, em regra de custas (2).

Com efeito, para além de tais verbas constituirem receitas préprias da
mencionada entidade, a lei nao faz qualquer distingao entre os casos em que a
mesma actua no exercicio das atribui¢cdes da sua competéncia exclusiva, no
ambito da sua missao de coadjuvacgao dos Tribunais, ou fora dela.

Esta ¢ a interpretacao que deve prevalecer por ser a que, na tarefa da
interligacao das normas citadas, melhor detecta o seu elemento racional ou
teleoldgico e se ajusta a saciedade ao respectivo teor literal.

Foi o que, claramente, se expendeu no recente e ja citado acordao da Relagao
de Coimbra de 24-10-2018 (cf. nota 1): «a Portaria n.?2 175/2011
[configurando, também, desenvolvimento da Lei n.2 37/2008], cujas normas
pertinentes acima reproduzimos, versando especificamente sobre o
pagamento dos custos, suportados pela institui¢do, v.g. com os exames e
pericias, solicitados/requeridos pelos tribunais, de tdo clara que se apresenta
no seu elemento literal (...) posto que, ndo dispensando a interpretac¢do da lei
uma metodologia hermenéutica que convoque os elementos historico,
sistemadtico e teleoldgico, ndo pode, contudo, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo encontre na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal (sentido possivel da letra da lei), sendo de presumir
haver o legislador exprimido em termos adequados o seu pensamento (artigo
9.2 do Cdédigo Civil) - ndo nos suscita duvida. Sem distinguir entre exames e/ou

8/11



pericias realizadas no ambito, ou a margem, do processo, isto é entre os casos
em que a Policia Judiciaria atua, ou ndo, em coadjuvagdo das autoridades
judicidrias, impoe aos tribunais o pagamento direto e antecipado aquela
entidade dos respetivos custos. Outro entendimento deixaria por explicar
quais seriam as «situagées» em que os tribunais estariam vinculados ao
pagamento (direto e antecipado). Por certo, tal ndo ocorreria por atos, de
semelhante categoria, levados a efeito, a margem do dever de coadjuvagdo -
artigo 2.2 da Lei 37/2008, de 6 de agosto. Por outro lado, ndo se vé em que
medida este ultimo diploma é capaz de contrariar tal interpretacdo. Com
efeito, as dotagdes da instituicdo, atribuidas no Or¢camento do Estado, para o
exercicio da respetiva atividade ndo colide, como alids resulta do n.2 3 do
artigo 46.2 da Lei n.2 37/2008, com o direito que lhe assiste as demais receitas
resultantes da sua atividade, como sdo as previstas na alinea b) (do n.2 3 do
dito artigo 46.2), onde se incluem os encargos (custos) decorrentes da
realizacdo de exames.»

Ou no igualmente ja referido Acérdao da Relacéao de Evora de 22/9/2015 (p.
1/09.3GBBJA-B.E1), em que se escreveu: «perante o elemento literal, tdo
nitidamente assertivo, e, por isso, tdo decisivo, ndo hd que prosseguir pela
hermenéutica em busca da melhor solu¢cdo, nomeadamente analisando a
teleologia das normas em causa. Alids, no contexto da manifesta afligdo
financeira que Portugal tem vindo a viver nos ultimos anos, a solugdo
encontrada pelas ditas normas é até compreensivel (na otica do legislador,
obviamente), respondendo ao interesse (sempre presente) da reducdo da
despesa publica, ratio que parece estar inerente a criagdo das normas em
questdo (cobra-se um “preco” por pericias, por exames e por outras
diligéncias, que é a adiantar pelo Tribunal, mas que, a final do processo, sera
a entrar em regra de custas - que, como é sabido, ficam a cargo do sujeito
processual que nelas for condenado).».

Nesta linha de pensamento, ndo cabendo ao intérprete, na aplicacao da
norma, discutir a bondade da solugao legislativa nela consagrada, também nos
concluimos que os preceitos agora em causa preveem e estatuem
expressamente o pagamento pelos Tribunais dos custos dos exames e pericias
realizadas, também, em apoio as decisdes do Orgdo ao qual compete a
investigacao criminal.

E foi com base nesses preceitos e convocando o apoio da fundamentagao do

Acérdao da Relagao do Porto de 24-05-2017 (p. 209/14.0TAVLC-A.P1) que a
Senhora Juiza considerou que a redacc¢ao do n® 3 do citado art. 22 da Portaria

9/11



n° 175/2011, de 28 de Abril, retira fundamento juridico a tese do recorrente,
na medida em que impoe que o custo de exame pericial em causa realizado
pelo Laboratério de Policia Cientifica da Policia Judiciaria seja considerado
para efeitos de pagamento antecipado do processo, mesmo que o exame tenha
sido realizado para apoiar despacho de arquivamento de inquérito, ou de
acusacao, elaborado pelo Ministério Publico: a Senhora Juiza concluiu que foi
intencao do legislador prever a possibilidade da Policia Judicidria apresentar
junto das entidades publicas ou privadas (aqui se englobando os Tribunais e o
Ministério Publico) o custo das pericias, exames que elaborem para apoiar as
decisOes de tais entidades, que constituirao receitas adicionais as
directamente provindas do Orcamento de Estado.

Os argumentos avancgados pelo recorrente, que se prendem com a “missao da
Policia Judiciadria na coadjuvacao das autoridades judicidrias na investigacao”,
a “iniciativa do pedido de exame” (nao foi requerido) e a existéncia do “oficio
emanado do Gabinete da Senhora Ministra da Justica datado de 13.01.2012”,
nao abalam a clareza do texto normativo (os artigos da portaria, completados
com as referéncias constantes do preambulo). Na verdade, os dois primeiros
elementos avangados pelo recorrente quedam-se pelo enunciado de uma
posicao (interpretagcao da PGDL) face a norma (3) e o terceiro,
desacompanhado da alteragao ou revogacao da norma aplicada, em concreto,
revela-se de nenhuma valia interpretativa.

Assim, improcede o recurso.
x

Decisao:

Nos termos expostos, acordam os juizes que compodem este tribunal em negar
provimento ao recurso e, por consequéncia, em confirmar a decisdo recorrida.

Sem tributacao, por dela se encontrar isento o recorrente (art. 522° do CPP).
Guimaraes, 3/12/2018

Ausenda Goncalves
Fatima Furtado

1 Nesse sentido, registamos os acordaos: da RE de 20-10-2015 (p.
43/13.4GAMTL-A.E1, 31/11.5TAMTL-A.E1 e 237/12.0G]BJA-A.E1), de
22-09-2015 (p. 1/09.3GBBJA-B.E1 e 27/12.0TABJA-A.E1), de 03-11-2015 (p.
67/11.6GCBJA-A.E1 e 225/12.6TABJA-A.E1), de 03-12-2015 (p. 120/12.9PBBJA-
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B.E1), de 02-02-2016 (p. 95/11.1GCBJA-B.E1); da RL de 22-05-2018 (p.
14/16.9SVLSB-A.L1-5) e 31-01-2017 (p. 291/13.7PAAMD-A.L1-5); da RC de
24-10-2018 (p. 2/14.0TINLS-A.C1); da RP de 29-03-2017 (p. 11/14.4PFVNG-

B.P1) e de 24-05-2017 (p. 209/14.0TAVLC-A.P1).

2 E o que resulta da conjugacao das normas dos arts. 32, n® 1, 162, n° 1,
alineas a) e d), 202, n? 2, 242, n? 2,309, n% 1, 2 e 39, alinea c) do Regulamento
de Custas Processuais, aprovado pelo DL n.? 34/2008, de 26 de Fevereiro.

3 E também com apelo ao supra citado acérdao da Relagao de Coimbra de
24-05-2017 (p. 306/12.6JACBR-A.C1).
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