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I) Como titular do inquérito, o Ministério Publico pode praticar todos os actos
e diligéncias necessarios a investigagao da noticia do crime, segundo uma
estratégia que delinear, com excepcao, claro estd, dos actos materialmente
jurisdicionais e dos que contendem com os direitos fundamentais, que sao da
competéncia do juiz de instrugao, enquanto “juiz das garantias”.

II) A declaragao de perda constituiu uma competéncia materialmente
jurisdicional, na medida em que esta em causa um ato que implica uma real e
efectiva quebra do vinculo estabelecido entre o titular originario e os bens e
valores, desse modo extinguindo o respectivo direito, mas ja a determinacao
do destino final dos bens e valores constitui um ato de natureza administrativa
gue nao contende com os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.

IIT) Materialmente, a determinacao do destino dos bens - uma “nota” - trata-se
de um ato de decisdo de inquérito e que, por isso, compete ao Magistrado do
Ministério Publico titular dessa fase.
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Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes.

I. Relatorio

1.

Nos autos de inquérito n2639/18.8JFLSB a correr termos no DIAP de
Esposende, na sequéncia do despacho de arquivamento, veio o Ministério
Publico remeter os autos ao Mmo Juiz de Instrucao Criminal a quem promoveu
que fosse declarada perdida a favor do Estado a nota apreendida a ordem dos
auto, por ter servido para a pratica de factos ilicitos tipicos e oferecer sério
risco de ser utilizada para o cometimento de novos crimes, tudo nos termos
dos artigos 109¢,n°1 e 2 do C.Penal e 1862,n22, do C.P.P)

Apresentados os autos a Mma Juiz de Instrugdao Criminal veio a ser proferido o
seguinte despacho:

“Nos termos do disposto nos arts.112 da Convencao de Genebra para a
Repressao da Moeda Falsa, de 20 de abril de 1929(cuja ratificacao foi
publicada no Diario do Governo de 20 de outubro de 1930), 2682,n21,e), do
Cddigo de Processo Penal, e 1092 do Cédigo Penal, declara-se perdida a favor
do Estado a nota falsa de 20€, junta a fls. 16 e a qual se reporta o exame de
fls. 17, mais se ordenando a respectiva destruicao”.

2.
Nao se conformando com essa decisdo veio o Ministério Publico recorrer da
mesma, extraindo da motivacao as conclusoes que a seguir se transcrevem:

“1- De acordo com o art.262,n°1, do Cddigo de Processo Penal, o inquérito
compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e
recolher as provas, em ordem a decisdao sobre a acusacgao.

2- Nos termos do art.2632,n21, do Cédigo de Processo Penal, a sua direcgao
cabe ao Ministério Publico.

3- Em casos excepcionais previstos na lei e que se prendem com a defesa dos
direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, haverda lugar a intervencgao de
um juiz na fase de inquérito.

4- Dispoe o art. 2682,n21,e), do Cédigo de Processo Penal, que compete
exclusivamente ao Juiz de Instrucao Criminal “declarar a perda a favor do
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Estado de bens apreendidos, com expressa mengao das disposigoes legais
aplicadas, quando o Ministério Publico proceder ao arquivamento do inquérito
nos termos dos arts. 2772, 2802 e 282.

5- A decisdo sobre o destino dos objectos apreendidos é distinta da decisao de
perda a favor do Estado dos mesmos objectos.

6- Se quanto a perda do bem, o mesmo compreende a extingao do direito de
propriedade do respectivo dono, ja no que concerne ao seu destino, o mesmo
naos e intromete com quaisquer direitos de terceiros, nomeadamente o de
propriedade.

7- Na fase de inquérito, a autoridade competente para decidir sobre o destino
dos objectos declarados perdidos a favor do Estado é o Ministério Publico no
exercicio das suas funcoes de direcgao de inquérito.

8 - Foram violados os arts. 1092,n23, do Cddigo Penal, e o art. 2682,n°1,al.e),
do Cédigo de Processo Penal

Termos em que se conclui no sentido supra exposto, julgando-se o presente
recurso procedente e proferindo-se douto acordao que revogue o despacho
sindicado”.

3.
Neste Tribunal da Relacao, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer, concluindo pela procedéncia do recurso.

4,
Foi cumprido o art.417¢,n2, do C.P.P.

5.
Colhidos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever ser ai
julgado, de harmonia com o preceituado n art.4199,n93,al.c), do diploma citado

II. Fundamentacao
A) Delimitacao do Objeto de Recurso.

Dispoe o art. 4129,n21, do Cédigo de Processo Penal ( diploma a que
pertencem os preceitos doravante citados sem qualquer referéncia) que “a
motivagao enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e termina
pela formulacao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente
resume as razoes do pedido”.

3/7



O objeto do processo define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da
respetiva motivacao, onde devera sintetizar as razdes da discordancia do
decidido e resumir as razoes do pedido - arts. 4022,4032 e 4129- naturalmente
sem prejuizo das matérias do conhecimento oficioso (Cf.Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, VolIII, 1994,p4g.340, Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Cddigo de Processo Penal, 32
edicao,2009,pag.1027 a 1122, Simas Santos, Recursos em Processo Penal,
72Ed, 2008, pag.103).

O ambito do recurso é dado, assim, pelas conclusdes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, delimitando para o tribunal superior ad quem, as
questoes a decidir e as razoes que devem ser decididas em determinado
sentido, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso que
eventualmente existam.

No caso vertente, atentas as conclusoes apresentadas pelo recorrente, a
questao a decidir é a seguinte:

Saber a quem compete dar destino final a nota apreendida em sede de
inguérito, se ao Juiz de Instrucao, se ao Ministério Publico.

B) Apreciacao do Recurso

De acordo com o disposto no art. 2632,n21, a direccao do inquérito cabe ao
Ministério Publico, assistido pelos 6rgaos de policia criminal.

O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a
existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles
e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdao sobre a acusacgao, cfr. n.2
1 do artigo 262¢.

Como titular do inquérito, o Ministério Publico pode praticar todos os actos e
diligéncias necessarios a investigacao da noticia do crime, segundo uma
estratégia que delinear, com excepgcao, claro estd, dos actos materialmente
jurisdicionais e dos que contendem com os direitos fundamentais, que sao da
competéncia do juiz de instrucao, enquanto “juiz das garantias”.

A intervencdo do juiz de instrugdo no inquérito, como refere Paulo Da
Mesquita, in Direcgao de Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 174, é
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ocasional, provocada e tipificada.

O art. 2682 diz respeito aos atos a praticar pelo juiz de instrugao e o art. 2692
aos atos a ordenar ou autorizar pelo juiz de instrucgao.

Ou seja, a intervencgao do juiz na fase de inquérito preliminar apenas se impoe
para acautelar a defesa dos direitos fundamentais dos sujeitos processuais ou
de terceiros, relativamente aqueles atos processuais que possam poér em causa
essa mesma defesa.

O art.2682 enumera os atos, ainda que de forma nao exaustiva, como se
depreende da alinea f), do n?1, cuja pratica, na fase de inquérito, é da
competéncia exclusiva do juiz de instrucao e, entre esses atos, encontra-se
prevista na alinea e), a “declaracao de perda, a favor do Estado, de bens
apreendidos, quando o Ministério Publico proceder ao arquivamento
do inquérito nos termos dos artigos 277.2, 280.2 e 282.2”.

Em tal elenco e, designadamente nesta alinea onde se inclui a declaracgao de
perda, nao incluiu o legislador o destino dessa mesma coisa.

E cremos que tal ocorreu porque o legislador entendeu que tal competéncia
nao deveria ser atribuida em exclusivo ao Juiz de Instrucao.

Se fosse essa a sua intengao nao se vislumbra, de facto, porque nao o faria de
forma expressa como o fez em relagao a declaracao de perda.

E percebe-se porqué.

Com efeito, estao em causa actos de natureza bem distinta.

Ora, a declaracao de perda constituiu uma competéncia materialmente
jurisdicional, na medida em que esta em causa um ato que implica uma real e
efectiva quebra do vinculo estabelecido entre o titular originario e os bens e
valores, desse modo extinguindo o respectivo direito.

Ja a determinacgao do destino final dos bens e valores constitui um ato de
natureza administrativa que nao contende com os direitos, liberdades e

garantias dos cidadaos.

Materialmente trata-se de um ato de decisao de inquérito e que, por isso,
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compete ao Magistrado do Ministério Publico titular dessa fase.

A declaracao de perda e a declaracao do respectivo destino configuram-se
como momentos processuais distintos, sendo certo que a representacao do
Estado - titular dos bens e valores por forca da decisao jurisdicional de perda
- incumbe ao Ministério Publico, nao carecendo de qualquer intermediagao
jurisdicional para o efeito - Acordao da Relagao de Coimbra de 15/7/2009, no
ambito do proc.318/08.4GAACB-A -C1.

Assim, sendo o inquérito uma fase processual em que a regra é a competéncia
do Ministério Publico na sua direccao, nao estando em causa matéria
reservada ao juiz de instrugao nos termos do citado artigo 268.2, temos que a
decisao sobre o destino dos objectos apreendidos é tomada pelo Ministério
Publico na fase de inquérito, assim como o sera pelo juiz de instrucao na fase
de instrucgao e pelo juiz presidente na fase de julgamento.

Neste sentido se pronuncia Paulo Pinto de Albuquerque - Comentéario do
Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e de Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, 32 edigao, pagina 503.

Na senda em que propendemos, vai também a jurisprudéncia dominante,
podendo trazer-se a ligca, para além do acérdao ja citado da Relagao de
Coimbra, os acérdaos da Relacao do Porto de 9/6/2010, Proc.© 321/07.1EAPRT-
A.P1, de 16/3/2011, Proc.2 551/08.9GBVLG-A.P1, de 14/9/2011, Proc.2
271/11.7TASTS-A.P1 e de 7/11/2012, Proc.? 22/08.3FBPVZ-A.P1; da Relacao
de Lisboa de 26/9/2006, Proc.2 6187/2006-5 e de 28/11/2006, Proc.®
6205/2006-5, todos disponiveis em www.dgsi.pt..

Concluindo-se entdo que, na fase de inquérito, a autoridade competente para
decidir sobre o destino dos objectos declarados perdidos a favor do Estado é o
Ministério Publico no exercicio das suas fungoes de direcao do inquérito,
impoe-se a procedéncia do recurso.

III- Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes desta Relagao
em julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico, revogando-
se a decisao recorrida, na parte em que pronunciando-se sobre o destino da
nota ordenou a sua destruigao, a qual devera ser substituida por outra que
considere pertencer ao Ministério Publico a competéncia para se pronunciar
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sobre tal destino.

Sem tributacao.

(Texto elaborado pela relatora e revisto por ambos os signatdrios - art.942,n22,
do C.PP)
Guimaraes, 17 de dezembro de 2018

Candida Martinho
Antoénio Teixeira

717



	Sumário
	Texto Integral

