jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 9/15.0GAAMR-A.G1

Relator: MARIO SILVA

Sessao: 17 Dezembro 2018
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROCEDENTE

RECONHECIMENTO IDONEIDADE USO E PORTE DE ARMA
AUDICAO PRESENCIAL DO ARGUIDO NULIDADE ART®? 14°

N2 5 DO RJAM LEI N2 5/2006. DE 23.02

Sumario

1- A audicgao presencial do arguido no pedido de reconhecimento de
idoneidade para efeito de uso e porte de arma é obrigatdria nos termos do
disposto no artigo 142, n2 5 (n? 3 na redacao primitiva e n? 4 na redacao da Lei
n? 17/2009, de 06/05), do R.J.A.M., aprovado pela Lei n? 5/2006, de 23/02.

2- Apesar de a redacao atual do artigo 159 (dada pela Lei n? 12/2011, de
21/04) sé remeter para os numeros 2 a 4 do artigo 149, tem que se entender
que também remete para o atual n? 5, o qual impode que o incidente corra por
apenso ao processo criminal.

3 - A omissao da referida audicao constitui nulidade por preterigao de
formalidade essencial com influéncia na decisao da causa - art? 1952 do CP
Civil.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Sec¢do Penal do Tribunal da Relagdo
de Guimardes:
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I - Relatorio

1. Em incidente de reconhecimento de idoneidade nos termos da Lei n?
5/2006, de 23/02, apenso ao processo comum (tribunal singular) com o n¢
9/15.0GAAMR a correr termos no Tribunal Judicial da comarca de Braga -
Juizo de Competéncia Genérica de Amares, foi proferido despacho, datado de
24/05/2018, do seguinte teor (transcrigao):

“A fls. 3 a 5 dos presentes autos veio o arguido F. F., ao abrigo do disposto no
artigo 14.° n.2 3 do R.J.A. M. Lei n.2 5/2006 de 23/02 com a redacgao requerer
que lhe seja reconhecida idoneidade para efeitos de uso e porte de arma da
classe D e detencao no domicilio.

Dispoe o n.2 1 e 2 do artigo 15° do R.J.A.M., relativamente a respectiva licenca
para uso de armas de classe C e D utilizadas na pratica de actos venatorios,
que:

‘Licencas Ce D

“1 - As licencas C e D podem ser concedidas a maiores de 18 anos que
reunam, cumulativamente, as seguintes condigoes:

a) Se encontrem em pleno uso de todos os direitos civis;

b) Demonstrem carecer da licenca para a prdtica de actos venatorios de caca
maior ou menor, para as licencas C ou D, respectivamente, e se encontrem
habilitados com carta de cacador com arma de fogo;

c) Sejam idoneos;

d) Sejam portadores de certificado médico;

e) Sejam portadores do certificado de aprovacdo para o uso e porte de armas
de fogo.

2 - A apreciac¢do da idoneidade do requerente é feita nos termos do disposto
nos n% 2, 3 e 4 do artigo 14°.

3-(...)

4-(...)”

E nos termos do disposto nos n?%s 2 ,3 e 4 do artigo 14.°:

“2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 302 da Constituicdo e do nimero
seguinte, para efeito de apreciagdo do requisito constante na alinea c) do
numero anterior, é susceptivel de indiciar falta de idoneidade para efeitos de
concessdo de licencga o facto de, entre outros, ao requerente ter sido aplicada
medida de seguranca ou ter sido condenado pela prdtica de crime doloso,
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cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisdo.

3 - No decurso do periodo anterior a verificagcdo do cancelamento definitivo da
inscrigdo no registo criminal das decisées judiciais em que o requerente foi
condenado, pode este requerer que lhe seja reconhecida a idoneidade para os
fins pretendidos, pelo tribunal da tltima condenagdo.”.

4 - A intervencdo judicial referida no numero anterior ndo tem efeitos
suspensivos sobre o procedimento administrativo de concessdo ou renovag¢do
da licenca em curso.”.

Cumpre apreciar:

Efectuadas as diligéncias necessarias, constata-se que a avaliagao social
efectuada ao arguido é positiva, tendo sido considerado pela DGRSP que o
mesmo esta bem inserido na comunidade local e nada consta em seu desabono
no que diz respeito a sua formacao moral e civica.

Contudo, como se infere do teor das decisoes de fls. 45 a 51, a P.S.P. de Braga
procedeu a cassacgao das licencgas de uso e porte de arma e detengao no
domicilio de que o arguido era titular, tendo sido realcada a existéncia de
antecedentes criminais e o comportamento demonstrado pelo arguido e que
foi dado como provado nos presentes autos.

De facto, como se extrai das sobreditas decisdes da entidade policial, o
comportamento do arguido nao permite formular um juizo de prognose
favoravel de que o mesmo nao venha a utilizar armas licenciadas para voltar a
delinquir, existindo “receio que as armas eventualmente licenciadas possam
ser usadas na prdtica de crimes”.

Conclui-se, portanto, que a personalidade do arguido nao se coaduna com a
obtencao de licenga de uso e porte de arma.

Assim sendo, nao deve ser reconhecida ao requerente idoneidade para efeitos
de uso e porte de arma e detencao no domicilio, o que se decide.

Notifique.”

ES

2 - Nao se conformando com a decisao, o requerente interpos recurso
concluindo a sua motivacao com as seguintes conclusoes (transcrigao):

“1 - O presente recurso tem por objecto a decisao que indeferiu o

pedido de reconhecimento de idoneidade do aqui recorrente para
efeitos de manutencao/obtencao/renovacao de licenca uso e porte de
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arma e licenca de detencao no domicilio.

2. A decisao recorrida nao explica, nem fundamenta, o porqueé de ter
formado a convic¢ao contraria ao relatério social da personalidade do
arguido, que foi positivo, de que o recorrente nao é pessoa idonea para
ser detentor de licenca de uso e porte de arma e licenca de detencao
no domicilio.

3. A decisao recorrida fez tabua rasa do alegado e invocado pelo
arguido, proferiu decisao de indeferimento, julgando improcedente a
tao almejada idoneidade, sem sequer justificar, e rebater os
fundamentos invocados pelo arguido.

4. A decisao recorrida é nula, por flagrante omissao de pronuncia
(artigo 3792, n.2 1, alinea c), do CPP), na medida em que omitiu por
completo qualquer referéncia a matéria provada ou nao provada, ou
qualquer mencao aos factos que haviam sido invocados pelo
Recorrente para fundamentar a sua pretensao, nao os tendo,
simplesmente, apreciado, em clara violacao do formalismo imposto
pelo art. 3742 do Cédigo de Processo Penal, o0 que merece a cominacao
prevista no art. 3792 do Cddigo de Processo Penal.

5. Assim, a douta decisao recorrida padece de nulidade, o que para os
devidos efeitos se invoca.

6. Acresce que, a douta decisao recorrida omitiu e/ou desconsiderou
por completo o pedido de producao de prova apresentado pelo arguido,
aqui requerente, nomeadamente o pedido de que fossem tomadas
declaracoes ao proprio, e fossem ouvidas as testemunhas melhor
indicadas no requerimento.

7. O tribunal a quo decidiu nao ouvir quer o arguido, quer as
testemunhas indicadas por este, sem dar qualquer explicacao para tal
negacao.

8. De acordo com o regime estatuido no art. 14.2, n.25 da Lei n.2
5/2006, de 23 de Fevereiro, na redaccao actualmente em vigor,
aplicavel a obtencao e renovacao de licenca de uso e porte de arma da
classe D, é necessaria a audicao presencial do arguido antes de se
decidir ou, ao menos, deve possibilitar-se essa audicao presencial.

9. A imediacao perante o Juiz e o contraditorio inerente, apresenta-se
para o legislador como factor relevante na apreciacao da pretensao do
arguido/Recorrente, por poder contribuir certamente para um melhor
conhecimento da personalidade deste e dos reais fins para que
pretende a licenca. (Ac. do T. Relacao de Coimbra, de 08-07-2015, proc.
n? 451/10.2GAACB-A.C1).

10. Uma vez que a lei exige a audicao presencial do arguido/Recorrente
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ou pelo menos que tenham sido envidados todos os esforcos
necessarios a sua audicao presencial, e no caso tal nao aconteceu, a
omissao da referida audicao prévia integra a nulidade insanavel
cominada na alinea c) do art. 119.2 do C.P.P, o que fulmina a decisao
recorrida.

11. Sobre o conceito de idoneidade, decidiu o Tribunal da Relacao do
Porto, em acordao de 29-4-2015 proferido no processo
1271/10.0GAFLG-A, que «ser idoneo a ter licenca de uso e porte de
arma de caca exige que se analise nao o perigo de cometer um crime
com a mesma, mas o facto de ter condicoes, qualidades, aptidoes e
competéncia para desempenhar a actividade luadica que o uso de tal
arma pressupoe».

12. Tal como demonstra a prova produzida nos autos e mais
demonstraria a prova requerida, o aqui Recorrente é claramente
detentor de qualidades, aptidoes e competéncias para ser titular de
licenca de uso e porte de arma de caca e, simultaneamente, titular da
licenca de detencao no domicilio [Tal como consta do relatorio em que o
Recorrente foi avaliado positivamente, este esta integrado profissional,
familiar e socialmente; E casado, vive com a esposa, com quem estd casado ha
mais de 22 anos; Tem dois filhos, com respectivamente de 14 e 18 anos de
idade, sendo bom marido e bom pai; Tem como habilitagOes literarias
licenciatura em Administracao Publica, sendo funcionario publico do
Municipio X ha mais de 24 anos, actualmente com a categoria profissional de
Técnico Superior; E reconhecido pelos colegas de trabalho e pelos seus
superiores hierarquicos como um funciondrio organizado, disciplinado, zeloso
e cumpridor, tecnicamente muito competente e solidario com os colegas de
trabalho; Encontra-se socialmente integrado, sendo reconhecido pelos
vizinhos e demais municipes como uma pessoa respeitadora e responsavel,
que pauta a sua conduta pela estrita obediéncia aos valores sociais e juridicos
da comunidade.]

13. No caso em apreco, a idoneidade do arguido, aqui recorrente, foi
reconhecida no Douto Acordao proferido a fls. dos autos pelo Tribunal
da Relacao de Guimaraes.

14. Com efeito, o Venerando Tribunal da Relacao de Guimaraes, no
Douto Acordao proferido nos presentes autos em 7.11.2016,
considerou, dada a auséncia de antecedentes criminais, e a
condenacao do arguido apenas em pena de multa, nao se justificar no
caso concreto a aplicacao ao arguido da medida de seguranca de da
licenca de detencao, uso e porte de arma, que lhe havia sido aplicada
pelo Tribunal recorrido.
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15. Como se pode ler no Douto Acérdao, para cujo texto se remete na
integra, “em face da matéria apurada e alteracoes que se vao efectuar
na sentenca recorrida, tudo ponderado, entendemos que nao se
justifica ja a aplicacao desta medida, pelo que devera ser revogada a
medida de seguranca aplicada.”

16. Como resulta dos autos, a decisao revogatoria do Tribunal da
Relacao de Guimaraes nao foi impugnada, pelo que ha muito transitou
em julgado.

17. Salvo melhor opiniao, a decisao de improcedéncia do pedido de
reconhecimento de idoneidade viola o0 CASO JULGADO formado pela
anterior decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes ou, pelo menos,
colide com a AUTORIDADE DO CASO JULGADO do anterior Douto
Acoérdao.

18. Em face do exposto, deve revogar-se a douta decisao recorrida e,
consequentemente, proferir-se, em substituicao, decisao que conclua
pelo reconhecimento de idoneidade do arguido, aqui recorrente, para
ser titular de licenca de uso e porte de arma, bem como titular de
licenca de detencao no domicilio.

TERMOS EM QUE, E SEMPRE COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V.2S
EX2S, DEVERA O PRESENTE RECURSO MERECER PROVIMENTO, E,
EM CONSEQUENCIA:

A - DECLARAR-SE A NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA, POR FALTA
DE FUNDAMENTACAO E/OU FALTA DE PRODUCAO DA PROVA
REQUERIDA PELO ARGUIDO/REQUERENTE;

SEM PRESCINDIR,

B - REVOGAR-SE A DOUTA DECISAO RECORRIDA QUE DETERMINOU
A FALTA DE IDONEIDADE DO RECORRENTE, SUBSTITUINDO-A POR
OUTRA QUE RECONHECA IDONEIDADE AO RECORRENTE PARA SER
TITULAR DE LICENCA DE USO DE PORTE DE ARMA DE CACA (TIPO
D) E, AINDA, PARA SER TITULAR LICENCA DE DETENCAO NO
DOMICILIO,

FAZENDO-SE ASSIM A HABITUAL JUSTICA!”

*

3 - A Exma. Procuradora-Adjunta respondeu ao recurso, concluindo pela total
improcedéncia do mesmo e pela consequente manutencgao integral da decisao
recorrida.
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4 - Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de ser concedido provimento ao recurso, “declarando-se nulo o
despacho recorrido, que deve ser substituido por um outro que dé
cumprimento ao disposto no artigo 14°, n°® 5, da Lei n°® 5/2006, de 23 de
Fevereiro, com designacao de data para audicao do recorrente”..

5 - No ambito do disposto no artigo 4172, n2 2, do Cédigo de Processo Penal,
nao houve qualquer resposta.

7 - Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado de harmonia com o preceituado no artigo 4192, n? 3, do
Cddigo de Processo Penal.

kkk

IT - Fundamentacao

1 - O objeto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da
respetiva motivagao (art. 4122, n? 1, do Cédigo de Processo Penal e
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do Plendrio da Secgdao Criminal do STJ n®
7/95, de 19/10, publicado no DR de 28/12/1995, série I-A), sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, como sejam as cominadas com a nulidade
de sentenca, com vicios da decisao e com nulidades nao sanadas (artigos 3792
e 4102, n% 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal) - cfr. Acérdaos do ST] de
25/06/98, in BM] n? 478, pag. 242; de 03/02/99, in BM] n? 484, pag. 271;
Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, vol. III, pags. 320 e ss;
Simas Santos/Leal Henriques, “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros,
32 edigao, pag. 48.

2 - As questoes invocadas pelo recorrente sao as seguintes:

- Nulidade do despacho por falta de fundamentacao e por omissao de
pronuncia;

- Nulidade insanavel do despacho por falta de audi¢dao do recorrente e da
demais prova requerida;

- Violagao do caso julgado.

b3

III - Apreciacado do recurso

O recorrente invoca duas diversas formas de nulidade da decisao, bem como a
violagao do caso julgado.

Dar-se-a primazia a andlise da alegada nulidade insandvel do despacho por
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falta de audicao do recorrente e da demais prova requerida, ja que os reflexos
da sua eventual procedéncia se repercutirdo na apreciagao dos demais
motivos recursivos.

Preceituava o artigo 142 do Regime Juridico das Armas e Munigoes, aprovado
pela Lei n° 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redaccao primitiva, os seguintes
requisitos e procedimentos para obtencao de licenca de uso e porte de arma
da classe B1 (sublinhado nosso):

“1 - A licenga B1 pode ser concedida a maiores de 18 anos que reunam,
cumulativamente, as seguintes condicoes:

a) Se encontrem em pleno uso de todos os direitos civis;

b) Demonstrem carecer da licenga por razées profissionais ou por
circunstdncias de defesa pessoal ou de propriedade;

c) Sejam idoneos;

d) Sejam portadores de certificado médico;

e) Sejam portadores do certificado de aprovagdo para o uso e porte de armas
de fogo.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 30.° da Constitui¢do e do niimero
seguinte, para efeitos da apreciag¢do do requisito constante na alinea c) do
nimero anterior, é susceptivel de indiciar falta de idoneidade para efeitos de
concessdo da licenga o facto de ao requerente ter sido aplicada medida de
seguranga ou condenacdo judicial pela pratica de crime.

3 - No decurso do periodo anterior a verificagdo do cancelamento definitivo da
inscrigdo no registo criminal das decisées judiciais em que o requerente foi
condenado, pode ser-lhe reconhecida a idoneidade para os fins pretendidos,
peto tribunal da ultima condenagdo, mediante parecer fundamentado
homologado pelo juiz, elaborado pelo magistrado do Ministério Publico que
para o efeito procede a audigdo do requerente, e determina, se necessdrio, a
recolha de outros elementos tidos por pertinentes para a sua formulagao.

4 - Os pedidos de concessdo de licengas de uso e porte de arma da classe B1
sdo formulados através de requerimento do qual conste o nome completo do
requerente, numero do bilhete de identidade, data e local de emissdo, data de
nascimento, profissdo, estado civil, naturalidade, nacionalidade e domicilio,
bem como a justificagdo da pretensdao.

5 - O requerimento referido no niumero anterior deve ser acompanhado do
certificado de aprovac¢do para o uso e porte de armas de fogo da classe B1.”.

Tratando-se das licencas C e D, em conformidade com o estatuido no n° 2 do
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artigo 15.° da mesma Lei, ainda na redaccao originaria, a apreciagao da
idoneidade do requerente para obtencgao da licenca era feita nos termos do
disposto nos n°s 2 e 3 do artigo 14° (sublinhado nosso).

O citado Regime juridico das Armas e Municdes tem sido objeto de sucessivas
alteracoes, de que se destaca, no que ao caso importa, a redacc¢ao introduzida
nos numeros 3 e 4 do artigo 142 pela Lei n? 17/2009, de 6 de Maio, onde se
passou a prescrever:

“3 - No decurso do periodo anterior a verificagdo do cancelamento definitivo
da inscrigdo no registo criminal das decisoes judiciais em que o requerente foi
condenado, pode este requerer que lhe seja reconhecida a idoneidade para os
fins pretendidos, pelo tribunal da tltima condenacao.

4 - O incidente corre por apenso ao processo principal, sendo instruido com
requerimento fundamentado do requerente, que é obrigatoriamente ouvido
pelo juiz do processo, que decide, produzida a necessdria prova e apos parecer
do Ministério Publico.”.

Este n? 4, apds as alteragoes introduzidas pela Lei n°® 12/2011, de 27 de Abril,
no citado regime juridico, passou a corresponder ao n° 5.

Porém, o n°® 2 do art.15° continuou a preceituar que para a obtencao das
licengas C e D: “A apreciag¢do da Idoneidade do requerente é feita nos termos
do disposto nos n°s 2, 3 e 4 do artigo 14°.”.

Como se refere no Acordao de 08/07/2015 do Tribunal da Relagao de Coimbra,
proferido no processo 451/10.2GAACB-A.C1 (disponivel no site da DGSI):

““Pese embora o n° 2 do art.15° da Lei n° 5/2006, de 23 de Fevereiro, na
redacc¢do actualmente em vigor, ndo remeta para o actual n® 5 do art.14° do
mesmo diploma, cremos que ndo pode deixar de continuar a entender-se que
corre por apenso, ao processo principal de condenacgdo criminal, o pedido de
reconhecimento de idoneidade do condenado para renovacgdo de licenca de
armas de fogo, nomeadamente da classe D.

Ou seja, o incidente corre apenso ao processo principal e é instruido com
requerimento fundamentado do requerente e nele ”é obrigatoriamente ouvido
pelo juiz do processo” que, produzida a necessdria prova e apos parecer do
Ministério Publico, decide da idoneidade do requerente para a obtencdo ou
renovacgdo da licenca de arma de fogo.

(...)
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O requerimento para reconhecimento da idoneidade, como requisito para
obtencdo da licenga de armas das classes C e D, tem de ser formulado pelo
arguido que pretende a reabilitagdo judicial, pelo que duvidas ndo parece
haver que quando a lei estabelece que o requerente é obrigatoriamente ouvido
pelo juiz do processo exige que este seja ouvido presencialmente, perante o
Juiz.

A imediacdo perante o Juiz e o contraditorio inerente, apresenta-se para o
legislador como factor relevante na apreciag¢do da pretensdo do arguido/
requerente, por poder contribuir certamente para um melhor conhecimento da
personalidade deste e dos reais fins para que pretende a licenca.”

Nao tendo o arguido sido ouvido presencialmente ou, pelo menos, envidados
todos os esforgos necessarios a sua audigao presencial, antes de ser proferida
a decisao de indeferimento do pedido de reconhecimento de idoneidade para
renovacao da licenca de uso e porte de arma, foi violada uma norma
processual fixada na Lei n°® 5/2006, de 23 de Fevereiro.

Estabelecida a obrigatoriedade de audigcao presencial do arguido perante o
juiz no decurso do incidente de reconhecimento de idoneidade, importa
determinar a consequéncia da omissao de tal diligéncia quando tal ndo ocorra.

Neste concreto ponto, a jurisprudéncia - sendo convergente quanto a solucao
final: a nulidade insanavel da decisao por violagao do principio do
contraditdrio - tem-se dividido quanto ao meio de a atingir.

Uma corrente tem-se estribado nos artigos 61, n? 1, al. b), 1199, al. c) e 1229,
n? 1, todos do Cédigo de Processo Penal, com assento no estatuto de arguido,
como ocorre com o supra citado Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra.

Todavia, ndo concordamos com esta solucao, principalmente quando - como é
0 caso em aprecgo - o processo criminal se encontra findo e a pena cumprida,
como se alcancga do certificado de registo criminal de fls. 57 dos autos.

E que néo definindo a lei, de forma expressa, o termo final do estatuto de
arguido, mas apenas o inicial, nao deixa de consignar no art? 572, n? 2, do CPP
que tal qualidade “... conserva-se durante todo o decurso do processo”, o que
permite concluir, “a contrario sensu”, que cessa com o fim dele.

Mesmo no que toca as medidas de coacgdo - umbilicalmente ligadas a

qualidade de arguido - estipula o artigo 2142, n? 1, do CPP que se extinguem
de imediato: ndo havendo acusagao ou pronuncia, sendo rejeitada a acusacao,
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com a absolvigdo ou com o transito em julgado da condenacao, salvo, neste
ultimo caso, o termo de identidade e residéncia, que perdura até a declaracao
de extingao da pena.

Ora, no caso dos autos e apesar do incidente correr por apenso ao processo
principal, entendemos que tal nao constitui razao suficiente para concluir que
este nao findou e que se mantém a qualidade de arguido, com o consequente
conjunto de direitos e deveres inerentes. E que, na verdade, o Gnico elemento
justificativo da manutencao de tal qualidade é a inscrigao no registo criminal,
a aguardar o cancelamento, o que nao constitui razao para tal solugao.

Mais recentemente, uma outra corrente (cfr. Acorddo desta Relacgdo de
Guimardes de 02/07/2018, proc. 69/13.8GFPRT-A.G1, disponivel na DGSI, que
seguimos de perto) sustenta que o “”principio do contraditério” é estruturante
de todos os direitos processuais e procedimentos judiciais”, fundamentando a
decisao encontrada nas normas do processo civil.

Ora, o art? 32 do Cod. Processo Civil, sob a epigrafe “’Necessidade do pedido e
da contradicao”, estabelece que “S6 nos casos excepcionais previstos na lei se
podem tomar providéncias contra determinada pessoa sem que esta seja
previamente ouvida” e “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo
0 processo, o principio do contraditorio, nao lhe sendo licito, salvo caso de
manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que
de conhecimento oficioso, sem que as partes tenha tenham tido a possibilidade
de sobre elas se pronunciarem”.

A omissao de uma formalidade que a lei prescreva produz nulidade quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa (cfr.
art. 195° do CPC), nulidade que depende de arguicao, por se tratar de omissao
de diligéncia reputada de essencial para a descoberta da verdade, como é o
caso do respeito pelo principio do contraditério, inclusive proibindo o juiz de
decidir qualquer questao sem que as partes tenham tido a possibilidade de
sobre elas se pronunciarem, salvo em caso de manifesta desnecessidade.

A referida nulidade deve ser arguida no prazo de dez dias apos a notificagao
da decisao, sob pena de sanacgao.

Citando o mencionado Acérdao desta Relagao, “vem sendo entendido que o
direito de defesa, num estado de direito, é um principio natural de qualquer
tipo de processo, ainda que de natureza meramente civil. Na verdade, mesmo
no ambito processual civil, sendo usual afirmar-se que a verificacdo de alguma
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nulidade processual deve ser objecto de arguigdo, reservando-se o recurso
para o despacho que sobre a mesma incidir, tem sido observado que tal
solucdo, ajustando-se a generalidade das nulidades processuais, revela-se,
contudo, inadequada nas situagées em que é o proprio juiz que, ao proferir
uma decisdo, omitiu uma formalidade de cumprimento obrigatorio, como
ocorre com a audiéncia prévia a fim de assegurar o contraditorio; em tais
situagoes a parte é confrontada com uma decisdo, sem que lhe tenha sido
proporcionada a oportunidade de exercer o contraditorio e sem que tenha
disposto da possibilidade de arguir qualquer nulidade processual por omissdo
de um acto legalmente devido, sendo a interposi¢do de recurso o mecanismo
apropriado para a sua impugnac¢do. Em tais circunstdncias, deparamos com
uma nulidade processual traduzida na omissdo de um acto que a lei prescreve,
com obvia influéncia na decisdo da acusa (art. 195° do CPC), mas que se
comunica a propria decisdo proferida, de modo que a reac¢do da parte com
ela prejudicada passa pela interposicdo de recurso em cujos fundamentos se
integre a arguicdo da nulidade da decisdo por excesso de prontncia (art. 615°,
n° 1, al. d), “in fine”, do CPC)”. E, mais adiante: “Trata-se de assegurar o
principio do contraditdrio e da audigdo prévia, segundo o qual assiste a quem
exerce uma pretensdo e a quem se lhe opoe o direito de contestar e impugnar
ndo so os factos iniciais ja conhecidos mas quaisquer outros ou questoes que
surjam e que o tribunal pretenda levar em considera¢do, de modo a que ndo
seja proferida qualquer decisdo-surpresa contra qualquer deles, por factos dos
quais o mesmo ndo teve oportunidade de se defender.”.

Em conclusao, no caso dos autos, o recorrente, apos ter exposto 0s
fundamentos do pedido formulado no requerimento inicial e arrolado prova -
gue nao foi produzida, sem que se apresentasse qualquer razao para o facto -
nao foi ouvido pessoalmente pelo Juiz, como impode o art. 142, n2 5, do Regime
Juridico das Armas e Munigoes, aprovado pela Lei n? 5/2006 - pese embora, a
deficiente “técnica legislativa” ja evidenciada.

Mas o recorrente também nao foi notificado da posigao expressa nos autos
pelo Ministério Publico (cfr. fls. 59 a 61 dos autos), que antecedeu a decisao
recorrida e com esta conforme. E devé-lo-ia ter sido, concedendo-lhe uma
oportunidade de se pronunciar nao s6 sobre a projectada decisao, mas
também sobre a omissdao de alguma formalidade legal.

Nestes termos e considerando que a audicao presencial do requerente pelo

juiz € um ato obrigatodrio, nao tendo esta sido feita antes da tomada da decisao
que veio a afetar a sua esfera pessoal, conclui-se nao terem sido asseguradas
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as garantias de defesa estabelecidas pelo ordenamento juridico vigente.
O recurso tem, assim, que proceder.
X

IV - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da Seccao Penal
do Tribunal da Relagao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso,
declarando nulo o despacho recorrido, que deve ser substituido por outro que
dé cumprimento ao disposto no art. 142, n® 5, do R.J.A.M., aprovado pela Lei
n? 5/2006, de 23/02, na redaccao vigente, com designacao de data para
audicao do requerente.

%

Ficam prejudicadas as demais questoes suscitadas.
x

Sem custas.
%

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatdrios - artigo 949,

n? 2, do Cédigo de Processo Penal).
*k

Guimaraes, 17 de Dezembro de 218

(Mario Silva)
(Maria Teresa Coimbra)
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