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Sumario

Sumario (do relator):

I- A decisao provisdria sobre a atribuicao da casa de morada da familia,
determinada em acao de divorcio sem consentimento do outro conjuge, nos
termos do disposto no art. 9312, n.2 7, do C. P. Civil, nao perde
automaticamente a sua eficacia com o transito em julgado da sentenca final
proferida nesta acao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. RELATORIO

Por apenso aos autos de execucao principal instaurados por Maria contra
José, veio este ultimo intentar os presentes embargos de executado alegando,
para o efeito, que a presente execugao funda-se em despacho-saneador
proferido pelo Juizo de Familia e Menores de Braga (processo n.2
1339/16.9T8BRG - Juiz 2), de acordo com o qual foi proferida decisao
atribuindo provisoriamente a casa de morada de familia ao c6njuge mulher,
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aqui exequente, da mesma se podendo ler: “ (...) temos por adequada
pretensdo de atribui¢do provisoria da casa de morada de familia a autora, o
que decido para a pendéncia da a¢do.” (tal decisao foi proferida a 30.01.2017,
tendo a autora executado a mesma mediante requerimento executivo
apresentado a_27.03.2007 - cfr. requerimento inicial e documento junto no
processo principal executivo).

Na mesma decisao (despacho-saneador), proferido a 30.01.2017, ficou, neste
particular, consignado, designadamente, o seguinte:

“Do pedido de atribui¢cdo provisoria de casa de morada de familia:

A autora, em articulado auténomo cuja incorporagdo nos autos foi
oportunamente ordenada, veio requer a atribui¢do provisoria da casa de
morada de familia, ao abrigo do disposto no artigo 931, n.2 7, do CPC.

Para o efeito, invoca a autora a necessidade de ocupar aquela casa, que
constituiu bem proprio por lhe haver sido doada por umas tias, por ndo dispor
de outra solugcdo habitacional, encontrando-se a viver de favor em casa de uma
filha, onde ndo tem condi¢cées para permanecer, dada a exiguidade do espaco
(T1 + 1 onde habitam também duas criancas).

Em sede de contestacdo, o réu, reconhecendo que em causa esta um bem
proprio da autora, impugna os rendimentos que esta declara auferir e bem
assim os comportamentos lesivos que aquela lhe imputa.

Assim, sem necessidade de produg¢do de outra prova, por confissdo ou
admissdo do réu, temos assente, para este efeito, que a casa que constitui
residéncia habitual desta familia é um bem proprio da autora e que esta, de
momento, ndo dispoe de outra habitacdo disponivel (ja que é sugerido que se
oponha a uma futura/eventual renovacdo de um espaco que estd dado de
arrendamento). Da mesma forma, assente estd que o réu, embora ndo
dispondo de outra morada, recebe uma pensdo de reforma de € 700,12.

Neste contexto, em que ambos carecem da casa para habitar e ambos auferem
rendimentos similares, afigura-se-nos injustificado e inadequado que tenha de
ser a autora, proprietaria da casa, quem deva sofrer o incomodo de dela sair

e procurar alternativa, deixando o réu a viver na casa que constitui bem
proprio daquela, caso em sempre o réu teria de pagar-lhe uma contrapartida
por tal ocupacgdo (apesar de a tal nem se ter proposto) - cfr. artigo 17932 do
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CC.

Ora, de acordo com o invocado normativo do n.2 7 do artigo 9312 do CPC, “se
o considerar conveniente”, pode o juiz “fixar um regime provisorio (...) quanto
a utilizagdo da casa de morada de familia”, com prévia realizacdo das
diligéncias tidas por convenientes.

Assim, atendendo desde logo a posi¢do que as partes expressamente tomaram
a respeito em sede dos respetivos articulados, e que nos permite desde jd
considerar os factos referidos supra, temos por adequada a pretensdo de
atribuicdo provisoria da casa de morada de familia a autora, o que
decido, para a pendéncia da agdo.”

Sucede, porém, que, nos autos em que foi proferida aquela decisao (despacho-
saneador), que serve de titulo executivo, ja foi proferida decisao final a
decretar o divorcio entre os conjuges, devidamente transitada em julgado,
pelo que, com a prolagao de tal decisdo final que colocou termo aqueles autos,
caducou o titulo executivo que serve de base a presente execugao.

Termina, pugnando pela procedéncia da presente oposicao, devendo o
embargante/executado ser absolvido da execucao contra si intentada.

Regularmente notificada, veio a embargada/exequente deduzir contestacao,
pugnando pela improcedéncia da oposicao a execucgao deduzida.

Foi determinada a juncao aos autos de certidao da referida decisao final, com
nota de transito em julgado, que decretou o divércio entre as partes, proferida
a 22.05.2017, no processo n.2 1339/16.9T8BRG (cfr. fls. 30 a 34).

Na sequéncia, por sentenca de 5 de Junho de 2018, foram os presentes
embargos de executado julgados totalmente improcedentes.

Nesta mesma decisao, fez-se constar, designadamente, o seguinte:

“Invoca o embargante José a falta de titulo executivo, fundando a sua
pretensdo na circunstdncia do mesmo assentar no saneador sentenca
proferido no processo 1339/16.9T8BRG do Juizo de Familia e Menores de
Braga - 22 Seccdo do Tribunal da Comarca de Braga, sendo essa decisdo
provisoria e, como tal, apenas valeria na pendéncia do processo de divorcio
que entretanto ja conheceu decisdo final.
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A embargada contestou, pugnando pela improcedéncia dos embargos,
defendendo, em suma que o acordo quanto a casa de morada de familia ndo
perde eficdcia com a prolagdo da sentenga que decreta o divorcio, mantendo-
se vdlida até a partilha.

*

A questdo a resolver é a seguinte: saber se o acordo quanto a atribui¢do da
casa de morada de familia proferido constitui titulo executivo apos o
decretamento do divdrcio.

X

(...) A questdo a decidir assume natureza juridica, pelo que notificadas as
partes para se pronunciarem quanto a possibilidade de conhecer de mérito, as
mesmas pronunciaram-se positivamente.

Cumpre apreciar e decidir.

Pela similitude e clareza de raciocinio, chamamos a colag¢do a jurisprudéncia,
devidamente citada pela embargada/exequente, e com a qual concordamos e
nos revemos na integra onde, de forma lapidar, se estabelece que “O acordo
provisorio estabelecido no dmbito de acc¢do divorcio litigioso quanto a
utilizacdo da casa de morada de familia ndo perde automaticamente a sua
eficdcia com o transito em julgado da sentenca.

Em tais circunstancias, o conjuge interessado tem a possibilidade de obter
uma resolugdo definitiva do conflito acerca da atribui¢do da casa de morada
de familia, nos termos do art. 17932 do CC, através do processo especial
previsto no art. 14132 do CPC.

A persisténcia da situagdo ndo confere ao conjuge ndo utilizador da casa de
morada de familia o direito de ser compensado seqgundo as regras do
enriquecimento sem causa, uma vez que a situa¢do encontra justificagdo na
sua propria inércia relativamente ao accionamento do mecanismo processual
previsto no art. 14132 do CPC. (cf. Ac ST]de 17.1.2017, proc
2324/07.7TBVCD.P1.S, disponivel em www.dgsi.pt)

Ainda mais acutilante no que a existéncia de titulo executivo diz respeito,

refere Ac. TRL de 25.11.2008, proc 8767/2008-7, igualmente disponivel em
www.dgsi.pt, que: “A atribuicdo a um dos conjuges da utilizagdo da casa de
morada de familia, ainda que provisoriamente, nos termos do artigo 14079,
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n?27, do Codigo de Processo Civil, significa, necessariamente, que o outro
conjuge fica excluido dessa utilizagcdo (ainda que, também, a titulo provisorio).

“Com uma tal decisdo, resulta implicita a obrigagdo correspondente do outro
conjuge de entregar a casa de morada de familia aquele a quem foi atribuida a
respectiva utilizacdo.

Ao requerer da decisdo/sentenca que lhe atribuiu o direito ao uso da casa de
morada de familia durante a pendéncia da ac¢do de divdrcio, escolheu o meio
processual adequado, sendo aquela decisdo/sentenca titulo executivo
bastante.

X

Face ao exposto, improcedem totalmente os presentes embargos,

determinando-se o prosseguimento da execucgdao (...).”
*k

*

Inconformado com o assim decidido, veio o embargante/executado José
interpor recurso de apelacdo, nele formulando as seguintes

CONCLUSOES

I. A sentenca proferida nos presentes autos é nula por preterimento das
formalidades estabelecidas no art. 607, n.2 3 do CPC.

II. Com efeito, a sentenca de que ora se recorre nao especifica os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao, pelo que a mesma
¢ nula, atento o disposto no art. 6152, n.2 1 alinea b) do C. P. Civil.

III. Pelo que devera a sentenca ser reformada.

IV. A decisao de atribuicao provisoria da casa de morada de familia no ambito
de um processo de divércio sem o consentimento de outro conjuge tem um
alcance temporal limitado, sendo caraterizada como uma medida meramente
cautelar.

V. Néao devendo sobreviver, a sua eficacia, a esse mesmo processo.

VI. Com o encerramento do processo de divércio a decisao provisoria perde a
sua eficacia,

VII. Nao sendo a execucao de decisao cautelar o meio processual adequado
para a obtencao do fim a que a Exequente/Recorrida se propoe.

VIII. Outrossim, devera langar mao do processo de jurisdigao voluntaria de
atribuicao a casa de morada de familia previsto no art. 9902 do CPC.

IX. Sendo certo que este é o entendimento dos Tribunais superiores.
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X. Pelo que, e sempre com o devido respeito por melhor opiniao, nao existe
titulo executivo bastante nos presentes autos, uma vez que o mesmo €&
ineficaz.

XI. Pelo que deveriam os embargos apresentados terem sido julgados
procedentes, por provados, em consequéncia ter sido o Executado/Recorrente
absolvido do pedido contra si formulado.

B S

Termina, pugnando pela procedéncia da nulidade invocada, ao abrigo do
disposto no art. 6152, n.2 1, al. b), do C. P. Civil, e, em consequéncia, ser
anulada a decisao recorrida e ordenada a baixa dos autos para a respetiva
reforma.

Em qualquer caso, defende a revogacao da decisao recorrida, sendo a mesma
substituida por outra que absolva do pedido o recorrente.

k

A embargada/exequente apresentou contra-alegagoes, tendo concluido pela
improcedéncia do recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

k

Por despacho proferido a 17.09.2018, o tribunal a quo pronunciou-se sobre a
alegada nulidade da decisao recorrida, por falta de fundamentacao, tendo
concluido pela nao verificagdao da nulidade suscitada (cfr. fls. 57 e 58).

*

Apbs os vistos legais, cumpre decidir.
B

II. DO OBJETO DO RECURSO:

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente
(arts. 6359, n.24, 6372, n.22 e 6399, n% 1 e 2, do C. P. Civil), nao podendo o
Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso (art. 6082, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do art.
6632, n.2 2, in fine, ambos do C. P. Civil).

No seguimento desta orientagao, cumpre fixar o objeto do presente recurso.
Neste ambito, as questoes decidendas traduzem-se nas seguintes:

- Saber se cumpre proceder a anulagao da decisao recorrida por falta de
fundamentacao de facto e de direito que justificam a decisao.

- Saber se, em caso de indeferimento da pretendida anulagao, devera ser a
sentenca revogada, em resultado de erro de direito.
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*

*

II1. FUNDAMENTACAO DE FACTO
FACTOS PROVADOS

Os acima consignados no Relatdrio.
kS

>k

IV) FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A) Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao de facto e de
direito que a justificam

A primeira questao que importa dirimir, em funcao das conclusoes do recurso,
refere-se a alegada nulidade da sentenca recorrida por falta de
fundamentacdo de facto e de direito.

Resulta do disposto no art. 6072, n.2 3, do C. P. Civil que, na elaboracao da
sentenca, e apos a identificacao das partes e do tema do litigio, deve o juiz
deduzir a fundamentacgao do julgado, explicitando “os factos que considera
provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes,
concluindo pela decisdo final.”

Por seu turno, sancionando o incumprimento desta injuncao, prescreve o art.
6159, n.2 1, al. b), do C. P. Civil que é nula a sentenca que “ndo especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

Na realidade, nao basta que o juiz decida a questao posta; é indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz. (1)

Neste sentido, a fundamentacgao da decisao deve ser expressa, clara,
suficiente e congruente, permitindo, por um lado, que o destinatario perceba
as razoes de facto e de direito que lhe subjazem, em funcgao de critérios
l6gicos, objetivos e racionais, proscrevendo, pois, a resolucao arbitraria ou
caprichosa, e por outro, que seja possivel o seu controle pelos Tribunais que a
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tém de apreciar, em fungao do recurso interposto. (2)

Todavia, ao nivel da fundamentacao de facto e de direito da sentenca, como é
licao da doutrina e da jurisprudéncia, para que ocorra esta nulidade “ndo
basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente, incompleta, ndo
convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir so
aos fundamentos de facto ou so aos fundamentos de direito” (nosso
sublinhado). (3)

Neste sentido, que é o tradicionalmente perfilhado, referia J. Alberto dos Reis
(4), a proposito da especificacao dos fundamentos de facto e de direito na
decisao, que importa proceder-se a distincao cuidadosa entre a “falta absoluta
de motivag¢do, da motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.” (sublinhado nosso). (5)

Todavia, a nosso ver, no atual quadro constitucional (art. 2052, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de

fundamentacao das decisoes judiciais, ainda que a densificar em concretas
previsoes legislativas (cfr. art. 1542 do C. P. Civil), parece que também a
fundamentacao de facto ou de direito gravemente insuficiente, isto é, em

termos tais que nao permitam ao respetivo destinatdrio a percecdo das razoes

de facto e de direito da decisao judicial, deve ser equiparada a falta absoluta
de especificagao dos fundamentos de facto e de direito e, consequentemente,
determinar a nulidade do ato decisorio. (6)

Feitas estas breves consideracoes, no caso em apreco, € nosso entendimento
que nao ocorre a invocada nulidade por falta de fundamentacgao de facto e/ou
de direito.

Com efeito, do teor da decisdo recorrida é perfeitamente possivel alcangar o
quadro factual e juridico subjacente ao sentido decisério contido na mesma
decisao, nomeadamente é possivel alcancgar, sem particular esforgo, qual a
matéria factual com que o Juiz a quo alicergou a sua decisao, bem como a
definigao juridica que lhe serviu de fundamento.

E certo que poderia ter sido mais explicito, designadamente definindo
autonomamente a mesma matéria factual, sendo certo que a mesma se
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reconduz aquilo que foi alegado pelo préprio embargante/executado na
oposicdo a execucao que apresentou, mais concretamente que:

A) Em sede de despacho-saneador proferido no ambito do processo de
divorcio que, sob o n.2 1339/16.9T8BRG, que correu termos pelo Juizo de
Familia e Menores de Braga - Juiz 2, foi proferida decisao atribuindo
provisoriamente a casa de morada de familia ao conjuge mulher, ali autora e
aqui exequente, da mesma se podendo ler: “ (...) temos por adequada
pretensdo de atribui¢do provisoria da casa de morada de familia a autora, o
que decido para a pendéncia da a¢do.”

B) Com base nesta decisao judicial, o conjuge mulher intentou contra o
marido, aqui embargante/executado, a execugao principal apensa, requerendo
a entrega coerciva de tal bem imovel, que constitui a casa de morada de
familia.

C) Em tais autos, em que foi proferida aquela decisao que serve de titulo
executivo, ja foi proferida, a 22.05.2017, decisao final, devidamente transitada
em julgado, decretando o divércio entre as partes.

Reafirma-se que tal factualidade resulta da prépria alegacdao do embargante/
executado e assenta ainda em prova documental produzida.

Subsequentemente, o tribunal a quo, subsumiu esta mesma factualidade ao
Direito, fundamentando juridicamente a decisao em causa, ainda que,
maioritariamente, com recurso a transcrigoes de decisoes judiciais proferidas
por outros Tribunais Superiores, sendo, porém, visivel das mesmas as normas
juridicas aplicaveis.

Porque tal ocorre, e nesta perspetiva, a fundamentacao constante da decisao
recorrida é a bastante para a decisdo que ali era suposto ser proferida, sendo
certo que é perfeitamente percetivel o enquadramento factual tido por assente
e considerado relevante pelo tribunal de 12 instancia, assim como o quadro
normativo aplicavel e subjacente a decisao, permitindo, pois, aos respetivos
destinatarios exercer, de forma efetiva e cabal, a sua andlise e a sua critica,
suscitando a sua reapreciacao, como ora sucede nesta instancia.

Nao pode, pois, sustentar-se que a sentenca em crise seja nula por falta de
fundamentacao de facto e de direito, pois que os pressupostos de facto e de
direito que conduziram ao sentido decisério acolhido na mesma sentenca se
mostram nele evidenciados de forma objetiva, 16gica e racional.
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Destarte, neste segmento, improcede a apelagao.
ES

*

B) Da decisao de mérito

Defende o recorrente que, uma vez transitada em julgado, a decisao final de
divércio decretada no identificado proc. n.2 1339/16.9T8BRG, que correu
termos pelo Juizo de Familia e Menores de Braga - Juiz 2, a decisao de
atribuicao proviséria da casa de morada da familia, porque para vigorar
apenas durante a pendéncia da acao, ndo constitui titulo executivo bastante,
uma vez que a mesma perdeu a sua eficacia, com aquela decisao final
proferida no processo de divorcio, pelo que deveriam os presentes embargos
sido julgados procedentes e o embargante recorrente absolvido do pedido
contra si formulado.

Apreciemos entao.

No essencial, a sentenca recorrida, socorrendo-se, em especial, da posicao
assumida no Ac. do ST] de 17.01.2013 (7), concluiu pela improcedéncia dos
embargos de executado em causa, porquanto, tal como defendido naquele
aresto, entende-se que a decisao ou acordo provisorio sobre a atribuicao da
casa de morada de familia estabelecido em agao de divorcio litigioso nao
perde automaticamente a sua eficacia com o transito em julgado da sentenca
final proferida nesta acao.

Neste aresto, com relevo para o caso em apreco, pode-se designadamente ler
que:

“A especificidade da relagdo conjugal indicia, assim, que a sua extingdo por via
de divorcio ndo pode ser equiparada a extin¢gdo de qualquer outra trivial
relacdo juridica de natureza patrimonial.

Afinal, depois do divorcio, para além da subsisténcia do vinculo de natureza
alimentar, nos termos que agora constam do art. 20162 do CC, hd que contar
ainda com o destino da casa de morada de familia cuja regulagdo, nos termos
oart. 17932 do CC, estd submetida a critérios de oportunidade que devem
levar o tribunal a ponderar, entre outros elementos atipicos, as necessidades
de cada um dos ex-conjuges e os interesses dos filhos do casal.
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(...) No caso concreto, os conjuges estabeleceram um acordo provisorio
relativo a utilizacdo da casa de morada de familia, situacdo estabelecida ao
abrigo no disposto no art. 14072, n.2 2, do CPC.

Em conformidade com este preceito, o acordo provisorio apenas asseguraria a
regulacdo dos interesses “durante o periodo de pendéncia do processo”.

Porém, daqui ndo resulta que o referido acordo tenha deixado de vigorar
automaticamente com o transito em julgado da sentenc¢a que decretou o
divorcio, transformando uma ocupagdo e utilizacdo consensual e legitima do
prédio numa ocupacdo e utilizacdo ilegitima ou injustificada, de modo a
fundamentar a reclamag¢do de uma compensag¢do segundo as regras do
enriquecimento sem causa.

Solucdo diversa emerge da conjugacdo entre o preceituado no art. 17939 do
CC, que concentra os critérios legais de atribui¢do da casa de morada de
familia, e no art. 14132 do CPC, que regulamenta a resolugdo do litigio sobre
tal questdo, de acordo com regras proprias dos processos de jurisdi¢do
voluntaria (art. 14112, n° 1, do CPC).

Da concatenacgdo de tais preceitos, envolvidos também pelas especificidades
da relacgdo juridico-familiar, resulta que enquanto ndo houver modificagdo do
regime de utilizagdo da casa de morada de familia, os efeitos do acordo
provisorio judicialmente homologado manter-se-do, sendo que, uma vez
transitada em julgado a sentenca de divorcio, a qualquer dos conjuges é
facultada a possibilidade de requerer a resolugdo definitiva do eventual
diferendo.

Ndo existe qualquer base legal para se sustentar uma solu¢do que se traduza
na caducidade automatica do acordo provisorio e, por consequéncia, na
utilizacdo da casa de morada de familia em utilizagdo injustificada ou indevida,
susceptivel de legitimar a invocag¢do de eventual enriquecimento ilegitimo em
prejuizo do cénjuge ndo utilizador.

Trata-se de uma solugdo que facilmente se compreende, ja que nenhum dos
ex-conjuges pode apagar a anterior existéncia de uma relagdo juridica de
casamento, vinculo ainda mais perene quando, como ocorre no caso concreto,
existam filhos menores, a quem deve ser garantida, sem percal¢os
injustificados, a estabilidade de uma habitagdo.”
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Consideramos igualmente que, atento a natureza juridica-familiar subjacente
ao casamento (ainda que dissolvido) e aos interesses em jogo, designadamente
no que se refere ao interesse superior das criancgas, quando existam, e aos
proprios interesses de cada um dos conjuges, revelados em cada caso
concreto, ser esta a melhor posicao a aplicar ao caso em apreco.

Desde logo, cumpre dizer que a existéncia de um acordo sobre o destino da
casa de morada de familia ndao constitui condigcao para o decretamento do
divércio sem consentimento do outro conjuge (ou litigioso), conforme melhor
resulta dos fundamentos que lhe podem servir de base (art. 17812, do C. Civil).

Cabe, pois, a cada um dos conjuges, em principio, o énus de promover as
diligéncias necessarias para tentar acautelar os interesses em jogo,
designadamente no que se refere ao direito de uso da casa de morada de
familia.

De todo o modo, conforme resulta do disposto nos ns 2 e 7 do art. 9319, do C.
P. Civil, cabe igualmente ao juiz - frustradas a tentativa de conciliacao e a de
acordo para o divorcio por mutuo consentimento -, procurar obter o acordo
dos conjuges quanto a utilizagdo da casa de morada da familia, durante o
periodo da pendéncia do processo, como pode, em qualquer altura deste
processo, por iniciativa prépria ou a requerimento de alguma das partes, e se
o considerar conveniente, fixar um regime provisorio quanto a essa utilizagao,
podendo, para tanto, ordenar previamente a realizagao das diligéncias que
considerar necessarias. (8)

Por sua vez, de acordo com o disposto no art. 9909, n.2 1, do C. P. Civil, o
conjuge ou ex-conjuge que pretenda a atribuicdo da casa de morada de
familia, nos termos do art. 17939, do C. Civil, ou a transmissao do direito ao
arrendamento, nos termos do art. 11052, do C. Civil, deduzira o seu pedido,
indicando os factos com base nos quais entende dever ser-lhe atribuido o
direito.

Haja ou ndo contestacdo, o juiz decide depois de proceder as diligéncias
necessarias, sendo que, se estiver pendente ou tiver corrido agao de divércio
ou separacao, o pedido é deduzido por apenso (art. 9902, n®s 3 e 4, do C. P.

Civil).

A atribuicao provisoéria da utilizacao da casa de morada de familia, realizada
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nos termos do disposto no art. 9319, n.2 7, do C. P. Civil, trata-se de uma
providéncia cautelar especialissima (traduz-se num incidente a operar em
sede do processo especial de divorcio sem consentimento do outro conjuge),
tendo por objetivo primordial garantir a satisfacao das necessidades do
conjuge que, considerando as suas particulares condigoes pessoais e
patrimoniais e, eventualmente, dos filhos do casal, mais careca de continuar a
viver na casa de morada da familia.

Consequentemente, esta providéncia cautelar especialissima devera ser
decidida com base em critérios de conveniéncia, diversamente do que
acontece com as providéncias cautelares comuns, em que o requerente tem de
alegar e demonstrar o seu direito e o fundado receio de que outrem cause
lesdo grave e dificilmente reparavel a tal direito (art. 3622, n.2 1 e 3652, n.2 1,
do C. P. Civil).

Por conseguinte, tal como o defendido no Ac. do ST] de 05.11.1997 (9), tal
providéncia cautelar especialissima, contrariamente as providéncias
cautelares comuns (arts. 3642 e 3732, n.2 1, al. a), do C. P. Civil) nao requer a
propositura de uma acao cujo objeto seja o proprio direito acautelado. (10)

Concluindo-se, assim, no mesmo aresto, ainda que com referéncia aos
alimentos provisorios, fixados nos termos do disposto do entao art. 14072, n.°
7, do C. P. Civil (atual art. 9319, n.2 7, do NCPC), que a providéncia cautelar
especialissima em causa “perdura enquanto ndo se encontrar a solucao
definitiva” - no caso deste aresto - em acao de alimentos definitivos.

No nosso caso, qualquer dos conjuges podera obter a resolugao definitiva do
conflito acerca da atribuicdo da casa de morada da familia, através do recurso
ao processo de jurisdicao voluntaria previsto no art. 9902, do C. P. Civil.

Nao nos podemos, porém, olvidar que este acordao teve um voto de vencido,
sendo certo que foi alvo de critica por parte da jurisprudéncia que, em caso
andlogos, considerou antes que a providéncia cautelar especifica de fixagao de
alimentos provisorios na acao de divorcio (fixada agora nos termos do art.
9312, n.2 7, do C. P. Civil) caduca com o transito em julgado da acgao de
divorcio. (11)

Nao é, porém, este o nosso entendimento.

A provisoriedade decorrente da atribuicao da casa de morada de familia nos

13/16



termos do disposto no art. 9312, n.2 7, do C. P. Civil, pressupoe, como medida
imediata, a sua vigéncia na pendéncia do processo de divorcio (tal como alias
consta da decisao exequenda).

No entanto, face aos apontados interesses em jogo, nao pode nem deve tal
fixacao provisoéria circunscrever-se apenas a acao de divorcio respetiva; antes
se devera considerar os seus efeitos juridicos extensiveis a vivéncia do casal e
dos filhos, se os houver, mesmo apos o transito em julgado da respetiva
sentenca, conquanto ainda nao esteja alcancada a solugao definitiva adequada
ao caso.

Veja-se o que aconteceria se ao conjuge privado do direito de utilizacao da
casa de morada da familia lhe fosse atribuida judicialmente, na pendéncia do
divércio, metade do valor locativo do referido imével do casal, a pagar pelo
conjuge que beneficia de tal direito de utilizagdao, sem que se tivesse ainda
chegado a decisao definitiva sobre o destino da casa de morada da familia,
apos o divorcio. Estaria o conjuge beneficiario da utilizagdo da casa de morada
da familia automaticamente dispensado de continuar a pagar aquele valor,
porque fixado apenas para a pendéncia do processo de divércio? E o que
aconteceria com a legitimidade anteriormente conferida a este conjuge na
utilizacdao, em exclusivo, da casa de morada da familia?

Em nosso ver, a definicdo de um regime provisério quanto a alimentos,
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais dos filhos e quanto a
utilizacdao da casa de morada da familia, nos termos do disposto no n.2 7 do
art. 9319, do C. P. Civil, visa sobretudo a resolucao imediata de divergéncias
entre o casal nestes particulares e essenciais aspetos da vida do casal e dos
filhos, normalmente patentes em sede de processo de divorcio sem o
consentimento do outro conjuge, habitualmente controverso e conturbado
entre as partes, procurando-se assim a estabilidade emocional, patrimonial,
social e habitacional dos membros do agregado familiar, estabilidade essa que
ficaria seriamente comprometida, no caso em que, depois da sentenca,
operasse a ineficacia ou caducidade automatica do regime provisorio
anteriormente fixado, s6 pelo simples facto de nao se ter alcangado
entretanto, durante a pendéncia do processo de divorcio, acordo ou decisao
definitiva sobre as mesmas situagoes juridicas familiares, alvo de tal regime
provisdrio.

Defendemos, pois, que a solugao que melhor se coaduna com todos os
interesses do agregado familiar, e mesmo até com principios de ordem
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constitucional (arts. 362, n2s 3 e 5 e 672, da CRP), é a de concluir pela
manutencao da eficacia do regime provisorio fixado quanto a utilizagao da
casa de morada da familia a que se reporta a decisao exequenda, ndao obstante
o transito em julgado da sentencga que decretou o divorcio entre as partes.

Cumpre ainda salientar que, no caso em apreco, o imével que constituia a casa
de morada da familia trata-se de um bem préprio da embargada/exequente e
nao consta dos autos que o embargante recorrente se tenha proposto a pagar
qualquer contrapartida pela ocupacgao daquele imével pertencente a recorrida.

Termos em que, servindo de titulo executivo a decisdao que fixou o apontado
regime provisorio de utilizacao da casa de morada da familia a favor da
embargada/exequente, a qual é imediatamente executavel (12) e mantém a
sua eficacia juridica, forgoso é concluir que terao os presentes embargos de
executado que ser julgados improcedentes, conforme o foram na decisao

recorrida, que assim é de manter.
x

%

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelacao em presenca, confirmando-se, pois, a decisao recorrida.

Custas pelo apelante (art. 5272, n.2 1, do C. P. Civil).
B

*

Guimaraes, 17.12.2018

Anténio José Saude Barroca Penha.
Eugénia Marinho da Cunha.
José Manuel Alves Flores.
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Volume V, 32 edigdo, Coimbra Editora, pag. 139.

2. Sobre a fundamentacao das decisoes judiciais, vide, por todos, Ac. do ST]
de 24.11.2015, Processo n.2 125/14.5FYLSB, relator Souto Moura, acessivel
em www.dgsi.pt. (além da demais jurisprudéncia citada neste aresto).

3. Vide, neste sentido, por todos, Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e
Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edigao, pag. 687.

15/16



4. Ob. citada, Vol. V, pag. 140.

5. Vide, ainda, no mesmo sentido, Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui
Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 22, Coimbra Editora, 2001, pag.
609; e Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex,
1997, pags. 221-222.

6. Vide, neste sentido, Ac. do ST] de 02.03.2011, proc. n.2
161/05.2TBPRD.P1.S1, relator Sérgio Pocgas; e Ac. da Relacdo do Porto de
16.06.2014, proc. n.2 722/11.0TVPRT.P1, relator Carlos Gil, ambos disponiveis
em www.dgsi.pt.

7. Proc. n.2 2324/07.7TBVCD.P1.S1, relator Abrantes Geraldes, disponivel em
www.dgsi.pt.

8. Neste particular, cfr. Nuno de Salter Cid, A Protec¢do da Casa de Morada da
Familia no Direito Portugués, Almedina, 1996, pags. 316 e segs.

9. In BMJ 471, 1997, pags. 298-303.

10. Indo de encontro ao também ai citado Ac. RL. de 10.03.1978, CJ, 1978,
pag. 431.

11. Por todos, cfr. Ac. RC de 15.11.2001, CJ 2001, Tomo V, pags. 90-91; Ac. RL
de 20.11.2007, proc. n.2 3665/2007-7, relator Arnaldo Silva, acessivel em
www.dgsi.pt.

12. A este proposito, cfr. entre outros, o Ac. ST] de 20.10.2005, proc. n.°
05B2152, relator Oliveira Barros; e Ac. RL de 25.11.2008, proc. n.2
8767/2008-7, relatora Conceicao Saavedra, ambos disponiveis em

www.dgsi.pt.

16 /16


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

	Sumário
	Texto Integral

