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1 - A pretericao de formalidades legais na venda efectuada pelo administrador
da insolvéncia ndo constitui fundamento da declaracao de ineficacia do acto
de alienacao dos bens nem de nulidade da venda.

2 - A declaracgao da ineficacia do acto, s6 pode ser declarada nos termos do
artigo 163.2 do CIRE se, em accao declarativa, a instaurar, for reconhecido
gue a violagao do disposto nos artigos 1612 e 1622 do CIRE conduziu a um
manifesto desequilibrio entre as obrigagdes assumidas pelo administrador da
insolvéncia e as do adquirente do bem.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

P. T., nos autos em que foi declarado insolvente, veio interpor recurso de
despacho proferido no apenso de liquidacao, com o seguinte teor: “Ref.

6610968: Indefere-se o requerido atento o disposto no artigo 163.2 do
CIRE. Notifique.”
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Apresentou alegacgao, que finalizou com as seguintes
Conclusoes:

1. Pretende aqui indagar-se directamente se o modus operandi da Senhora
Administradora de Insolvéncia violou os direitos legalmente atribuidos ao
Devedor ou a terceiros com interesse na causa, designadamente, o exercicio
do Direito de Remicao dos titulares desse mesmo direito e, nessa esteira,
discutir-se e apurar-se, no ambito do caso sub judice, se a Al levou em conta
todos os procedimentos legais que lhe eram exigiveis e que levaram a
adjudicacao do imével que constitui a casa de morada de familia do Insolvente
ao Banco A (Banco A), designadamente, se efectuou as notificacoes a que esta
obrigada ao Insolvente, na pessoa do seu mandatario, tudo passivel de levar a
Nulidade da adjudicacgao;

2. Por outro lado pretende-se chamar a colagao se, mesmo tendo sido violado
esses direitos e obrigagoes da Al - como parece derivar tacitamente da Douta
Decisdao em crise do Tribunal a quo - é aplicavel a situacao em apreco o
disposto no art.2 163.2 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas (doravante CIRE) que refere que a violacao do art.2 161.2e 162.2 do
CIRE "nao prejudica a eficacia dos actos do administrador de insolvéncia,
excepto se as obrigagoes por ele assumidas excederem manifestamente as da
contraparte";

3. Por fim, com relevancia para o caso, pretende-se aquilatar se no Douto
Despacho de que se recorre subsequente ao requerimento de 30.Jan.2018 e,
bem assim, do Despacho que emergiu do requerimento que o Insolvente
também depositou nos autos no dia 24.Nov.2017, existiu omissdao de pronuncia
por parte do Tribunal a quo passiveis de levar a nulidade daquelas decisoes;
4. Como é consabido, nos termos do disposto no artigo 247.2 do Codigo de
Processo Civil (CPC), as notificagoes as partes que constituiram mandatario,
sao feitas na pessoa dos seus mandatarios, sendo certo que estes sao
notificados nos termos definidos na portaria prevista non.2 1 do art.2 132 do
mesmo diploma. - art.2 248.2 do diploma supra citado;

5. Na verdade, tratando-se os Senhores Administradores de Insolvéncia de
figuras que se encontram ao servigo do direito e da justica e que, pelo exposto,
exercem a funcao de auxiliares da justica, nao se encontrando numa situacao
de paridade com o0s outros intervenientes processuais (insolventes e credores),
davidas nao restam que deverao ser aplicaveis as normas processuais supra
referidas;

6. Sendo certo que mesmo que a notificacao eletronica nao fosse possivel (o
que se admite apenas por efeito académico, porque no caso era), as mesmas
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notificacdes deveriam ter sido efectuadas ao mandatdrio constituido por
correio registado ou, sem prescindir, por notificagao do Tribunal;

7. No caso em analise, o mandatario subscritor, pura e simplesmente, foi
levado como incognito nas diversas notificagdes efectuadas pela Senhora Al e
que conduziram a adjudicacao dos iméveis ao Banco A;

8. Na verdade, a senhora Al havia escolhido como modalidade de venda para
0s bens imoveis que constituiam a casa de morada de familia do Insolvente a
Venda Por Propostas em Carta Fechada;

9. Subsequentemente, foi marcada a abertura de propostas para o dia
14.Jul.2017, sendo que nao existiu qualquer proposta;

10. Durante praticamente 4 meses, a Senhora Al nao desenvolveu mais
qualquer diligéncia para a venda dos bens;

11. Nao promoveu a venda segundo a modalidade que havia escolhido por um
valor inferior;

12. Nao notificou o Devedor, na pessoa do seu mandatdrio, de qualquer
alteragcao da modalidade de venda;

13. Nao promoveu a venda por negociagao particular;

14. Apenas compulsados os autos, se constata que, por Requerimento que fez
chegar aos mesmos no dia 05.0ut.2017, (ou seja praticamente 4 meses depois
da frustrada venda por propostas em carta fechada) e apds notificagdo do
Tribunal para informar da liquidacao do activo, informou o seguinte "Atento
tal facto (sendo que tal facto era a inexisténcia de propostas no dia
14.Jul.2017)- notificou a administradora judicial o credor hipotecario com vista
a averiguar do interesse na aquisicdao dos iméveis em causa.";

15. A senhora Al nao respondeu as questoes levantadas na comunicacao que o
mandatario lhe enviou no dia 24.Nov.2017, com conhecimento do Tribunal;
16. Ja o Tribunal a quo, relativamente ao supra citado requerimento, proferiu
o seguinte despacho: "Notifique a Senhora Al para informar do estado da
liquidagao. Prazo: 10 dias.", ou seja, também nao se debrugou sobre as
questoes suscitadas;

17. Atendo o siléncio da senhora Al e do proprio Tribunal, concatenados e
compulsados os autos, constata-se que no dia 05.Jan.2018, a Senhora Al havia
depositado nos mesmos um requerimento através do qual juntou o "Auto de
Adjudicacao de bens imoéveis apreendidos pela massa insolvente ao Banco A ja
no dia 03.Jan.2018 e um extrato bancdario da conta da massa insolvente,
documento comprovativo do depdsito de 20% do prego.";

18. Sendo que essa decisao - apenas anteriormente aventada decisao -nao foi
comunicada ao mandatario do Insolvente;

19. As notificacoes omitidas pela Senhora Al revestem de extrema
importancia, precisamente, para que o mandatdrio pudesse transmitir ao seu
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constituinte os seus direitos, designadamente, de que assistia a qualquer seu
descendente ou ascendente o Direito a exercer a Remicao dos imoveis
vendidos nas condigoes oferecidas e negociadas entre a senhora Al e a credor
hipotecario;

20. Existindo, assim um NULIDADE ao abrigo do disposto no art.? 195.2 do
CPC, que o Insolvente nao prescindiu de invocar caso nao fossem - como nao
foram - observados os direitos que a Lei lhe confere;

21. Foram, assim, violadas as disposi¢oes insitas nos artigos 247.2, 248.2 e
132.2, todos do CPC, tudo que forgosamente levara a Nulidade de todo o
processado subsequente a abertura de propostas em carta fechada datada de
14.07.2017, incluindo a adjudicacao da venda dos imoveis ao Banco A.

22. Sem prescindir, quanto a pretericdao dos procedimentos legais previstos
nos art.2 161.2 e 162.2 em confronto com o disposto no art.2 163.2, todos do
CIRE, refere o art.2 164.2 do CIRE que cabe ao Administrador de Insolvéncia
escolher a modalidade da alienacao dos bens;

23. Dispoe por outro lado o n.2 4 do artigo 161.2 do mesmo diploma que "a
intencao de efectuar alienagoes que constituam actos de especial relevo por
negociacao particular, bem como a identidade do adquirente e todas as demais
condigcoes do negocio, deverao ser comunicadas nao sé a comissao de
credores, se existir, como ao devedor, com a antecedéncia minima de 15 dias
relativamente a data da transacgao" - negrito e italico nosso;

24. Por sua vez refere o art.2 163.2 que a violagao desta exigéncia legal nao
prejudica a eficacia dos actos do administrador da insolvéncia, excepto se as
obrigacoes por ele assumidas excederem manifestamente as da contraparte.
25. Do exposto resulta, com a devida vénia que, in casu, teremos de saber o
verdadeiro significado de dois conceitos que a Lei refere de forma subjectiva:
o primeiro: o que é um acto de especial relevo, tal como a Lei o prevé; o
segundo: em que situagoes as obrigacoes assumidas pelo Administrador de
Insolvéncia excedem manifestamente as da contraparte;

26. Na verdade, dependendo do enquadramento do caso em analise nestes
dois conceitos, deriva a obrigatoriedade do AI comunicar a venda por
negociacao previamente ao Insolvente, sendo que, a eficicia do acto, mesmo
omitindo, depende da interpretacao da segunda parte do art.2 163.2 do CIRE;
27. Importaria pois, sempre salvo melhor opinidao, apurar-se os factos
concretos e singulares no caso patente nos presentes autos, para se concluir
por tal desiderato, o que o Tribunal a quo, nao fez;

28. O modus procedendi da Administradora de Insolvéncia, nesta parte da
liquidacao do activo, é, a luz dos principios mais basilares da Justica e do
Direito, alguns constitucionalmente consagrados, totalmente incompreensivel
e inexplicavel;
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29. Como ja foi referido, a Ilustre Al decidiu que a venda dos bens iméveis que
constituiam a casa de morada de familia do Insolvente seria efectuada na
modalidade de propostas em carta fechada;

30. Com esse desiderato, marcou a abertura de propostas para o dia
14.Jul.2017, sendo que nao se logrou obter qualquer proposta;

31. Durante mais de 4 meses nao promoveu qualquer outra venda;

32. Sendo certo que, passado esse tempo, de motu proprio, decidiu propor ao
referido Banco A a adjudicagao dos bens aquela instituicdao bancaria;

33. Construindo a adjudicacao, negociada com o Banco A no dia 03.Jan.2017 e
da mesma dando conhecimento aos autos no dia 5 do mesmo més;

34. Fazendo - perdoe-se-nos o desabafo - tdbua rasa de todos os direitos por si
amplamente conhecidos, ao nao informar por qualquer meio o mandatario do
Insolvente do que lhe havia sido solicitado;

35. O que, no modesto entendimento do Recorrente, era uma obrigacao legal
que se impunha, e a qual a Distinta Al estava obrigada, tanto mais que os
imoveis em venda eram - como sao e nunca é demais referir - a casa de
morada de familia do Insolvente;

36. Em resultado desta situacao, inexplicavelmente, o mandatdario do
Insolvente teve conhecimento, apenas através da consulta ao CITIUS, que a
casa de morada de familia do seu constituinte havia sido adjudicada apenas
apos a realizagao da referida adjudicagao;

37. Sendo certo que o relaxamento processual demonstrado pela Al na fase
imediatamente a seguir a frustracao da venda sob a modalidade de propostas
em carta fechada, que se prolongou por mais de 4 meses, nao teve eco na fase
posterior quando a prépria Al propos a adjudicacao desse mesmo imovel ao
credor hipotecario;

38. Razoes pelas quais, sempre com o devido respeito, nao podemos deixar de
classificar as referidas omissoes da Ilustre Al como intensamente censuraveis,
com prejuizo directo para o Devedor, mas, igualmente, para Massa Insolvente,
excluindo, pelas razoes referidas, o credor hipotecario;

39. Nunca sendo de mais referir que o Direito de habitacao merece maior
proteccgao juridica do que o direito de propriedade, com a agravante de, in
casu, a pessoa que adquiriu os imodveis ser uma instituicao bancdaria que os
destina revender;

40. Tudo factos que a Senhora Al nao levou em linha de conta, mas que o
Tribunal a quo também ndo aquilatou, o que esta patente nos, alids, Doutos
Despachos em crise, datados de 18.Dez.2017 e 08.Fev.2018, mas que deveria
té-lo feito para concluir, no caso em anadlise, se a venda por negociagao
particular ao Banco A era ou nao um acto de especial relevo;

41. In casu, essa venda com todos os circunstancialismos e omissoes que a
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rodeou nao poderd deixar de constituir um acto juridico que assume especial
relevo;

42. Na verdade, a Lei, no enquadramento juridico do que considera um acto
de especial relevo, utiliza uma técnica mista de qualificacao que visa conferir
flexibilidade ao preceito;

43. Se por um lado apresenta indices de qualificacdao no n.2 2 do art.2 161.2 do
CIRE, por outro enuncia, no n.2 3 do mesmo preceito legal, tipos de actos que
se presumem ter especial relevo, de onde resulta que implica ter especial
relevo quer um acto relativamente ao qual se preenchem os indices do n.? 2,
quer um acto que se apresente como analogo aqueles que estao enunciados no
n.2 3;

44. Tanto dos indices como nos casos expressamente previstos, resulta que
terao especial relevo actos que influenciem decisivamente o processo de
insolvéncia, quer porque tém especial impacto na massa insolvente (como é o
caso), quer porque repercutem efeitos no conjunto das dividas da insolvéncia.
45. Pelo que se impoe, sempre salvo melhor opiniao que, no caso sub judice o
acto realizado pela Al seja classificado como um acto de especial relevo e,
derivadamente, a sua alienagao por negociagao particular, obrigasse a
comunicagao do devedor das condigdes do negdcio e identidade do adquirente
nos termos e antecedéncia prevista no n.2 4 do art.2 161.2 do CIRE.

46. Acresce que, para que se opere a invalidade do acto, impoe o art.? 163.2
do CIRE, igualmente, que as obrigacoes assumidas pela Senhora Al teriam de
exceder manifestamente as da contraparte;

47. Ora, pelos factos supra alegados que, brevitatis causa, se dao aqui como
integralmente reproduzidos, parece-nos que nao poderao resultar davidas
que, no caso em analise, as obrigacdes assumidas pela mesma excederam em
muito as da contraparte, existindo um beneficio excessivo para o comprador
do imével (ao qual lhe foi proposta a compra e negociado o valor da mesma),
ou seja, existe uma desconformidade manifesta na prestacao e
contraprestacao dos intervenientes no negdcio, tudo em prejuizo da Massa
Insolvente e, em ultima andlise, do proprio devedor;

48. Violou assim o Tribunal o disposto no art.2 161.2, 162.2 e 163.2, todos do
CIRE;

49. Por fim, é entendimento do Recorrente que no Douto Despacho de que se
recorre subsequente ao requerimento de 30.Jan.2018 e, bem assim, do
Despacho que emergiu do requerimento que o Insolvente também depositou
nos autos no dia 24.Nov.2017, existiu omissao de pronuncia por parte do
Tribunal a quo;

50. Se o primeiro dos referidos Requerimentos, ja anteriormente transcritos,
mereceu do Tribunal o Despacho data de 08.Fev.2018: "Ref. 66110968:
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Indefere-se o requerido atento o disposto no art.? 1632 do CIRE. Notifique."
51. J4 o Requerimento formulado no dia 24.Nov.2017, havia merecido o
Despacho: "Notifique a Sra. A. I. para informar do estado da liquidagao. Prazo:
10 dias.";

52. Como é consabido, o vicio processual de omissao de pronuncia reconduz-
se a uma auséncia de emissdao de um juizo apreciativo sobre uma questao
processual ou de direito material-substantivo que os sujeitos tenham,
expressamente, suscitado ou posto em equacgao perante o tribunal e que este,
em homenagem ao principio do dever de cognoscibilidade, deva tomar
conhecimento;

53. Sendo certo que, no caso sob analise, e sempre sem prejuizo de melhor e
mais avalizada opinidao, impunha-se ao Tribunal que justificasse de facto e de
iure a decisao ou omissao que fez recair sobre os Requerimentos apresentados
pelo mandatario do Insolvente;

54. Na verdade, a lei impoe que sejam conhecidas e justificadamente
dirimidas as questdes colocadas pelos sujeitos processuais e ainda as que sao
de conhecimento oficioso, o que no caso nao aconteceu.

55. O que é, sempre na modesta opinido do Recorrente, gerador de nulidade,
pois que os Doutos Despachos em crise nao s6 nao tratam das questoes
colocadas como também nao respondem - como é seu apanagio - a cada um
dos motivos e argumentos invocados pelo Insolvente;

56. Cumpria assim ao M.mo juiz do Tribunal a quo apreciar as questoes
juridicas levantadas e carecidas de resolugao e conhecer de todas as questoes.

57. Com efeito, dispoe o n.2 1 do art.2 154.2 do CPC que "as decisoes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida
suscitada no processo sao sempre fundamentadas." - itdlico e sublinha nosso
58. Por outro lado, postula o art.2 205.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP) que "as decisoes dos tribunais que nao sejam de mero
expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei".

59. A Constituicao revista deixa transparecer uma intencao de alargamento do
ambito da obrigacao constitucionalmente imposta de fundamentacao das
decisoes judiciais, que passa a ser uma obrigacao verdadeiramente geral,
comum a todas as decisoes que nao sejam de mero expediente e de
intensificagcao do respectivo contetudo, ja que as decisdes deixam de ser
fundamentadas «nos termos previstos na lei» para o serem «na forma prevista
na lei». A alteracao inculca, manifestamente, uma menor margem de liberdade
legislativa na conformacao concreta do dever de fundamentacao.

60. Razoes pelas quais os referidos Despachos nao podem deixar de ser
declarados nulos, por violagao minifesta do art.2 154.2 do CPC e do art.?2 205.°
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da CRP, nulidade essa que, igualmente, aqui se argui para todos os efeitos
legais.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, assim se
revogando a douta decisao proferida pelo tribunal a quo e, em consequéncia,
devendo a mesma ser substituida por outra que declare a venda efetuada nos
autos como sem efeito, ou seja, nula, com todas as consequéncias legais.

Se prescindir, deve ser declarada a nulidade de todo o processado
subsequente a abertura de propostas em carta fechada datada de 14/07/2017,
incluindo a adjudicacdo da venda dos iméveis ao Banco A por omissao das
notificacoes omitidas ao mandatario do insolvente.

Ainda sem prescindir, deve ser revogado o douto despacho datado de 08 de
fevereiro de 2018 e, em consequéncia, seja determinado que o tribunal deve
oferecer as partes, incluindo ao requerente, um despacho devidamente
fundamentado.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA.

Respondeu a Administradora da Insolvéncia, dando conta das diligéncias que
empreendeu para concretizar a venda, designadamente, tendo-se reunido trés
vezes com o mandatario do insolvente apos a auséncia de propostas na
diligéncia de abertura de propostas em carta fechada e tendo notificado o
insolvente da proposta apresentada pelo Banco A, notificagao essa que efetuou
através de carta registada com aviso de recepgao, para além de ter falado com
o devedor, varias vezes, pelo telefone, sobre o estado da venda dos bens.

O Banco A, credora reclamante, contra alegou, pugnando pela improcedéncia
do recurso, mantendo-se os termos do despacho de que recorre o insolvente,
considerando-se as diligéncias de venda conformes a lei, mantendo todo o
processado até entdo, incluindo a adjudicacao dos iméveis a ora recorrida.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata no apenso de
recurso e efeito suspensivo.
Foram colhidos os vistos legais.

As questoes a resolver prendem-se com a nulidade do despacho por omissao
de pronuncia e falta de fundamentagdo e com a questdo de saber se a violagao
de regras procedimentais por parte do Al prejudica a eficacia dos atos por si
praticados na liquidacao do ativo.
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II. FUNDAMENTACAO
Resulta do apenso de liquidacao que:

-em 14/07/2017, teve lugar a diligéncia de abertura de propostas em carta
fechada, pera venda dos imoveis apreendidos pela massa insolvente, nao
tendo sido apresentada qualquer proposta;

-em 05/10/2017, a Al informou o tribunal que “inexistindo interessados na
aquisicao dos bens apreendidos, notificou o credor hipotecéario com vista a
averiguar do seu interesse na aquisicao dos imoéveis em causa”;

-em 08/11/2017, a Al veio aos autos juntar a proposta apresentada pelo
credor hipotecario para adjudicacao dos bens apreendidos pela massa
insolvente (24/10/2017), cépia do correio electronico enviado aos credores em
cumprimento do artigo 161.2 do CIRE, dando conhecimento da proposta,
informando que fica a aguardar o parecer no prazo maximo de 15 dias e que,
caso nao haja oposicao dos credores, os bens serao adjudicados ao credor
hipotecario (08/11/2017) e cépia da carta enviada ao devedor em que da
conhecimento da proposta apresentada pelo credor hipotecario;

- em 24/11/2017, o mandatdrio do devedor deu entrada de um requerimento
em que alerta que pediu esclarecimentos a Al e que, até que os mesmos sejam
prestados se impoe a suspensao da liquidagao;

-em 18/12/2017, foi proferido despacho ordenando a notificacao da Al para
informar o estado da liquidagao;

-em 05/01/2018, a Al requereu a juncao aos autos do auto de adjudicacao dos
bens imdéveis apreendidos pela massa insolvente ao Banco A e do extrato
bancario da conta da massa insolvente comprovativo do depdsito de 20% do
preco;

- em 30/01/2018, o mandatdario do devedor deu entrada de um requerimento
em que pede a notificagcao da Al para que “proceda a todas as notificagoes
exigiveis e previstas na lei ao devedor na pessoa do seu mandatario e que
levaram a adjudicacdo do imével que constitui a casa de morada de familia
daquela ao Banco A (...), ficando a entrega da casa suspensa até decisdo de
mérito da questao que ora se coloca”;

- sobre tal requerimento incidiu o despacho recorrido, proferido a 06/02/2018:
“Indefere-se o requerido atento o disposto no artigo 163.2 do CIRE”.

Comecemos por avaliar o despacho recorrido sob a perspetiva da sua
nulidade por falta de fundamentacao ou omissao de pronuncia.

Nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alineas b) e d) do Cdédigo de
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Processo Civil, € nula a sentenga - aplicavel aos despachos, com as
necessarias adaptacoes, por forca do estatuido no artigo 613.2, n.2 3 do
mesmo Codigo - quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao e quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que deveria apreciar.

No caso dos autos, estes vicios estdao intimamente ligados.

Nao pode dizer-se que o despacho nao esta fundamentado. O Sr. Juiz indeferiu
o requerido, sustentando-se, para o efeito no disposto no artigo 163.2 do CIRE.
De acordo com este normativo: “A violagao do disposto nos dois artigos
anteriores nao prejudica a eficacia dos atos do administrador da insolvéncia,
excepto se as obrigagoes por ele assumidas excederem manifestamente as da
contraparte”.

Ora, uma vez que o requerimento do devedor era no sentido de que fosse
determinada a notificagao da Al para proceder a todas as notificagoes
“exigiveis e previstas na lei ao devedor na pessoa do seu mandatario e que
levaram a adjudicacdo do imével que constitui a casa de morada de familia
daquele ao Banco A”, bem como para que se determine “que a entrega da casa
de morada de familia do insolvente fica suspensa até decisao de mérito da
questao que ora se coloca”, s6 pode entender-se do despacho proferido que o
Sr. Juiz considerou que tais questdes nao poderiam prejudicar a eficacia dos
actos do administrador da insolvéncia, motivo pelo qual indeferiu o requerido.

Ou seja, apesar da fundamentacao ser sucinta, ela nao é inexistente (inica
razao pela qual se pode considerar nulo o despacho por falta de
fundamentacao), sendo possivel perceber o raciocinio juridico do julgador que
conduziu ao indeferimento do requerimento.

Também nao pode dizer-se que héd omissao de pronuncia, uma vez que, apenas
sendo requerido que se ordenem as notificagcoes em falta e que se determine a
suspensao da entrega da casa, o indeferimento com base no disposto no artigo
163.2 do CIRE, da resposta as questoes colocadas, ao afirmar que tais
questoes nao sao susceptiveis de prejudicar a eficacia dos actos praticados
pela Al

Podemos admitir que, sobretudo a questao do pedido de suspensao poderia ter

merecido uma resposta mais aprofundada, mas ela nao deixa de estar contida
no despacho proferido, ao entender que as questoes suscitadas nao tinham
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razao de ser face ao que prescreve o referido artigo 163.2 do CIRE.
A questao que agora se coloca é a de saber se se decidiu bem.
E cremos que sim.

A violacao das formalidades legais previstas nos artigos 1612 e 1622 do
CIRE - designadamente, para o que aqui nos importa, quanto a alegada falta
de comunicagao ao devedor da intencao de efetuar alienagoes que constituam
actos de especial relevo, por negociacao particular (n.2 4 do artigo 161.9) -,
nao geram, sé por si, a ineficacia da venda efectuada sem o cumprimento das
mesmas, a menos que venha a gerar obrigacoes para a massa insolvente que
excedam manifestamente as do adquirente do bem.

Nesta situagcao devem distinguir-se os efeitos ao nivel interno, isto é, entre o
administrador, o insolvente e os credores, em que o administrador, para além
de poder ser destituido, é chamado a responder pelas consequéncias da sua
actuacao ilicita e tera de indemnizar os danos resultantes para os credores,
dos efeitos ao nivel externo, isto é, ao nivel das relagdes com terceiros,
estranhos ao processo de insolvéncia, em que se mantém a validade e eficacia
do acto praticado.

Verificando-se que as obrigacoes assumidas pelo Al excederam
manifestamente as da contraparte - o que nao parece ser o caso dos autos,
uma vez que os bens foram adjudicados ao credor hipotecdario por valores
muito préoximos dos valores resultantes da avaliagao efetuada, tendo aquele,
de imediato, depositado os 20% desse valor, nos termos legais - poderia a
eficicia da alienacgao ficar comprometida mas, nesse caso, nao consagrando o
CIRE meio processual para o efeito, tanto a pretensao de declaracao de
ineficacia dos actos do administrador da insolvéncia, deitando mao do disposto
no n.2 1 do artigo 163.2 do CIRE, como da sua responsabilizacao por violacao
do disposto nos n.%s 2 e 3, do artigo 164.2 do CIRE, teriam que ser deduzidas
em accgao declarativa a correr por apenso ao Processo de Insolvéncia - cfr.
Carvalho Fernandes e Joao Labareda, CIRE Anotado, 3.2 edicao, pag. 614 e
615 - ndo podendo, assim, o juiz do processo decidir essa matéria de forma
incidental, no processo principal.

Veja-se, neste sentido, o Acérdao da Relagao do Porto de 30/01/2017, processo

n.2 530/16.2T8AVR-F.P1 (Manuel Fernandes), in www.dgsi.pt, ai se citando
Acérdao da mesma Relacao, datado de 29/05/2014: “Feito este percurso pelas
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normas legais atinentes podemos assim concluir que fora dos casos em que o
administrador estd condicionado pelas deliberagoes dos credores e
dependente do consentimento destes, onde se nao inclui a escolha da
modalidade da venda e dos procedimentos a adoptar para a sua concretizagao,
o administrador tem competéncias proprias para proceder, de acordo com o
seu critério, a todos os actos de venda dos bens da massa insolvente, podendo
para o efeito, realiza-los conforme bem entender, designadamente no tocante
as modalidades e formalidades a adoptar para concretizar a venda”.

Ou seja, a pretericao das formalidades invocada pelo apelante nao €, por si so,
fundamento da declaracao de ineficacia do acto de alienacao dos bens nem de
nulidade da dita venda, s6 podendo vir a ser declarada a ineficacia do acto
relativamente a massa falida, nos termos do n.2 1 do artigo 163.2 do CIRE se,
em accao declarativa, a instaurar, nomeadamente pelo Apelante, for
reconhecido que a violagao do disposto nos art.2 1612 e 1622 do CIRE
conduziu a um manifesto desequilibrio entre as obrigagoes assumidas pelo Sr.
Administrador da Insolvéncia e as do adquirente do bem.

Idéntica posigcao vem sustentada pelo Professor Menezes Leitdao em Direito da
Insolvéncia, Almedina, p. 251.

Veja-se, alias, que, até para a hipotese de o administrador nao aceitar a
proposta do credor garantido e proceder a venda por valor mais baixo, tal nao
consubstancia nulidade que afete a validade e eficacia da alienagao, pois que,
segundo resulta do regime do n®3 do artigo 1642, neste caso, o administrador
fica apenas “obrigado a colocar o credor na situagao que decorreria da
alienacao” ao precgo por ele oferecido.

Isto porque, como referem Carvalho Fernandes e Joao Labareda, "CIRE
Anotado”, Ed. 2005, Vol. I, pag.556, o intuito da norma “é o de tutela do
direito de crédito e nao de qualquer outro interesse que, paralelamente,
pudesse assistir ao credor garantido na compra do bem objecto da garantia” -
cfr. Acérdao da Relagao de Guimaraes de 28/07/2008, processo n.2 1566/08-2
(Rosa Tching).

Idéntica posicdo vem sustentada no Acérdao da Relacao de Guimaraes de
31/03/2016, processo n.2 8579/09.5TBBRG-E.G1 (Espinheira Baltar), in
www.dgsi.pt: “O certo é que qualquer irregularidade no cumprimento do
artigo 164 n.2 1 a 3, por parte do Al, nao afecta a validade da alienacao, se
esta vier a concretizar-se. Apenas havera responsabilidade do Al perante o
credor garantido ou credores em geral, caso sejam prejudicados nos seus
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interesses (Luis A. Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado, I Vol. 2005, Quid Juris
pag. 555 a 559, anotagao ao artigo 164 do CIRE; Ac. RP. 9.06.2015; Ac. RP.
21.05.2013 em www.dgsi.pt e Ac.RG. 28/07/2008, C]J. 2008, Tomo III, pag.
291)”.

Nao deve, alids, esquecer-se, nesta questdo que cabe ao Al gerir o processo de
alienacdo dos bens com vista a liquidacao do activo. E livre na forma como o
deve conduzir. Tal é o que resulta da leitura conjugada destes artigos do CIRE
que registam uma desjudicializagcao do respetivo procedimento, cabendo ao Al
uma maior autonomia, com vista a uma maior dinamizagao da liquidagao do
ativo

Veja-se o Acérdao da Relacao do Porto de 23/01/2017, processo n.°
571/12.9T2AVR-H.P1 (Cura Mariano): “Assim, nao s6 o Administrador da
Insolvéncia tem competéncia para escolher a modalidade da venda que
entender ser a mais adequada para o bem a vender, nos termos do artigo
164.2, n.2 1, do CIRE (apesar das autorizagOes e condicionamentos relativos a
venda por negociagao particular previstos no artigo 161.2, n.2 4 e 5, do CIRE),
como também, em regra, deixou de existir um meio para no processo de
insolvéncia se reagir contra os seus atos, em termos de os poder afetar,
designadamente, anulando-os - Vide, neste sentido, Carvalho Fernandes e Joao
Labareda, em CIRE anotado, pag. 603, 3.2 ed., Quid iuris. No CPEREF estava
prevista no artigo 184.2 a possibilidade de deducao de reclamacao contra os
atos irregulares praticados no decurso da liquidagcdao que poderia conduzir a
anulacao dos atos impugnados”.

Dai que se possa concluir que, mesmo que se verificasse a omissao culposa
que o apelante assaca a Al, esta ndo integraria uma nulidade processual que
tivesse como consequéncia a anulacao da venda realizada e a consequente
adjudicacao dos bens ao Banco A, pelo que improcede o recurso, sendo de
confirmar a decisao recorrida.

III. DECISAO
Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelacao, confirmando-se

o despacho recorrido.
Custas pelo apelante.
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Guimaraes, 17 de dezembro de 2018
Ana Cristina Duarte

Fernando Fernandes Freitas
Alexandra Rolim Mendes

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

