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I - O Cédigo de Processo Civil de 2013 introduziu, com o seu artigo 466.2, as
declaracoes de parte, como um novo e autonomo meio de prova, que tendo
caracter inovador, ao lado da prova por confissao, com esta nao se confunde, o
qual pode ser requerido, pela propria parte, até ao inicio das alegacoes orais
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I - RELATORIO

Na fase contenciosa dos presentes autos de processo especial emergente de
acidente de trabalho, em que é Autor A. P. e Ré Y - COMPANHIA DE
SEGUROS, S.A., veio o sinistrado aquando da apresentacao da petigao inicial e
em sede de indicacao de prova, requer a prestagao de declaragdes a matéria
dos artigos 1.2 a 10.2 e 23.2 a 27.2 da peticao, esclarecendo que se trata de
factos nao apenas presenciados, mas sobretudo por si vividos, estando por isso
em condicoes de esclarecer o Tribunal.

Os autos prosseguiram a sua tramitacdao normal e na sequéncia da notificagao
do despacho saneador e em conformidade com o previsto no artigo 133.2 do
CPT, veio o Autor, em 17/09/2018, apresentar requerimento dando por
integralmente reproduzido o teor do requerimento probatério apresentado
com a sua peticao inicial, requerendo apenas que todas as testemunhas
indicadas fossem notificadas.

Em 20/09/2018, na sequéncia dos requerimentos probatdrios apresentados
pelas partes, o Mmo. Juiz a quo proferiu o seguinte despacho:

“Fls.91,104 a 105:
Por serem legais e tempestivos, admito os rois de testemunhas.

%

Fls.91:

Uma vez que o Autor ndo indicou o objecto das suas declaragcoes, remetendo
para o elenco dos factos controvertidos, vai indeferido o seu pedido de
declaragoes de parte.

Notifique.

(...)”

Inconformado com tal despacho interlocutério na parte em que nao lhe
admitiu a prestacao de declaragoes veio o sinistrado interpor recurso de
apelacao, no qual formula as seguintes conclusoes que passamos a
transcrever:

“A. O Recorrente na sua Peti¢do Inicial indicou como meio de prova o pedido
de declaracées de parte, remetendo tais declaragbées as matérias dos artigos
1.2a102e23.2a27.2da peticdo.

B. Todavia, o juiz do Tribunal a quo indeferiu o seu pedido de declaracoes de
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parte, uma vez que o autor ndo indicou o objeto das suas declaragoes,
remetendo para o elenco dos factos controvertidos.

C. Ndo obstante, parece-nos defensdvel - e foi nesse sentido que foram
solicitadas as declaracoes de parte em tais termos remetendo para os artigos
da Petigado Inicial -, que a necessidade de discriminag¢do dos factos no
depoimento de parte deriva da funcionalizacdo de tal meio de prova a
confissdo, o que ndo ocorre nas declaracoes de parte, daqui concluimos que
ndo faz sentido esta exigéncia em sede de declaragcoes de parte. Nesse
sentido, cfr. CATARINA GOMES PEDRA, A Prova por Declaracdo das Partes
no Novo Codigo de Processo Civil. Em Busca da Verdade Material no Processo,
Escola de Direito, Universidade do Minho, 2014, pp. 136-137.

D. Por sua vez, e apesar da conjugacdo dos artigos 466.2, n.2 2 e 452.2, n.2 2
do CPC darem azo a tal interpretacdo literal parece-nos que o indeferimento,
sem mais, de tal meio de prova pée em causa o principio da gestdo processual,
onde se deve dar prevaléncia a decis6es de mérito em detrimento das decisbes
de forma (entre outros, artigos 6.2 e 146.2 do CPC, artigo 27.2 do CPT).

E. E verdade que consubstanciando as declaracées de parte num
interrogatorio dirigido pelo juiz - e ndo pretendendo ser este um momento em
que é simplesmente concedida a palavra as partes, para alegarem a sua
vontade - urge que haja um fio condutor na inquiri¢do, que se traduz na
indicag¢do desses factos que a parte pretende ver provados.

F. Alids, tendo este meio de prova lugar somente mediante requerimento da
propria parte, de outra forma ndo se conceberia, sob pena de, desconhecendo
o tribunal a inteng¢do probatoria da parte, ndo sé ndo poder avaliar a
necessidade de tal meio de prova, como ndo poder, de todo, proceder a
referida inquiri¢do. Cfr. MARIANA FIDALGO, A Prova por Declaragoes de
Parte, FDUL, 2015, p. 72.

G. Contudo, a omissdo da indicagdo dos factos sobre os quais recairdo as
declaracgoées de parte ndo constitui fundamento de indeferimento do
requerimento, dando - isso sim - azo a um despacho de aperfeicoamento. CfT.
Entre outros, Acordaos do Tribunal da Relacdo de Guimardes de
03/04/2014, Helena Melo, 3310/13, de 07/01/2016, Jorge Seabra, 57/14,
ambos disponiveis em www.colectaneadejurisprudencia.com, do Tribunal da
Relacao do Porto de 18/12/2013, Rodrigues Pires, 114/09, do Tribunal da
Relacdo de Coimbra de 17/01/2017, Carlos Moreira, 143/13, disponiveis em
www.dgsi.pt.”

Termina peticionando a revogacgao da decisao de indeferimento do pedido de
declaragoes de parte, com as devidas consequéncias legais.
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Nao foi apresentada qualquer resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como apelacao a subir imediatamente em separado e
com efeito devolutivo.

Remetidos os autos a 22 instancia foi determinado que se desse cumprimento
ao disposto no artigo 872 n.2 3 do C.PT.,, tendo o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitido douto parecer no sentido da procedéncia da apelagao.

Nao foi apresentada qualquer resposta ao parecer do Ministério Publico.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 657.2 do
Cédigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II OBJECTO DO RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do Recorrente (artigos 6359,
n°4,6372n.22 e 6392 n? 1, do Cédigo de Processo Civil), coloca-se a
apreciacao deste Tribunal da Relagdao uma tnica questao que consiste em
apurar da admissibilidade das declaracoes de parte a prestar pelo autor.

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO
A constante do relatério que antecede.
IV - APRECIACAO DO RECURSO

Da admissibilidade das declaracoes de parte

O recorrente insurge-se apenas quanto ao facto de nao ter sido admitido como
meio de prova o pedido por si formulado para prestar declaracoes de parte,
pelo facto de nao ter indicado o objecto das suas declaracoes, remetendo para
o elenco dos factos controvertidos.

Vejamos se lhe assiste razao.
O Novo Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 41/2013, de 26/06, que

entrou em vigor no dia 1/9/2013 [art. 82], estabelece no seu artigo 466.2 do
CPC. o seguinte:
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“1 - As partes podem requerer, até ao inicio das alegag¢ées orais em 1.2
instdncia, a prestagdo de declaracoes sobre factos em que tenham intervindo
pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.

2 - As declaracées das partes aplica-se o disposto no artigo 417.2 e
ainda, com as necessarias adaptacoes, o estabelecido na seccadao
anterior.

3 - O tribunal aprecia livremente as declarac¢oes das partes, salvo se as
mesmas constituirem confissdo.”

E estabelece o artigo 452.2 sob a epigrafe “Depoimento de parte”, o seguinte:

“1 - O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestacdo de depoimento informacoes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa.

2 - Quando o depoimento seja requerido por alguma das partes, devem
indicar-se logo, de forma discriminada, os factos sobre que ha de
recair”

O Codigo de Processo Civil de 2013 introduziu, com o citado artigo 466.2, um
novo e auténomo meio de prova, que tendo caracter inovador, ao lado da prova
por confissao, com esta nao se confunde.

A figura da prova por declaragoes de parte, para além de incidir sobre factos
em que a parte tenha intervencgao pessoal ou de que tenha conhecimento
directo, caracteriza-se por ser requerida pelo préprio depoente e nao pela
parte contraria ou por um comparte do depoente e tem como particularidade o
poder ser requerida até um momento processual mais tardio do que aquele
que vigora para a generalidade dos requerimentos probatorios - pode ser
requerida até ao inicio das alegacoes orais em 12 instancia.

Decorre ainda da conjugacao das citadas disposicoes legais que a parte ao
requerer a prestacao de declaragoes deverd indicar, discriminadamente, os
factos sobre os quais tais declaracoes hao-de recair, que sempre terao que ser
factos em que tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha conhecimento
directo.

Assim, tal como sucede com o depoimento de parte, também em sede de

prestacao de declaracoes de parte, deve a parte indicar os factos sobre que
hao-de as mesmas incidir, sendo tal essencial para que o juiz possa aferir da
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pertinéncia e da utilidade de tal diligéncia

Ora, quando tal discriminacgdo nao é feita, a solugao nao sera no sentido do
seu indeferimento, mas sim no do juiz convidar a parte requerente a fazé-la,
solugdo que sem qualquer margem para duvida, melhor se adequa a
prossecucao da verdade material, tendo presente que actualmente sao
conferidos ao juiz maiores poderes de zelar pelo aproveitamento dos actos das
partes que apresentem deficiéncias.

Héa muito que é entendimento praticamente uniforme, quer da jurisprudéncia
(cfr. v.g. Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 21/12/2015, Proc. n®
4059/15.8T8LSB-4, in www.dgsi.pt.), quer da doutrina (cfr. v.g. Lebre de
Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, in Cdédigo de Processo Civil, Anotado,
vol. 22, 22 ed., pag. 500), a solugao por nds agora defendida, ou seja na falta
de indicacao do objecto declaracoes, deve entao o juiz convidar a parte
requerente a proceder a especificagdo do respectivo objecto. Solugdo esta que,
de resto, como se consigna no Ac. do Tribunal da Relagcao do Porto de
18/12/2013, Proc. n? 114/09.1TBETR-A.P1 e Relacao de Guimaraes de
12/11/2015, Proc. n.2 7178/11.6TBBRG-A.G1 (consultaveis in www.dgsi.pt.), é
a que “melhor se coaduna com os objectivos de prossecucdo da verdade
material e de aproveitamento dos actos das partes que apresentem
deficiéncias”.

Como escreve José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in Cédigo do Processo
Civil, 32 edicao, pag. 285, em anotacgdo ao artigo 452.2 “Ndo sendo indicados
os factos quando se requer o depoimento, o juiz deve ainda convidar a parte a
fazer a indicacdo. Com efeito, para a prossecucdo da verdade material foram
conferidos ao juiz poderes de zelar pelo aproveitamento dos atos das partes
que apresentem deficiéncias, sendo excessivo aplicar a consequéncia normal
da ndo observancia dum onus processual, que é a preclusdo.”

Por fim como salienta o ilustre Procurador-Geral Adjunto no douto parecer
junto aos autos “... dentro dos poderes de direcc¢do e em aplicacdo dos
principios do inquisitorio e da cooperacgdo, previstos nos arts. 6.2 e 7.2 do CPC,
deve o julgador, verificada alguma incorrecgdo, incompletude ou deficiéncia,
nos articulados, ou meios de prova neles indicados, convidar as partes ao seu
suprimento, antes de os indeferir.

S6 dessa forma se alcanga o objectivo delineado na Exposi¢cdo de Motivos da
Proposta de Lei n.? 113/XII, de 22/12/2012, que deu origem ao CPC, ora em
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vigor, de que a instrugdo decorra “sem barreiras artificiais”, de que, “o0 juiz
apreenda a realidade historica tal como esta, pela prova produzida, se
apresenta nos autos” e ainda de que “mantém-se e reforga-se o poder de
direcgdo do juiz e o principio do inquisitorio (no activo suprimento da
generalidade da falta de pressupostos processuais, na instrug¢do da causa ...)".

Revertendo ao caso em apreco teremos de dizer que o autor requereu em sede
de peticao inicial a prestagao de declaragoes tendo dado cabal cumprimento
ao disposto no n.2 2 do art.2 452.2 do CPC ao discriminar os factos sobre os
quais pretendia que incidissem as suas declaragoes ainda que com referéncia
aos artigos da petigao inicial.

Contudo apds o saneamento dos autos e apurados os factos controvertidos
objecto de julgamento, em conformidade com o disposto no artigo 131.2n.2 1
al. d) do CPT, o autor formulou requerimento probatério limitando-se a
remeter para a prova ja por si requerida na peticao inicial.

Tendo presente a compatibilizagao entre as normas do novo Coédigo do
Processo Civil com as normas do actual Cdédigo do Processo Laboral que se
mantém inalteraveis, teremos de dizer que efectivamente o juiz a quo tem
razao ao afirmar que o autor nao indicou o objecto das suas declaracoes,
remetendo para o elenco dos factos controvertidos, sendo certo que apenas
estes seriam objecto de julgamento.

No entanto, em face da posicao acima por nos defendida teremos de dizer que
tal se tratou de uma mera deficiéncia a qual nao impunha a preclusao do
direito, mas sim seria de suprir com o convite ao aperfeicoamento, o que
entendemos que deve ser feito.

Aqui chegados, temos assim que, a diligéncia de prova requerida pelo
recorrente/apelante, subsumivel ao art.2 4662, do CPC, foi requerida em tempo
tendo no entanto o seu objecto sido indicado de forma deficiente, - porque nao
remetia para os factos controvertidos -, pelo que consideramos que estava
vedado ao julgador indeferir tal prova com fundamento em tal deficiéncia.

Destarte, impoe-se a revogacao decisao apelada e a procedéncia da apelagao,
devendo o Mm? Juiz a quo proceder a notificacao a parte requerente para, em
prazo, indicar qual o objecto das declaracoes de parte a prestar em face da
matéria controvertida, seguindo-se entdao e com base no mesmo, a prolagao de
despacho de admissao ou de nao admissao das declaragoes de parte
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requeridas pelo Autor.
V - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Seccgao Social deste Tribunal
da Relagao em conceder provimento ao recurso apresentado A. P. e
consequentemente revoga-se a decisao recorrida e determina-se que o
tribunal a quo apds convite dirigido ao Autor para indicar o objecto das
declaracoes de parte requeridas, profira nova decisao que se pronuncie sobre
a admissibilidade de tal meio de prova.

As custas do recurso em separado pela parte vencida a final.

Notifique.

Guimaraes, 10 de Janeiro de 2019

Vera Maria Sottomayor (relatora)

Antero Dinis Ramos Veiga
Alda Martins
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