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SUMARIO (DA RELATORA)

1. Compete ao Ministério Publico a autorizagao para a pratica dos atos
previstos no artigo 22 n? 1 do DL 272/2001, nos casos em que o representante
legal nao concorre a sucessao com o seu representado e em que o pedido de
autorizacao nao estd dependente de processo de inventdrio ou de interdicao.

2. Esta norma retira jurisdicao ao tribunal para conhecer dessas questoes, nao
se estando perante um caso de falta de competéncia.

3. A complexidade ou conflituosidade das questdes nao é, nestes casos, um dos
critérios legais que afasta para a atribuicao da jurisdicdao ao Ministério Publico
para apreciar o pedido.
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4. A jurisdigao é um pressuposto processual, de conhecimento oficioso, e a sua
falta constitui uma excecgao dilatéria que obsta a apreciacao da questao,
insuscetivel de sanacao (artigos 5762, n? 2, 5772 e 5782 do Codigo de Processo
Civil) e o seu conhecimento no despacho liminar determina o indeferimento
liminar da peticao inicial.

5. Impoe-se, no entanto, nestes casos, em complemento ao indeferimento
liminar, que se determine o envio dos autos ao Ministério Publico, face aos
relevantes interesses que se visam proteger, no ambito do poder de
conformacao dos autos (artigo 62 n? 1do Cédigo de Processo Civil) e por
aplicacao analdgica do artigo 992 n? 2 do Cédigo de Processo Civil, mais a
mais potenciando-o o processo, visto ser de jurisdigao voluntaria.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

Requerente e Apelante:

PAUILA (...), divorciada, residente na Rua do ..., freguesia de ..., deste
concelho, contribuinte fiscal ...
Autos de: (apelacao em) agao de autorizagao para pratica de ato judicial

I. Relatorio

A requerente, em nome dos seus filhos menores, Duarte ... e Juliana ..., pediu
autorizacao para:

a) Celebrar e outorgar a escritura de retificacao ou emenda da partilha por
6bito do avo paterno dos menores, Dério (...), outorgada por documento
particular em 16 de ... de 2013, no sentido de incluir e ser levados em conta os
testamentos do autor da heranca identificados nos artigos 9, 16 e 17 do
requerimento inicial, conferindo e levando em conta o legado identificado no
art. 92 alinea b) e 17, mantendo na integra as adjudicacdes efetuadas naquela
partilha por documento particular e os menores receberem a quantia de 142
358, 89 € a titulo de tornas, acordar na atribuicao de valores aos prédios, na
composicao de quinhodes, adjudicagoes, forma a partilha, receber e dar
quitacao das tornas;

b) Celebrar e outorgar escritura de partilha por 6bito dos avos paternos dos
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menores, Dario ... e Olivia ..., relativamente aos prédios rusticos identificados
no artigo 51 do requerimento inicial, que nao foram partilhados na partilha
por obito de Dario ..., efetuada por documento particular de 16 de ... de 2013,
adjudicando tais imoveis aos tios paternos dos menores e os menores
receberem de tornas o valor de 388, 88 €, acordando na atribuicao de valores,
composicao de quinhoes, adjudicagoes, forma a partilha, receber e dar
quitacao das tornas;

c) Na partilha por ébito de Olivia d... serem-lhes adjudicado e receber a parte
a que tém direito que corresponde a quantia de 11 517, 93 € no deposito
bancdrio n? ..., da Caixa ...;

d). Celebrar e outorgar a escritura de partilha por ébito do pai dos menores,
Américo ..., adjudicando aos menores em comum e partes iguais os bens
descritos nas alineas a), b) e d) do artigo 58 do requerimento inicial e a tia
paterna, herdeira testamentdaria, Maria ..., o veiculo automovel descrito na
alinea c) do artigo 58, nao havendo lugar a tornas parte a parte, atribuindo
valores aos bens, acordando na composicao de quinhoes, adjudicacoes, forma
a partilha, receber e dar quitacao das tornas;

e) O valor das tornas a receber pelos menores na retificacao e emenda da
partilha por 6bito do av6, Ddério ..., as tornas a receber na partilha dos bens
imdveis (prédios rusticos) na partilha por 6bito dos avos paternos, Dario ... e
Olivia ..., e o depdsito bancario em nome da avé paterna Olivia ..., e 0s
depdsitos bancarios a receber na partilha do pai dos menores, Américo ...,
sejam depositadas em conta titulada pelos menores, e a mae dos menores, a
requerente, fique a constar como autorizada para movimentar a conta;

f) Movimentar o saldo da referida conta bancaria, onde vao ser depositadas as
tornas e com parte desse dinheiro comprar, pelo valor de 91.000,00 € a fracao
auténoma destinada a habitacao, designada pela letra "W" correspondente ao
... ANDAR ..., destinada a habitagcao, com um lugar para aparcamento
automodvel na cave, situado a nascente, o primeiro a contar do norte e uma
divisao para arrumos no sétao, situada a norte, a primeira a contar do
nascente, do prédio urbano constituido sob o regime da propriedade
horizontal, sito em ..., Rua ..., da freguesia de ..., do concelho de ..., inscrita na
respetiva matriz urbana sob o artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo
Predial de ... sob o n? ...- W de ..., outorgando e assinando a respetiva
escritura de compra e venda, entregar o preco, efetuar o registo na
Conservatéria do Registo Predial em nome dos menores, em comum e partes
iguais;

g) Movimentar a referida conta bancdaria onde vao ser depositadas as tornas e
os depositos bancarios e, com parte desse dinheiro adquirir, em nome dos
menores, mobiliario, recheio e eletrodomésticos pelos valores referidos nos
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arts. 72, 73 e 74, contra a entrega do respetivo recibo em nome dos menores;
h) Movimentar a conta bancaria e com parte desse dinheiro suportar e pagar
todas as despesas notariais, certidoes, registos, impostos (IMT, Imposto de
Selo e IRS), em nome dos menores, decorrentes da celebracao das escrituras
referidas em a), b), c) d) e f) supra.

Alega, para tanto, que os menores sao filhos de Américo ..., falecido a ../.../...,
no estado de divorciado da requerente, e netos de Dario ... e Olivia ...,
falecidos, respetivamente, a .../../... e ../[..[....

Por desconhecimento da cabeca de casal, a entao viuva do falecido Dario ...,
foi realizado documento particular de partilha em Maio de 2013 em que se
procedeu a partilha parcial dos bens, sem levar em consideragao o legado
efetuado pelo autor da heranga ao pai das menores. Ao tomarem
conhecimento de tal testamento, os tios paternos dos menores, que tiveram
intervencao na partilha, pretenderam de imediato compensar os menores,
tendo chegado a um acordo com a requerente no sentido de manter as
adjudicacoes efetuadas na partilha, mediante o pagamento de tornas aos
menores. Por outro lado, faziam parte do patrimoénio dos falecidos Dario ... e
mulher os prédios rusticos identificados no ponto 65 do requerimento inicial,
os quais nao foram incluidos na referida partilha. No entanto, porque estes
prédios nao tém qualquer valor, pretende-se que sejam adjudicados aos tios
paternos, mediante o pagamento de tornas aos menores.

Também a avé paterna dos menores deixou um depodsito bancdrio, que seria
dividido pelos herdeiros, cabendo a cada um dos menores a quantia de €
5.788,96, a entregar no ato da retificacao da partilha.

Acresce que o pai dos menores deixou os bens descritos no art. 72 do
requerimento inicial, que seriam adjudicados a tia paterna, contemplada em
testamento e esta prescindiria do pagamento de tornas por parte dos menores
quanto as partilhas dos avés paternos.

Pede que com parte do dinheiro que os menores vao receber de tornas, seja
autorizada a adquirir, em nome dos menores, uma fragdo auténoma sita em ...

e ainda os necessarios para mobilar a casa de habitagao.

Mais explica que fez pedido semelhante ao Ministério Publico, o qual recusou
a sua competéncia para o efeito.

4/13



Foi proferido despacho, ora sob recurso, pelo qual foi indeferida liminarmente
a peticao inicial.

Nao se conformando com esta decisao, a Requerente recorreu, com as
seguintes conclusoes, retiradas algumas passagens repetitivas:

A Requerente instaurou a presente ac¢ao ao abrigo do disposto no artigo 32 n®
6 do Decreto-Lei 272/2001 de 13 de Outubro, artigo 10142 do Cédigo Processo
Civil e artigo 18892 do Cddigo Civil.

Entende a recorrente que o Tribunal deveria ter reapreciado e apreciado o

pedido de autorizagao judicial para a pratica de actos, ou caso assim nao se
entendesse, deveria ter ordenado a remessa do processo para o Ministério

Publico, para ai seguir os seus tramites e ulteriores termos.

A Requerente e recorrente, Paula ..., em representacao dos menores Duarte
..., nascido em ... e Juliana ..., nascida em ..., requereu em 20/03/2018, ao
[lustre Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal de Familia e
Menores, autorizacao para a pratica de actos, ao abrigo do disposto no artigo
22 alinea b) do Decreto-Lei 272/2001 de 13 de Outubro, que correu os seus
termos sob o n? 875/18.7 T9VCT, conforme artigo 52 e docs. juntos sob os n®s
4 e 5 com a petigao inicial.

Em 09/04/2018, o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico proferiu
decisao, indeferindo os pedidos formulados para a autorizagao para a pratica
de actos que foram solicitados, com o fundamento da incompeténcia do
Ministério Publico, para decidir sobre o requerido, conforme documento junto
sob n? 5 com a peticao inicial, conforme art. 92 da petigao inicial e documento
que juntou sob o n? 5.

O Ministério Publico entendeu que atenta a complexidade do pedido
formulado, ao muito elevado valor dos bens imdveis que integram a heranca e
o numero de herdeiros envolvidos, ndo era competente para decidir para
autorizar os actos, cabendo tal competéncia para decidir sobre o requerido ao
Tribunal, declarando improcedente o requerido, conforme art. 102 e
documentos que juntou sob os n%s 4 e 5 na petigao inicial.

Entende a recorrente/requerente que o pedido de autorizagao requerido

deveria ter sido deferido de harmonia com o preceituado no artigo 22, n? 1,
alinea b) do Dec. Lei 272/2001, de 13 de Outubro, pois que, a situagao em
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causa nao se enquadra nas excepgoes previstas no n? 2.

Face a decisao proferida pelo Ministério Publico, a Requerente/Recorrente
langou mao do meio proprio previsto e instaurou ao abrigo do disposto no n2 6
do artigo 32 do Decreto -Lei 272/2001 de 13 de Outubro a presente acgao com
vista a reapreciacao do pedido de autorizacao por parte do Tribunal para a
pratica de actos formulados nas alineas a), b), ¢), d), e), f), g), h), do ponto I do
pedido e em todo o caso, requereu autorizagao para pratica dos referidos
actos no ponto II ao abrigo disposto no artigo 10142 do Cdédigo Processo Civil
e 1889 do Cdd. Civil.

A requerente, a final, requereu apensacao aos autos do processo pendente e
que corre 0s seus termos sob o n2 875/18.7 T9VCT- Ministério Publico-
Procuradoria da Comarca de ...- Procuradoria do Juizo de Familia e Menores.

Face a decisao do Ministério Publico e atendendo as razoes de facto e de
direito explanados na acgao, o Tribunal deveria ter apreciado os pedidos de
autorizagao para a pratica de actos formulados pela recorrente; nesse sentido,
veja-se o douto Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, de 09/12/2004, no
processo 2274/04.3.

Deste modo, conjugando-se o estabelecido no citado no artigo 32 n2 6 do
Decreto -lei 272/01 de 13 de Outubro, e artigo 1014 do Cdédigo Processo Civil
e artigo 1889 do Codigo Civil, impde-se concluir que para apreciar o presentes
pedidos de autorizagao é competente o Tribunal “a quo”, devendo revogar-se a
douta decisao recorrida e substituida por uma outra que ordene e determine o
prosseguimento dos autos para apreciagao.

Ou, caso assim nao se entenda, ser revogada a douta decisao recorrida, que
indeferiu liminarmente a sua pretensao, atribuir a competéncia ao Ministério
Publico, ordenando e determinando a remessa do processo as secgoes do
Ministério Publico, para ai seguir os seus tramites legais; nesse sentido veja-se
o que diz o douto Acoérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 08/05/2003 no
processo 0332282.

O pedido e pretensao da recorrente nao devem ser indeferidos liminarmente
por nao se estar perante a excepcgao da incompeténcia absoluta do tribunal,
devendo antes os autos serem remetidos para as secgoes do Ministério
Publico, a fim de ai ser tramitado a aludido procedimento, o que
subsidiariamente se pretende, se o pedido principal nao proceder.
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Face ao exposto, a douta decisao recorrida viola, por erro de interpretacao e
de aplicagao, o preceituado no n? 6 do artigo 32 do Dec. Lei n? 272/2001, de
13 de Outubro, bem como nos artigos 1014 do Cdédigo Processo Civil e 1889
do Cédigo Civil.

II. Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacgdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Este tribunal também ndo pode decidir questoes novas, exceto se estas se
tornaram relevantes em funcao da solugao juridica encontrada no recurso ou
se versarem sobre matéria de conhecimento oficioso, desde que os autos
contenham os elementos necessarios para o efeito. - artigo 6652 n2 2 do
mesmo diploma.

Assim, face ao alegado nas conclusoes das alegacoes, sao as seguintes
questdes que cumpre apreciar:

1- se o tribunal é materialmente incompetente para a apreciacao da acgao;
2- as consequéncias dessa execucao dilatoria: se deve ser indeferida a peticao
inicial e/ou se os autos devem ser remetidos para o Ministério Publico.

III. Fundamentacao de Facto

Os factos necessarios para a decisao da causa constam ja do relatdrio,
havendo tdo s6 a acrescentar o seguinte:

-- Em 4 de abril de 2018, o Ministério Publico declarou improcedente o
requerimento, com pedido e fundamentos semelhantes ao ora deduzido o
pedido, que em 20 de marco de 2018 a Requerente apresentara nos respetivos
servigos, por considerar que a competéncia para o decidir cabia ao tribunal,
atendendo a complexidade do pedido, ao muito elevado valor dos imoveis e ao
numero consideravel de herdeiros envolvidos.

kK
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IV. Fundamentacao de Direito

1- Da incompeténcia material ou da falta de jurisdicao do Tribunal

Determina o artigo 18892, n?1, alinea a), do Codigo Civil que os pais sem
autorizacao do tribunal, nao podem, como representantes dos filhos:, a)
Alienar ou onerar bens, salvo tratando-se de alienacao onerosa de coisas
suscetiveis de perda ou deterioracao; b) Votar, nas assembleias gerais das
sociedades, deliberagoes que importem a sua dissolugao; c) Adquirir
estabelecimento comercial ou industrial ou continuar a exploragao do que o
filho haja recebido por sucessao ou doacao; d) Entrar em sociedade em nome
coletivo ou em comandita simples ou por acgoes; e) Contrair obrigagoes
cambidrias ou resultantes de qualquer titulo transmissivel por endosso; f)
Garantir ou assumir dividas alheias; g) Contrair empréstimos; h) Contrair
obrigacoes cujo cumprimento se deva verificar depois da maioridade; i) Ceder
direitos de crédito; j) Repudiar heranca ou legado; 1) Aceitar heranca, doacgao
ou legado com encargos, ou convencionar partilha extrajudicial; m) Locar
bens, por prazo superior a seis anos; n) Convencionar ou requerer em juizo a
divisao de coisa comum ou a liquidagao e partilha de patrimonios sociais; 0)
Negociar transagao ou comprometer-se em arbitros relativamente a atos
referidos nas alineas anteriores, ou negociar concordata com os credores.

No entanto, o artigo 12 DL n.2 272/2001, de 13 de Outubro, de 13 de Outubro,
veio determinar a atribuicao e transferéncia de competéncias relativas a um
conjunto de processos especiais dos tribunais para o Ministério Publico e para
as conservatorias de registo civil, regulando os correspondentes
procedimentos. Entendeu-se ser de “desonerar os tribunais de processos que
nao consubstanciem verdadeiros litigios, permitindo uma concentracao de
esforcos naqueles que correspondem efetivamente a uma reserva de
intervencao judicial”, como se explanou no preambulo deste diploma.

Em conformidade, o artigo 22, n? 1, estipulou diversos tipos de decisoes que
passaram a ser sujeitas a competéncia exclusiva do Ministério Publico,
prevendo, nas seguintes alineas, as relativas a pedidos de: a) Suprimento do
consentimento, sendo a causa de pedir a incapacidade ou a auséncia da
pessoa; b) Autorizacao para a pratica de atos pelo representante legal do
incapaz, quando legalmente exigida; c) Autorizacao para a alienagao ou
oneracao de bens do ausente, quando tenha sido deferida a curadoria
proviséria ou definitiva; d) Confirmacao de actos praticados pelo
representante do incapaz sem a necessaria autorizagao.

8/13



Afastou, no entanto, da competéncia do Ministério Publico determinadas
situagoes, no seu n? 2: (a) as previstas na alinea a), quando o conservador de
registo civil detenha a competéncia prevista na alinea a) do artigo 1604.2 do
Cddigo Civil e ( b) as previstas na alinea b), quando esteja em causa
autorizacao para outorgarem partilha extrajudicial e o representante legal
concorra a sucessao com o seu representado, sendo necessario nomear
curador especial, bem como nos casos em que o pedido de autorizacao seja
dependente de processo de inventdrio ou de interdigao.

No presente caso nao hé duvidas que o representante legal nao concorre a
sucessdao com o seu representado e que o pedido de autorizagdao nao esta
dependente de processo de inventdrio ou de interdigdo. Mais nao ha
conhecimento de qualquer conflito que pudesse de alguma forma tornar a
questao mais complexa, sem prejuizo de, com todo o respeito por qualquer
opinido em contrario, a complexidade ou conflituosidade das questdes nao ser
um dos critérios legais para a atribuigdo da jurisdicao da questao ao
Ministério Publico.

Foi, assim, retirada a jurisdicao (inicial) para o conhecimento desta questao
aos tribunais, cabendo a mesma ao Ministério Publico.

Com efeito, nos termos do artigo 1092, n? 1, do Cddigo de Processo Civil, ha
conflito de jurisdicao quando duas ou mais autoridades, pertencentes a
diversas atividades do Estado, ou dois ou mais tribunais, integrados em ordens
jurisdicionais diferentes, se arrogam ou declinam o poder de conhecer da
mesma questao: o conflito diz-se positivo no primeiro caso e negativo no
segundo. Por outro lado, por forga do n? 2 deste artigo, ha conflito, positivo ou
negativo, de competéncia quando dois ou mais tribunais da mesma ordem
jurisdicional se consideram competentes ou incompetentes para conhecer da
mesma questao.

Visto que os Tribunais e o Ministério Publico sao 6rgaos distintos verifica-se
aqui, nao um caso de incompeténcia material, mas de falta de jurisdigdao do

tribunal.

2- Das suas consequéncias no processo

O DL n.2272/2001, de 13 de Outubro, quanto aos procedimentos que correm
perante o Ministério Publico, explica que apresentado que lhe seja o pedido,
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com os fundamentos de facto e de direito, a prova documental e indicagcao dos
demais elementos probatorios, se seqguem as citagoes, a producao das provas e
conclusao de outras diligéncias, bem como a audig¢dao do conselho de familia,
quando o seu parecer for obrigatoério, findos os quais este profere decisao.

Nos termos do artigo 32 n? 6 do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 10 dias
contados da notificagao da decisao, pode o requerente ou qualquer
interessado que tenha apresentado oposicao, requerer a reapreciagao da
pretensao através da propositura da correspondente agao no tribunal referido
no n.2 1 desse artigo.

As decisoes relativas a pedidos de notificagao do representante legal para
providenciar acerca da aceitagao ou rejeicao de liberalidades a favor de
incapaz seguem um regime mais simplificado, mas também se lhes aplica esta
norma.

Por forca deste normativo, nos casos em que um interessado que tenha
apresentado oposicao ou o Requerente se sintam agravados com a decisao do
pedido pelo Ministério Publico, podem recorrer ao tribunal, apresentando
nova acao.

Serd que esta norma também se aplica quando o Ministério Publico se recusa
a proferir decisao sobre ao pedido que lhe é apresentado, por se considerar
incompetente para o efeito?

Entendemos que nao.

Com efeito, essa norma prevé, como consta do seu teor que tenha existido
uma apreciacao da sua pretensao (por referir que o mesmo pode pedir a
reapreciagao da sua pretensao): “No prazo de 10 dias contados da notificacao
da decisao, pode o requerente ou qualquer interessado que tenha apresentado
oposicao, requerer a reapreciacdao da pretensao através da propositura da
correspondente acao no tribunal referido no n.2 1 do presente artigo.”

Caso a simples recusa de jurisdi¢dao pelo Ministério Publico atribuisse
imediata jurisdicao ao tribunal para decidir as pretensoes (que o0 mesmo
apenas deveria ap0ds terem sido conhecidas, numa primeira linha, pelo
Ministério Publico), desvirtuar-se-ia o sistema legal pretendido por lei,
atribuindo ao mesmo, imediatamente, a definigao da sua competéncia e a do
tribunal nestas matérias, independentemente do critério legal (defendendo
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esta posicao, de forma muito inteligente, cf o acérdao proferido pelo Tribunal
da Relacdo de Evora, de 12/09/2004, no processo 2274/04-3,sendo este e todos
os demais acordaos citados sem mencgao de fonte, consultados in dgsi.pt com a
data na forma ali indicada: més/dia/ano).

Desta forma, resulta da aplicagcao do direito ao caso que o tribunal nao pode
ainda conhecer da questao, por nao caber dentro da sua jurisdigao, visto que a
acao apenas pode ser intentada no tribunal apds ter sido apreciada pelo
Ministério Publico.

E que nao pode ser deixada ao Ministério Publico o afastamento da sua
competéncia pela simples negacgao pelo proéprio, havendo que seguir os
critérios legais e reservar, em dltima ratio a possibilidade de entidade
diferente dos 6rgaos em colisdao de posicoes juridicas dirimir o conflito. Nao se
consegue conceber que, no caso em que o requerimento inicial da logo
entrada nos servigos do Ministério Publico, este pudesse de imediato impor de
forma definitiva quer a sua (in)competéncia (ou falta de jurisdi¢do) e quer o
ambito da jurisdigao do tribunal, que dependeria apenas da simples
declaracao do Ministério Publico nesse sentido.

Com efeito, a partida, ou o Ministério Publico tem jurisdicao para apreciar a
questao, ou é o tribunal que a tem, nao pode permitir-se que seja a decisao
daquele sobre esta matéria a definir a jurisdigao destes 6rgaos do Estado.

Nao se esta perante um caso de incompeténcia, como se viu, porque sao
entidades diferentes do Estado que questionam as suas atribuicoes para a
apreciacao do caso; mas de falta de jurisdigao.

A jurisdicao é um pressuposto processual, de conhecimento oficioso, e a sua
falta, que obsta a apreciacao da questao nesta fase processual, nao é passivel
de sanacao (artigos 5762, n2 2, 5772 e 5782 do Cddigo de Processo Civil).

Ora, determina o artigo 5902 n2 1 do Cédigo de Processo Civil que nos casos
em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a despacho
liminar, a petigao é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente.

Entende-se, pois, que o processo deveria ser liminarmente indeferido, como o
foi.
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a) Deve ou ndo determinar-se a remessa do processo ao Ministério Publico,
quando o processo é indevidamente apresentado no tribunal?

Embora esta remessa nao tenha expressa previsao legal, entende-se,
aplicando-se por analogia o disposto no artigo 99 n? 2 do Cédigo de Processo
Civil, que visa evitar a inutilizagcao do processo, aproveitando-se o tempo e
trabalho realizado, que a mesma tem todo o interesse e cabimento, mormente
neste tipo de agcoes em que em regra estao em causa interesses de menores, o
que lhe concede premeéncia.

E por isso, face ao tipo de agdoes em questao, de jurisdicao voluntaria (em que
se verifica a prevaléncia do principio do inquisitério e dos juizos de equidade,
perdendo terreno o principio dispositivo, como decorre do artigo 986.2, n.? 2
do Cdédigo de Processo Civil e em que se favorece a maior flexibilizacao do
processo) e em que se visa tutelar interesses de incapazes, deve o tribunal
tomar essa iniciativa, independentemente do pedido formal da parte.

Com efeito, se se entendesse que o nao poderia fazer, logo haveria que
levantar o conflito de jurisdicdo, ao disposto no artigo 1102 e 1112 do Cddigo
de Processo Civil, levando-o ao Supremo Tribunal de Justica. (Veja-se que foi
proferido acordao pelo Supremo Tribunal de Justica no processo 04B3409, de
11/18/2004, no ambito de conflito de jurisdigdao levantado na aplicacao deste
mesmo diploma, mas em relagao as conservatorias do Registo Civil, em que
este aceitou a competéncia para essa decisdo. O mesmo acérddao do Supremo
Tribunal de Justica proferido no processo 07A2167 em 12/18/2007)

Entende-se no entanto, que se justifica este passo intermédio, de reenvio do
processo ao Ministério Publico, findado no disposto no artigo 992 n? 2 do
Cédigo de Processo Civil, embora analogicamente, face aos interesses em
causa e por ser um meio mais célere e com menos custos para as partes e
para o sistema de justica, como um todo (sem prejuizo de se manter a
possibilidade de recorrer ao Supremo Tribunal de Justica, mas apenas em
ultima ratio).

Tudo aconselha a que o tribunal, conhecendo do pedido apresentado pela
interessada, além de declarar a sua falta de jurisdicao, possa decidir do envio
do processo para o Ministério Publico, fazendo a sua decisao caso julgado.
(Decidindo pela remessa em casos semelhantes veja-se o acordao proferido
pelo Tribunal da Relagcao do Porto, de 05/08/2003, no processo 0332282). E
assim, caso o Ministério Publico, neste processo, entenda que a situagdao nao
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cabe efetivamente do ambito da sua jurisdigao, face a decisao transitada
proferida sobre a matéria, cabe ao mesmo decidi-lo, j& no ambito do mesmo
processo, a fim de, sendo disso caso, se suscitar o competente conflito junto do
Supremo Tribunal de Justica.

Do exposto resulta que se entende que bem andou a decisao recorrida ao
indeferir liminarmente a petigdo inicial, por a questao ser atribuida a
jurisdicdo do Ministério Publico, mas que se impode, em complemento, o envio
dos autos ao mesmo, no ambito do poder de conformacgao dos autos (artigo 62
n? 1do Cdédigo de Processo Civil) e por aplicacao analdgica do artigo 992 n? 2
do Cédigo de Processo Civil, mais a mais potenciando-o o processo, visto ser
de jurisdicao voluntaria, face aos relevantes interesses que se visam proteger.

V. Decisao

Por todo o exposto, este coletivo julga a apelacao parcialmente procedente e
em consequéncia, mantendo a decisao proferida no que toca ao indeferimento
liminar, determina que os autos sejam oportunamente remetidos ao Ministério
Publico.

Sem custas.

Guimaraes, 10 de janeiro de 2019

Sandra Melo

Concei¢do Sampaio
Elisabete Coelho de Moura Alves
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