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Sumario

I - O assistente nao tem legitimidade para deduzir acusacao particular por
crime de natureza publica ou semi-publica se estiver desacompanhado do
Ministério Publico, o que, a suceder, configura uma nulidade insanavel

IT - Ao sanear o processo, nos termos do disposto no Art? 3112 do C.P.Penal, o
tribunal ndao pode alterar a qualificacao juridica dos factos constantes da
acusacao

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Sec¢do Criminal do Tribunal da
Relagao de Guimaraes

I. RELATORIO
1. No ambito do Inquérito n? 6/17.0GAVLP, que corria termos na Procuradoria

da Republica da Comarca de Vila Real, Procuradoria do Juizo de Competéncia
Genérica da Valpacos, o assistente C. R. deduziu acusagao particular contra a
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arguida Maria, imputando-lhe a pratica de um crime de furto agravado, p. e p.
pelo Art? 2042, n? 1, alineas e) e f), do Cédigo Penal.

*

2. Porém, o Ministério Publico nao acompanhou tal acusagao, quer quanto a
factualidade nela descrita, quer quanto a integracao juridica que da mesma
consta, atendendo a manifesta escassez de indicios quanto a verificagao dos
factos neles vertidos (cfr. fls. 76).

x

3. Remetidos os autos para julgamento, pela Mm? Juiza a quo foi proferido
despacho de rejeicao da aludida acusacao particular deduzida pelo assistente,
aduzindo, em sintese, que estando em causa um crime de natureza publica,
aquele nao tem legitimidade para acusar, desacompanhado do Ministério
Publico.

*

4. Inconformado com essa decisao judicial, o assistente C. R. dela veio
interpor o presente recurso (que consta de fls. 151/157), cuja motivagao é
rematada pelas seguintes conclusoes e petitdrio (transcrigao):

“1. No entendimento do assistente, nao existe fundamento suficiente para a
rejeicao da acusacgao particular por ele deduzida.

2. Efectivamente, dispde o artigo 311.2, n.¢ 3, do Cédigo de Processo Penal
que «...para efeitos do disposto no numero anterior, a acusagdo considera-se
manifestamente infundada a)quando ndo contenha a identificagdo do arguido
b)quando ndo contenha a narragdo dos factos c)Se ndo indicar as disposi¢coes
legais aplicaveis ou as provas que a fundamentam; ou d)Se os factos ndo
constituirem crime».

3. O que, salvo melhor opinido, nao é o caso.

4. De facto, da acusacao particular deduzida pelo assistente resulta, como
nela se pode ler, o preenchimento de todas as alineas que o n.2 3, do artigo
311.2, do Cddigo de Processo Penal, contempla. Incluindo a indicacao das
disposigoes legais aplicaveis.

5. Pelo exposto, somos do parecer que o douto despacho recorrido violou o
disposto no artigo 3112, n? 2 e n? 3, do Cédigo de Processo Penal.

6. Devendo, pelo exposto, ser revogado por outro que receba a acusacao
particular deduzida pelo assistente seguindo-se os ulteriores termos
processuais

7. Designadamente, uma alteracao da qualificagao juridica dos factos - artigo
311.2, n.2 2, b), do Cddigo de Processo Penal.

8. De facto, por tudo quanto se disse supra, bem como do teor de toda a
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acusacao particular deduzida pelo assistente, apenas se conclui a existéncia
de um erro sobre a qualificagao do tipo legal de crime, e, nunca, a falta de
indicagao das disposicoes legais aplicaveis.

9. Ou seja, a violagao do disposto no atrigo 311.2, n.2 3, c¢), do Cddigo de
Processo Penal.

10. De facto, como se retira da narracao dos factos na acusacgao particular, a
arguida teve intencao de se apropriar de bens moveis que se encontravam na
posse do assistente.

11. Deve ser dado provimento ao presente recurso, e, consequentemente,
revogar-se o douto despacho recorrido, o qual deve ser substituido por outro
que receba a acusacgao particular deduzida pelo assistente, seguindo-se
demais tramitacao legal.

FAZENDO-SE, ASSIM, A HABITUAL E NECESSARIA JUSTICA”.

B S

5. Na resposta ao recurso, o M2 Publico junto da 12 instancia pugna pela sua
improcedéncia e pela manutencao, na integra, da decisdo recorrida (cfr. fls.
161/162).

X

6. Neste Tribunal da Relacao o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer, pronunciando-se, também, pela improcedéncia do recurso (cfr. fls.
168/173).

6.1. Cumprido o disposto no Art? 4172, n® 2, do C.P.Penal, nao foi apresentada
qualquer resposta.

*

7. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois conhecer e decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO

1. Como se sabe, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusodes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo apenas as questoes ai
sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art? 4102, n®
2, do C.PPenal (1)(2).

Ora, no caso vertente, da leitura e analise da conclusdes apresentadas pelo
recorrente, sao duas as questoes que importa decidir, a saber:

- Se enferma de nulidade a acusacao deduzida pelo assistente, por falta de
legitimidade deste para acusar a arguida pela pratica do crime que lhe
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imputou, nos termos em que a acusacao foi deduzida;

- Se o tribunal a quo, ao sanear o processo, nos termos previstos no Art? 31129
do C.P.Penal, deveria ter alterado a qualificacao juridica dos factos constantes
da acusacgao particular, de modo a que fosse imputada a arguida a pratica de
um crime de furto simples, e nao de furto qualificado.

X

2. Porém, antes de mais, ha que atentar nas seguintes incidéncias processuais,
que se reputam de relevantes para a ponderacgao e apreciacao das aludidas
questoes.

Com efeito:

2.1. Em 16/06/2017, a Digna Magistrada do Ministério Publico proferiu o
seguinte despacho, que consta de fls. 63 (transcrigao):

“Notifique o assistente e o defensor nomeado para, querendo, em 10 dias e
nos termos do disposto no artigo 2852, n® 1 do Cédigo de Processo Penal,
virem aos autos deduzir acusagao particular contra a arguida pelos factos
denunciados como configuradores, em abstracto, da pratica de crime de furto,
relativamente ao qual, ao abrigo do n.2 2 do sobredito preceito legal, se
consigna que, em nosso entender, nao se recolheram indicios suficientes da

sua pratica.”.

2.2. Nessa sequéncia, veio o assistente deduzir contra a arguida Maria, para
julgamento em tribunal singular, a acusacao particular que consta de fls.
71/72, nos seguintes termos (transcri¢ao considerada relevante):

" 1(_)

no dia .., pela manha, a arguida dirigiu-se as proximidades da residéncia do
assistente acompanhada do seu actual companheiro, num veiculo ligeiro de
mercadorias de cor branca.

20

Uma vez ali, a arguida e o seu acompanhante, depois de sairem do veiculo
onde se fizeram transportar, introduziram-se no interior dos anexos da casa do
assistente de onde retiraram, entre outros, os seguintes objectos, de cuja falta
0 assistente se apercebeu, de Imediato:

30

a) Uma maquina de costura antiga de marca Singer, no valor de 150,00€;

b) Um televisor usado no valor de 50.00 €;

c) Varios acessorios de pesca, no valor de 250,00 €;
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d) Uma messa e 3 cadeiras, no valor de 100,00€;

e) Bem assim outros objectos, no valor de 100,00€.

4°

Os objectos retirados dos anexos da casa do assistente eram da sua exclusiva
propriedade.

50

A arguida levou tais objectos contra a vontade do assistente e com o firme
propoésito de os fazer seus, como fez.

62

Para além do assistente s6 a arguida tem as chaves dos anexos da residéncia
do assistente.

=0

A arguida e o seu companheiro foram vistos no local e nessa hora, pelo
assistente.

ge

A conduta da arguida visava apoderar-se dos objectos existentes nos anexos
da residéncia do assistente, s6 nao levando mais objectos por, entretanto, ter
sido surpreendida pelo assistente.

9o

A arguida agiu de forma voluntéria, livre e consciente.

10¢

Bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

11¢

Nao se coibindo, todavia, de ter a conduta que teve.

12¢

Com a sua conduta cometeu a arguida um crime de furto agravado p. p. pelo
artigo 2049, n2 1, alineas e) e f), do Codigo Penal.”.

2.3. Apés a deducao dessa acusacao, a Digna Magistrada do Ministério
Publico preferiu o seguinte despacho, que consta de fls. 76, a que ja supra
aludimos (transcricao):

“Nos termos do disposto no artigo 2852, n? 3 do Cddigo de Processo Penal, o
Ministério Publico nao acompanha a acusacao particular deduzida nos
autos, quer quanto a factualidade nela descrita, quer quanto a integragao
juridica que da mesma consta, atendendo a manifesta escassez de indicios
quanto a verificacao dos factos nela vertidos.”.

2.4. Remetidos os autos a distribuigcdo, a Mm? Juiza a quo proferiu o seguinte
despacho, que consta de fls. 102/102 V? (transcricao na parte que ora
interessa considerar):
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“O assistente C. R. deduziu acusacao particular contra a arguida Maria pela
pratica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, al. e)
e f) do Cdédigo Penal.

O Ministério Publico declarou ndao acompanhar a acusagao particular deduzida
pelo assistente (fls. 76).

Ora, a este propésito dispoe o artigo 207.2 do Codigo Penal que:

“No caso do artigo 203.2 e do n.2 1 do artigo 205.2, o procedimento criminal
depende de acusacgao particular se:

a) O agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante, adoptado,
parente ou afim até ao 2.2 grau da vitima, ou com ela viver em condigdes
analogas as dos conjuges; ou

b) A coisa ou o animal furtados ou ilegitimamente apropriados forem de valor
diminuto e destinados a utilizacdao imediata e indispensavel a satisfacao de
uma necessidade do agente ou de outra pessoa mencionada na alinea a).”

Ora, o crime imputado pelo assistente a arguida nao tem natureza particular,
uma vez que de acordo com o disposto no transcrito artigo 207.2, apenas é
possivel deduzir acusacao particular nos casos de furto simples e nao de furto
qualificado, como ocorreu nos presentes autos.

Assim, relativamente ao crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.9,
n.2 1, al. e) e f) do Cédigo Penal, conclui-se que o assistente nao tem
legitimidade para acusar, na medida em que sé o Ministério Publico pode
deduzir acusacgao por esse crime, nao o tendo feito.

Nao tendo havido acusacao publica, carece o assistente de legitimidade para
acusar por factos que consubstanciem a pratica de um crime publico.

Desta forma, relativamente ao crime de furto qualificado, o qual tem natureza
publica, existe falta de promocao do processo pelo Ministério Publico, o que
consubstancia a nulidade insandavel prevista na al. b) don.2 1 do art. 119.2 do
CPP, a qual deve ser oficiosamente declarada em qualquer fase do
procedimento (neste sentido o Acordao do Tribunal da Relacao de Evora de
26-02-2013, processo n.2 143/09.5T3GDL-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt).
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Cumpre, assim, declarar essa nulidade e rejeitar a acusagao particular no seu
todo.

Decisao:

Pelo exposto, e ao abrigo das disposicoes legais citadas, declaro a nulidade
insanavel da acusagao particular, nos termos previstos no artigo 119.2, al. b),
do CPP, relativamente ao crime de furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.9,
n.2 1, al. e) e f) do Cédigo Penal, imputado a arguida Maria e, em
consequeéncia, rejeito a acusacgao particular formulada pelo assistente no seu
todo.

Notifique.

X

Custas pelo assistente, sem prejuizo do apoio judiciario (artigo 515.2, n.2 1, al.
f) do CPP).”.

2.5. C. R,, ora assistente / recorrente, e Maria, ora arguida, contrairam
casamento civil um com o outro no dia ../../..., na Conservatoria do Registo
Civil ..., casamento esse que se encontrava em vigor no dia 26/01/2017 (cfr.
assento de casamento de fls. 18).

x

3. Isto posto, analisemos as questoes suscitadas pelo assistente/recorrente.
*

3.1. Da nulidade da acusacao deduzida pelo assistente (por falta de
legitimidade para acusar a arguida pela pratica do crime que lhe
imputou, nos termos em que a acusacao foi deduzida)

Como se viu anteriormente, o Ministério Publico, por despacho de 16/06/2017,
ao abrigo do disposto no Art® 2859, n® 1, do C.P.Penal, determinou a
notificagao do assistente e do defensor nomeado para, querendo, em 10 dias,
deduzirem acusacao particular contra a arguida pelos factos denunciados
como configuradores, em abstracto, da pratica de crime de furto, desde logo
declarando, nos termos do n? 2 daquele preceito legal, que em seu entender
nao se recolheram indicios suficientes da sua pratica.

E, na sequéncia dessa notificagao, veio o assistente deduzir acusacgao
particular, alegando factos constitutivos de um crime de furto qualificado-
publico (estando, pois, dependente de queixa), e com o crime de furto a que
aludem os Art®s. 2032 e 2072, do Cddigo Penal, que tem a natureza de crime
particular (dependendo, pois, de acusacgao particular), o crime de furto p. e p.
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pelo Art? 2042 assume a natureza de crime publico, no sentido de que o
Ministério Publico promove oficiosamente e por sua propria incitativa o
processo penal e decide com plena autonomia - embora estritamente ligado
por um principio de legalidade - da submissao ou nao-submissao de uma
infraccao a julgamento (cfr., neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, in
“Direito Processual Penal”, Primeiro Volume, Reimpressao, Coimbra Editora,
1984, pag. 120).

Por outro lado, had que notar que a titularidade da accao penal, condicionada
ou nao a prévia dedugao de queixa, sob pena de ilegitimidade, pertence
exclusivamente ao Ministério Publico - cfr. Art®s. 2199, n° 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa, 12, do Estatuto do Ministério Publico (aprovado pela
Lein247/86, de 15 de Outubro) e 482 do C.P.Penal.

E que, nos termos das disposigoes conjugadas dos Art®s. 482, 492 e 502 do
C.P.Penal, é ao Ministério Publico que cabe deduzir acusagao, excepto
naqueles casos em que o procedimento depende de acusacgao particular.

O que significa que, naquelas situagoes em que no inquérito tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime, e de quem foi o seu
agente, e os mesmos disserem respeito a um crime publico ou semi-publico, é
ao Ministério Publico que cabe deduzir a respectiva acusagao, podendo
apenas o assistente, até 10 dias apds a notificacdao da acusagao do Ministério
Publico, deduzir também acusacao pelos factos por aquele acusados, por parte
deles ou por outros que nao importem alteracao substancial dos primeiros -
cfr. Art%s. 2832, n? 1 e 2849, n? 1, do C.P.Penal.

Porém, caso se trate de crime particular, entdo a iniciativa de acusar cabe ao
assistente, apds a notificagdo a que alude o Art? 2852, n2 1 do C.P.Penal,
podendo o Ministério Publico, nos 5 dias posteriores a apresentagao da
acusacao particular, acusar pelos mesmos factos, por parte deles ou por
outros que nao importem uma alteracao substancial daqueles - Art? 2852, n®
4, do C.P.Penal.

Acresce que, se o assistente - na sequéncia da notificacao efectuada pelo
Ministério Publico ao abrigo do citado Art® 2852 - entender que dos autos
resultam indicios da pratica de um crime publico ou semi-publico, o caminho
que devera seguir é o de requerer a abertura de instrugao, nos termos do Art®
2872, n° 1, al. b), do C.P.Penal.
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O que nao pode fazer é substituir-se ao Ministério Publico e deduzir ele
préprio a acusagao, pois que tal atribuicao esta conferida em exclusivo por lei,
como se viu, ao Ministério Publico.

E se o assistente o fizer, ou seja, se o assistente deduzir acusacao estando em
causa um crime de natureza publica ou semi-publica, esta a praticar um acto
que so6 seria possivel nos termos do Art? 2842 do C.P.Penal, ou seja, depois da
notificacao da acusacgao previamente deduzida pelo Ministério Publico e,
assim, também sem a necessdria e prévia promoc¢ao processual penal, a que
alude o Art? 482 do C.P.Penal.

Ora, no caso vertente, constata-se que, tendo o assistente sido notificado, nos
termos do disposto no Art? 2859, n? 1, do C.P.Penal, para, querendo, em 10
dias, deduzir acusacgao particular contra a arguida pelos factos denunciados
como configuradores, em abstracto, da pratica de crime de furto (de natureza
particular, nos termos das disposigoes conjugadas dos Art%s. 2032 e 2072, n2 1,
al. a), do Cddigo Penal, dado que era conjuge da arguida), em vez de
apresentar uma acusagao nesses moldes o assistente deduziu uma acusagao
na qual descreve factos e imputa a assistente a pratica de um crime de furto
qualificado, p. e p. pelo Art? 2042, n° 1, als. e) e f), do Cddigo Penal, ilicito esse
de natureza assumidamente publica.

Estamos, pois, como bem se decidiu no despacho recorrido, perante uma
situacao de ilegitimidade da assistente, por falta de promocao do Ministério
Publico, o que configura nulidade insanavel, nos termos expressamente
previstos no Art® 1199, al. b), primeira parte, do C.P.Penal, a qual deve ser
conhecida oficiosamente e declarada em qualquer fase do procedimento, com
as consequéncias determinadas no Art? 1222 do C.P.Penal (cfr., neste sentido,
0 acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia do S.T.J. n® 1/2000, de
16/12/1999, in DR 12 Série A, n? 4, de 06/01/2000, bem como o Acérdao da
Relacao de Evora, de 26/02/2013, proferido no A&mbito do Proc. n®
143/09.5T3GDL-A.E1, in www.dgsi.it, alids citado na decisao recorrida) (3).

Nessas circunstancias, nada ha a apontar ao despacho recorrido, quando
declarou a mencionada nulidade processual e, em consequéncia, rejeitou a

acusacao deduzida pelo assistente.

Socgobrando, pois, o recurso, nessa parte.
ES
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3.2. Da alteracao da qualificacao juridica dos factos constantes da
acusacao particular pelo Tribunal a quo, ao sanear o processo, nos
termos previstos no Art2 3112 do C.P.Penal, de modo a que fosse
imputado a arguida a pratica de um crime de furto simples, e nao de
furto qualificado.

Efectivamente, como bem nota o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu
douto parecer, depreende-se das conclusoes do assistente que o mesmo
defende que o Tribunal a quo, ao sanear o processo, nos termos previstos no
Art® 3112 do C.P.Penal, deveria ter alterado a qualificagdo juridica dos factos
constantes da acusacao particular, de modo a que fosse imputado a arguida a
pratica de um crime de furto simples, e nao de furto qualificado. Sustentando
que essa qualificagao (de crime de furto qualificado) apenas se ficou a dever a
um erro (de qualificacao), e pugnando no sentido de o despacho recorrido ser
revogado e substituido por outro que proceda a essa alteragdo, com o
recebimento da acusacgao particular deduzida pelo assistente.

Salvo o devido respeito, desde ja se adianta nao ter base legal a pretensao do
recorrente.

Como se sabe, 0 nosso processo penal tem estrutura acusatoria, consagrada
no Art? 322, n? 5, da Constituicao da Republica Portuguesa, o que significa que
é pela acusacao que se define o objecto do processo [thema decidendum].

Ora, segundo o principio da acusacao, a actividade cognitéria e deciséria do
tribunal esta estritamente limitada pelo objecto da acusacgao.

Efectivamente, como bem sublinha Figueiredo Dias (in “Direito Processual
Penal, Primeiro Volume, Reimpressao, Coimbra Editora, 1984, pags. 144/145),
uma das consequéncias da estrutura acusatoria do processo criminal consiste
naquilo a que apelida de vinculacdo tematica do tribunal, segundo a qual os
factos descritos na acusacao (normativamente entendidos) definem o objecto
do processo que, por sua vez, delimita os poderes de cognicao do tribunal e o
ambito do caso julgado.

E os valores e interesses subjacentes a esta vinculagdo tematica do tribunal,
implicada no principio da acusacao, constitui a pedra angular de um efectivo e
consistente direito de defesa do arguido - sem o qual o fim do processo penal
¢ inalcancavel -, que assim se vé protegido contra arbitrarios alargamentos da
actividade cognitoria e decisdria e assegura os seus direitos de
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contraditoriedade e audiéncia.

Do exposto decorre, pois, ser indispensavel e necessario que o arguido saiba
com pormenor do que se encontra acusado, de molde a que possa apresentar
0s seus argumentos e os seus meios de defesa.

E, como se afigura evidente, a indicagao da norma incriminadora,
obrigatoriamente constante da acusacao (cfr. Art? 2839, n? 3, al. c), do
C.P.Penal), atribui o desvalor juridico-penal aos eventos materiais e integra
igualmente o objecto do processo.

Por isso, admitir a possibilidade de poder ser alterada a qualificacao juridica
no despacho a que alude o Art? 3112 do C.P.Penal seria postergar a
possibilidade de o arguido requerer a abertura de instrucao sobre a matéria
relevante para o novo enquadramento juridico.

E certo que as preocupacoes de justica subjacentes ao processo penal fazem
com que a estrutura acusatoria nao tenha sido consagrada de forma absoluta.

Efectivamente, como decorre do disposto nos Art2%s. 1242 e 3392, n? 4, do
C.P.Penal, em julgamento devem ser apresentados todos os factos invocados
pela acusacao, pela defesa, e pelo demandante civil, quando o haja, e bem
assim produzidas e examinadas todas as provas e esgrimidos todos os
argumentos de molde a que o Tribunal possa alcancar a verdade material e
decidir o pleito com justica.

Porém, relativamente ao thema decidendum, o legislador nao colocou o
julgador na total dependéncia dos sujeitos processuais, surgindo neste ambito
as possibilidades consagradas nos Art2s. 3582 e 3592 do C.P.Penal, de
“alteracdao nao substancial dos factos descritos na acusagao ou na pronuncia”
e de “alteragao substancial dos factos descritos na acusac¢ao ou na pronuncia”,
respectivamente.

Ora, tais institutos visam precisamente assegurar as garantias de defesa do
arguido, pois que a lei nao pretendente que aquele venha a ser julgado e
condenado por factos diferentes daqueles por que foi acuado ou pronunciado,
por factos que nao lhe foram dados a conhecer oportunamente.

Veja-se, alias, que o Supremo Tribunal de Justica, em consonancia com tal
filosofia, no Acérdao n? 11/2013, de 12 de Junho de 2013, publicado do Diario

11/16



da Republica, 12 Série, n? 138, de 19 de Julho de 2013, fixou a seguinte
jurisprudéncia:

“A alteragao, em audiéncia de discussao e julgamento, da qualificacao juridica
dos factos constantes da acusagao, ou da pronuncia, nao pode ocorrer sem
que haja producgao de prova, de harmonia com o disposto no artigo 3582 n.%s 1
e 3 do C.PP".

De resto, nesse douto aresto o Supremo Tribunal de Justica expressou o
entendimento de que os institutos da alteracao nao substancial dos factos
(3589, n? 1) e da alteracao da qualificagao juridica (3582, n.2 3, ambos do
Cddigo do Processo Penal) apenas se aplicam, como do texto da primeira
daquelas disposigoes expressamente decorre, se, no decurso da audiéncia, se
verificar uma dessas alteragoes, pelo que a qualificacao juridica dos factos
feita pela acusacgdo apenas pode ser discutida na audiéncia de julgamento.

E na parte final desse acordao, o Supremo Tribunal de Justiga subscreveu as
seguintes consideracoes do Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto
daquele Alto Tribunal nas suas doutas alegagoes, nos seguintes termos:

“De resto, se a indicacao das disposigoes legais nao integrasse a parte
substantiva da acusagao, certamente que o legislador nao teria atribuido a sua
omissao uma consequéncia tdo grave como a rejeigao.

E verdade que o despacho judicial que procedeu a alteracdo da qualificacao,
nao se fundamentou em diferente apreciagcao da prova, antes decidindo
perante o proprio texto da acusacao.

No entanto, ao enquadrar os factos da acusacao numa determinada
qualificagdo juridica, esta a formular um juizo acerca do conteuido substantivo
da referida acusacao.

Em conclusao, recebida a acusacao e designado dia para julgamento, a
qualificacdo juridica feita pelo Ministério Publico, merecedora ou nao da
concordancia do juiz, traduz-se na posi¢dao que o Ministério Publico assume no
processo, como orgao de justica, que goza de estatuto proprio e de autonomia
movendo-se exclusivamente por critérios de legalidade e de objectividade.

Questao bem diferente é a da acusacao conter um manifesto lapso ou erro,
passivel de correccao, o que nao se confunde com a divergéncia do juiz sobre
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a subsuncao juridica dos factos.

Por ultimo, saliente-se que a tese do acordao recorrido conduz a uma solugao,
a nosso ver, inadmissivel, pois a qualificacao juridica feita pelo Ministério
Publico seria mero exercicio anddino. O juiz, previamente ao julgamento do
meérito, passaria a poder ingerir-se em competéncias alheias, estruturando
substancialmente a acusacgao, elegendo e impondo aos sujeitos do processo a
qualificagcdo correcta, que nenhum previamente (na fase prépria) contestara.

Dai que, sob pena de subversao do processo, de se criar a desordem, a
incerteza, cada autoridade judicidria tera que actuar no momento processual
que lhe compete. E sendo indiscutivel que o Tribunal é totalmente livre de
qualificar os factos pelos quais condena o arguido, certo é que o momento
proprio para o fazer ocorre apds haver producgao de prova, isto é, quando esta
a julgar o mérito do caso concreto.".

No mesmo sentido pronuncia-se o Cons. Oliveira Mendes, in “Cddigo de
Processo Penal Comentado”, Almedina, 2016, 22 Edigcdo Revista, pags.
989/990), em anotacao ao Art® 3112 do C.P.Penal, quando afirma que se
estabelece neste artigo “as regras a observar apos o recebimento do processo
em juizo, impondo-se ao juiz verifique se o processo esta em condigoes de
passar para a fase do julgamento (...). Mandando “a lei que o juiz examine o
processo e se certifique da inexisténcia de motivo impeditivo do conhecimento
do seu objecto, para o que devera pronunciar-se sobre a ocorréncia de
qualquer nulidade ou outra questao prévia ou incidental que obste a
apreciagao do mérito da causa”. Devendo “verificar, pois, da eventual
ocorréncia de qualquer circunstancia , seja de natureza substantiva, seja de
natureza adjectiva, que impeca o conhecimento da questao de fundo”.

Acrescentando, mais a frente:

“Nao ocorrendo qualquer circunstancia impeditiva da apreciagdao do mérito da
causa, cumpre ao juiz verificar se houve ou nao instrucao.

Caso tenha havido instrucao, cabera ao juiz proferir, sem mais, despacho
designando dia para a audiéncia, como prevé o n? 1 do artigo 3122. Caso
contrario, competira ao juiz pronunciar-se sobre a acusacgao, sem possibilidade
de alterar a qualificacao juridica dos factos (alteracao s6 admissivel na
audiéncia de discussao e julgamento), rejeitando-a se a considerar
manifestamente infundada e nao a aceitando na parte em que represente uma
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alteracao substancial dos factos, nos termos do n? 1 do artigo 2842 e do n® 4
do artigo 2859, ou seja, na parte em que, sendo a acusacgao do assistente, este
acuse por factos novos que alterem substancialmente a acusacao do Ministério
Publico, sendo a acusacgao do Ministério Publico, este acuse por factos novos
gue alterem substancialmente a acusagao do assistente” (sublinhado nosso).

Sendo também essa a posicdao de Paulo Pinto de Albuquerque, no seu
“Comentario do Codigo de Processo Penal”, 42 edigdao actualizada,
Universidade Catélica, 2011, pag. 825, quando a esse propoésito escreve:

“A solucgao da imodificabilidade da qualificacao juridica no momento do
saneamento dos autos é a Unica consentanea com a proibi¢do da sindicancia
do uso pelo Ministério Publico da faculdade do artigo 162, n? 3. O controlo da
qualificagdo juridica pelo tribunal permitiria a fraude ao artigo 162, n® 3, por
via da sindicancia da imputacao penal feita na acusacgao”.

Pois, “se o juiz singular pudesse no despacho de recebimento e saneamento
dos autos sindicar a qualificagao juridica feita na acusacao do MP, ele poderia
desse modo subverter o juizo do MP de determinacao concreta da
competéncia do tribunal singular, qualificando os factos mais gravemente e,
em consequéncia, determinando a competéncia do tribunal colectivo. Por isso,
o legislador consagrou a regra da irrecorribilidade do despacho de
recebimento da acusagao / pronuncia e designacao de data para a audiéncia
(artigo 3139, n? 4). Por isso também, o legislador reservou explicitamente para
a audiéncia de julgamento a discussao sobre as varias solugoes de direito
aplicaveis ao caso, “independentemente da qualificagao juridica dos factos
resultantes da acusacao ou da pronuncia” (artigo 3399, n? 4). Em sintese, o
legislador quis que a qualificacao juridica dos factos feita pela acusacao
(publica ou particular) ou, havendo instrucao, pela prontuncia fosse discutida
na audiéncia de julgamento e sé nesse momento (...), podendo entdo os
sujeitos processuais proceder a essa discussao juridica sem quaisquer
restrigoes ou vinculacoes a qualificagao feita em momento anterior (...).”.

Concordando inteiramente com a posicao destes Autores (4), consentanea
com os aludidos principios estruturantes do processo penal, e voltando ao caso
sub-judice, nao se vislumbra que a Mm2 Juiza a quo, no despacho recorrido,
fosse licito proceder a (re)qualificagdo juridica dos factos constantes da
acusacao particular deduzida pelo assistente, nos termos por este
preconizados no seu recurso, nao se vislumbrando, pois, que tenha sido
violada a norma legal que invoca, nem qualquer outra.

14 /16



Improcedendo, também, o recurso nesse segmento.
ITI. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pelo assistente C. R., confirmando, consequentemente, a
decisao recorrida.

Custas pelo assistente/recorrente, fixando-se em 4 UC a taxa de justica, sem
prejuizo do apoio judiciario de que beneficia - Art? 5152, n® 1, al. b), do
C.P.Penal, e Art%s. 19, 29, 39, 82, n? 9, do Reg. Custas Processuais, e Tabela III
anexa ao mesmo.

(Acérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos - Art? 94¢, n° 2, do C.P.Penal)
ES

Guimaraes, 14 de Janeiro de 2019

(Antonio Teixeira)
(Nazaré Saraiva)

1. Ao qual se reportam todas as disposicoes legais a seguir citadas, sem
mencao da respectiva origem.

2. Cfr,, neste sentido, Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
Vol. 111, 32 Edigao, pag. 347, e o Acérdao de fixagao de jurisprudéncia do S.T.].
n? 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em
interpretagao obrigatoria que ainda hoje mantém actualidade.

3. No citado o acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia do S.T.J. n° 1/2000,
de 16/12/1999 diz-se, a proposito desta matéria: "é hoje entendimento pacifico
na jurisprudéncia e na doutrina que a titularidade da acgao penal pertence
exclusivamente ao Ministério Publico, como imperativa e inequivocamente
estabelecem os acima transcritos artigo 219.2, n.2 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa, artigo 1.2 do Estatuto do Ministério Publico (Lei 60/98,
de 27 de Agosto), artigo 48.2 do Cddigo de Processo Penal e artigo 2.2, n.2 2,
alineas 7) e 11), da Lei 43/86, de 26 de Setembro (lei de autorizagao
legislativa), e vem afirmado na fundamentacao do Assento deste Supremo
Tribunal de Justica, de 30 de Outubro de 1997, n.2 8/99, in Diario da
Republica, 1.2 série-A, n.2 185, de 10 de Agosto de 1999";(...) "Assente, por
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conseguinte, a competéncia exclusiva do Ministério Publico para promover o
processo penal e a subordinacao estrita da intervencao processual dos
assistentes, salvo nos crimes particulares e semipublicos, a actuacgao do
Ministério Publico, temos que, excepto quando o procedimento criminal
depender de acusagao particular - o que nao € aqui o caso -, € ao Ministério
Publico que compete, em especial, deduzir a acusagao (artigos 50.2 e
seguintes) (...) e «sO apos a notificagdo da acusacao do Ministério Publico, o
assistente pode também deduzir acusacgao pelos factos acusados pelo
Ministério Publico, por parte deles ou por outros que nao importem uma
alteracao substancial daqueles», enquanto, «quando o procedimento depender
de acusacgao particular, o Ministério Publico [findo o inquérito] notifica o
assistente para que este deduza [...], querendo, acusagao particular» (artigo
285.2, n.2 1), podendo o Ministério Publico, posteriormente a apresentacao da
acusacao particular, acusar pelos mesmos factos, por parte deles ou por
outros que nao importem uma alteracao substancial daqueles (artigo 285.2, n.2

3).(...).0 que esta vedado ao assistente, quer por falta de legitimidade para tal,

quer por violacdo da tempestividade do processamento, é deduzir ele mesmo a
acusacao pelo crime publico ou semipublico" ( sublinhado nosso).

4. Que tem eco em decisoes uniformes dos tribunais superiores, de que sao
exemplo os dois arestos citados pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto
(acérdao da Relagdo do Porto, de 09/09/2015, proferido no ambito do Proc. n?
9671/12.4TDPRT-A.P1, e acérdao desta Relacdao de Guimaraes, de 22/06/2015,
proferido no ambito do Proc. n® 541/13.0.GBGMR-A.G1), bem como o acérdao
da Relagao de Coimbra, de 24/08/2011, proferido no ambito do Proc. n®
413/07.7TACBR.C1, e o acérdao da Relacao de Lisboa, de 16/03/2017,
proferido no ambito do Proc. n? 9507/12.6TDLSB-9, todos disponiveis in
www.dgsi.pt.
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