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I - De acordo com o disposto nos n.os 2 e 3, do art.2 54.2, do C.P.C., quando o
objeto da execucao seja uma divida provida de garantia real sobre bens de
terceiro, o credor-exequente podera: a) demandar apenas o devedor,
prescindindo da garantia; b) demandar apenas o terceiro, fazendo valer a
garantia; c) demandar diretamente o terceiro para também fazer valer a
garantia, e demandar o devedor, no inicio ou depois de reconhecida a
insuficiéncia dos bens onerados.

IT - Mau grado os incidentes de intervencao de terceiros estejam estruturados
em funcao da acao declarativa, nao havera justificacdao para se considerarem
legalmente inadmissiveis no ambito das agdes executivas, pelo que a sua
admissibilidade neste ambito das execucoes tera de ser analisada em face das
circunstancias do caso concreto, com vista a apurar se, nessas circunstancias,
estao ou nao verificados os respetivos pressupostos legais, se a intervengao
tem ou nao a virtualidade de satisfazer um qualquer interesse legitimo e
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relevante e se a intervencgao implica ou nao com a estrutura e a finalidade da
acao executiva.

III - Sao pressupostos da intervencao acessoria: a) a configuracao de um
direito do chamante no confronto de um terceiro; b) a conexao entre o objeto
da demanda e da configurada agao de regresso ou de indemnizacao; c) a falta
de legitimidade do chamado para intervir como parte principal.

IV - Estando em causa o direito de defesa do executado, ¢ de admitir o seu
requerimento de intervencao principal provocada do vendedor de um prédio
urbano onerado com uma hipoteca, quando este declarou, expressamente, que
vende aquele o referido prédio “livre de 6nus e encargos”.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

A) RELATORIO

I.- A executada L. F., nos autos de execucgao para pagamento de quantia certa
que lhe move o “Banco A, S.A.”, deduziu incidente de intervengao acessoéria da
“Conservatoria do Registo Predial” e da Sociedade Imobiliaria “X, S.A.”, e
deduziu incidente de intervencgao principal provocada, requerendo a
intervencao de J. L. e de A. L..

Em sintese, alega a Embargante/Executada que nada deve ao Banco
Exequente, nao tendo tido com este qualquer relagao obrigacional. Comprou
um imével urbano a supra referida Sociedade Imobiliaria, que lho vendeu
“livre de 6nus e encargos”, tendo a compra e venda sido celebrada através do
“Balcao Unico Casa Pronta” da Conservatdria do Registo Predial, ndo podendo
ambas ignorar a existéncia do 6nus sobre o dito imdvel. Defende, por isso, que
“em caso de perda da acgao executiva e consequente perda da sua casa a
favor do credor exequente”, assiste-lhe “um direito de regresso” sobre a
vendedora e sobre a dita Conservatoria, pelo que pretende ser auxiliada na
sua defesa por ambas.

Relativamente a intervencao principal, alega que os Chamados sdo avalistas

da devedora originaria, “Construgoes J. L., Ld.2”, e, por isso, o Banco
Exequente “ja podia ter oportunamente langcado mao dos meios legais
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adequados para pagamento do seu crédito ... evitando o incémodo
actualmente causado” a si. Defende que, nao obstante aquela sociedade
comercial ter sido declarada insolvente, os referidos Chamados “tém
legitimidade passiva para serem parte principal do presente processo
executivo, nos termos do artigo 53.2 e 54.2, n.2 2 do CPC”. Fundamenta o seu
requerimento no interesse que lhe advém do facto de “ser alheia ao contrato
de mutuo e ao privilégio creditério” invocado pelo Banco Exequente.

Este contestou alegando que a execucao foi instaurada ao abrigo do disposto
no n.2 2 do art.2 54.2 do C.P.C., estando a divida exequenda garantida por duas
hipotecas voluntarias, “registadas pelas Ap. 48 de 1998/04/23 e Ap. 65 de
2000/01/06”, tendo a Executada registado a sua aquisi¢cao da fracgao
auténoma designada pelas letras “DM” - Bloco ..., ... andar ..., destinado a
habitacgao, pela Ap. 133, de 2012/09/04.

Opos-se a requerida Intervencao alegando incompatibilidade dos fins de um e
do outro chamamentos com a accao executiva para pagamento de quantia
certa, porquanto o invocado direito de regresso “nao é indispensavel nem
necessario a defesa” da Executada, “perante os termos em que foi requerida a
accao executiva”, e quanto a intervengao principal provocada, a legitimidade
desta esta assegurada, nos termos do n.2 2 do art.2 54.2 do C.P.C., nado
assistindo a mesma Executada “terceiro titular dos bens onerados com
garantia real”, o direito de fazer intervir o devedor.

Seguindo os Incidentes os seus termos, foi proferido douto despacho
indeferindo a requerida intervencao acesséria provocada com o fundamento
em este incidente ser incompativel com a acgao executiva para pagamento de
quantia certa, por serem ambos inconcilidveis. E indeferiu a intervencao
principal provocada por entender que a Embargante/Executada “nao pode”
colocar os Requeridos “na posicao de executados” ja que é ao Exequente/
Embargado que “cabe decidir contra quem pretende instaurar a execucao”.
Inconformada, traz a Embargante/ Executada o presente recurso pedindo a
revogacao da sobredita decisao e se admitam os dois Incidentes de
Intervencao que requereu.

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.
O recurso foi recebido como de apelacao, com efeito suspensivo.
Colhidos, que foram, os vistos legais, cumpre agora decidir.

kk
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II.- A Apelante/Embargante/Executada funda o recurso nas seguintes
conclusoes:

A. Nao se conformando com a sentencga proferida pelo douto Tribunal a quo, a
ora Recorrente vem interpor o presente Recurso de Apelacao da Sentenca
condenatéria proferida em 26 de Abril de 2018, pois, no seu entender, a
mesma padece dos seguintes vicios:

I. Errada interpretacao e aplicacao da lei, por violagao dos artigos 3212 do
C.P.C. e seguintes, 32 e 42 do C.PC,;

II. Errada interpretacao e aplicacao da lei, por violagao dos artigos 3162 do
C.P.C e seguintes, 32 e 42 do C.PC;

III. Violagao dos principios juridico-processuais, como o principio da
celeridade e da economia processual;

B. Cré a ora Recorrente que o douto Tribunal eximiu-se a conhecer a matéria
concreta deste processo tendo liminarmente indeferido os incidentes
processuais deduzidos pela Recorrente.

C. O douto Tribunal a quo fez uma errada apreciacao e qualificagao dos
Incidentes de Intervencao Provocada Principal e Acessoria, indeferindo tais
incidentes por os considerar incompativeis com o processo executivo.

D. O n.2 1 do artigo 73292 do C.P.C., que a oposicao a execugao corre por
apenso ao processo executivo, ou seja, esta depende da existéncia prévia de
uma acgao executiva.

E. Ademais, como sabemos, o apenso da oposi¢cao a execugao segue, nos seus
pontos fundamentais, os tramites do processo declarativo comum,
constituindo uma verdadeira fase declarativa enxertada no processo
executivo.

F. Assim, em face desta natureza declarativa da oposicao a execugao e
atendendo ao prescrito pelo n.2 1 do artigo 4662 do C.P.C., que manda aplicar
ao processo comum de execugao, com as necessarias adaptacoes, as
disposicoes reguladores do processo de declaragao que se mostrem
compativeis com a natureza da acao executiva, dificilmente se concebera que
as normas referentes aos incidentes de intervencao de terceiros sejam
excluidas, sem mais, do ambito do processo executivo.

G. E, alids, facto assente que a jurisprudéncia se tem vindo a pronunciar
favoravelmente a intervencao de terceiros no ambito do processo executivo
desde que no caso concreto se verifiquem determinados pressupostos
especificos.

H. Para atestar a verificacao, in casu, dos pressupostos legais da intervencao
principal provocada, é necessario lancar mao do artigo 3162 do C.P.C.
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I. O artigo 3169, n.2 3 al. a) do C.P.C., o chamamento pode ainda ser deduzido
por iniciativa do réu quando este mostre interesse atendivel em chamar a
intervir outros litisconsortes voluntdrios, sujeitos passivos da relagdao material
controvertida.

J. Ora, no caso em apreco, pretende a Executada que seja admitida a intervir
nos autos da oposicao a execugao os avalistas da obrigacao em causa na
relacao material controvertida.

K. Deste modo, nao havera grandes duvidas que, no caso concreto, se
encontram preenchidas as condigoes impostas pelo artigo suscitado para que
seja admissivel a intervencgao principal passiva dos avalistas, uma vez que
atendendo ao objeto da causa, € manifesto que o seu interesse em intervir
serda em tudo semelhante ao dos ora Recorrentes.

L. O nao reconhecimento da legitimidade dos avalistas pelo douto Tribunal a
quo, o indeferimento da intervencao principal dos avalistas, ao lado da ora
Recorrente, tem o condao de prejudicar gravemente a defesa deduzida por
esta na oposicao a execucgao, na medida em que a eficacia dessa defesa
depende, forgcosamente, daquela intervencgao.

M. Em suma, o douto despacho recorrido ignorou, de forma ostensiva,
principios juridicos-processuais fundamentais do nosso ordenamento
processual civil, nomeadamente os principios da celeridade e da economia
processual.

N. Ou seja, havendo a oportunidade de chamar imediatamente aos autos os
verdadeiros responsaveis pelo pagamento das quantias peticionadas pelo
Exequente, tera pouco sentido estar a impor a Recorrente o énus de intentar
uma acao auténoma contra a imobiliaria e a Conservatoria do Registo Predial.
0. Assim sendo, a Apelante considera que foram ofendidos os principios da

celeridade e da economia processual.
k3k

II1.- Como resulta do disposto nos art.%% 608.2, n.2 2, ex vi do art.2 663.2, n.2 2;

635.2, n.2 4; 639.2, n.°% 1 a 3; 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Cdédigo de
Processo Civil, (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questoes de que
deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem
nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

De acordo com as conclusoes acima transcritas, cumpre reapreciar a questao
da admissibilidade das pretendidas intervengoes - principal (dos avalistas) e
acessoria (da vendedora e da C.R.P).

kk

B) FUNDAMENTACAO

IV.- As incidéncias processuais que constam em I, que, brevitatis causa, se
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consideram aqui por reproduzidas, acrescenta-se que:

- Conforme consta do requerimento executivo, o Exequente “Banco A, S.A.”
moveu a execugao, para pagamento de quantia certa, a que se opOe a ora
Apelante, contra:

- “Construcgoes J. L., Ld.2”;

-J. L.;

-A. L,

a primeira na qualidade de subscritora da livranca e devedora no contrato de
abertura de crédito, e os segundo e terceira na qualidade de avalistas daquela.

E invocando o disposto no n.2 2 do art.2 56.2 do C.P.C. moveu a execugao
também contra os “intervenientes acidentais” porque “entretanto adquirentes
das respectivas fracgoes autonomas que constam do registo predial como
inscritas a seu favor e oneradas com as referidas hipotecas que garantem o
crédito do Exequente”.

k3K

V.- Cumpre, introdutoriamente, deixar referido que o requerimento executivo
supramencionado deu entrada em Juizo em 18/04/2007.

Sem embargo, aplica-se a execucao, aos embargos de executado e aos
incidentes de intervencgdo o C.P.C. actualmente vigente, nos termos que vém
referidos no art.2 6.2 da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, ja que, quer os
embargos de executado, quer os incidentes de intervencao referidos foram
deduzidos em Setembro de 2016, e, por consequéncia, em data posterior a da
entrada em vigor do actual Cédigo.

kK

VI.- O principio geral que vem consagrado no art.2 817.2 do Cédigo Civil (C.C.)
¢ o de que o credor s6 pode executar o patrimoénio do devedor para se fazer
pagar do seu crédito.

A excepcao é a da execucgao de bens de terceiro desde que estes estejam
vinculados a garantia do crédito ou quando sejam objecto de acto praticado
em prejuizo do credor, que este tenha procedentemente impugnado, nos
termos permitidos pelo art.2 818.2 do C.C..

De acordo com o disposto no art.2 686.2 do C.C. o credor cujo crédito esteja
garantido por uma hipoteca tem o direito de ser pago pelo valor de certos
bens imdveis ou equiparados, pertencentes ao devedor ou a terceiros, com
preferéncia sobre os demais credores que nao gozem de privilégio especial ou
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de prioridade de registo.

Aqueles principios e excepcao foram adjectivados no art.¢ 735.2 do C.P.C., nos
termos do qual podem ser penhorados (“estao sujeitos a execugao”) todos os
bens do devedor susceptiveis de penhora que, de acordo com a lei substantiva,
respondem pela divida exequenda (n.2 1), podendo ainda serem penhorados
bens de terceiro nos casos especialmente previstos na lei, desde que a
execucao tenha sido movida contra ele (n.2 2).

Assim, o art.?2 54.2 do C.P.C., num desvio a regra geral da determinagao da
legitimidade pela figuragao no titulo executivo, consagrada no art.2 53.9,
reconhece a legitimidade passiva na execucao ao titular do direito de
propriedade dos bens onerados com a garantia real, mesmo que nao seja o
devedor, nem, sequer, sujeito da relagao obrigacional.

De acordo com o disposto nos n.°% 2 e 3 do referido art.2 54.¢, quando o
objecto da execucao seja uma divida provida de garantia real sobre bens de
terceiro, o credor-exequente podera:

i) demandar apenas o devedor, prescindindo da garantia;

ii) demandar apenas o terceiro, fazendo valer a garantia;

iii) demandar directamente o terceiro para também fazer valer a garantia, e
demandar o devedor, no inicio ou depois de reconhecida a insuficiéncia dos
bens onerados.

O preceito legal acima referido reproduz, sem grandes alteracgoes, o art.2 56.2

do anterior Cédigo, cujos n.%% 2 e 3, na redaccdo que lhes deu a reforma de
1995/1996 (Decs.-Leis 329-A/95, de 12 de Dezembro, e 180/96, de 25 de
Setembro), era a seguinte:

“2 - A execugao por divida provida de garantia real que onere bens ou direitos
que pertencam ou estejam na posse de terceiro seguira directamente contra
este, se o exequente pretender actuar a garantia prestada, sem prejuizo da
faculdade de desde logo demandar também o devedor.

3 - Quando a execucgao tiver sido movida apenas contra o terceiro e se
reconhecer a insuficiéncia dos bens onerados com a garantia real, pode o
exequente requerer, no mesmo processo, o prosseguimento da accao executiva
contra o devedor, que sera citado para completa satisfagcao do crédito
exequendo.”.
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E justificou o legislador a opgao por esta solugao deixando referido:

“No que concerne ao complexo e controverso problema da definicao da
legitimidade das partes na acgao executiva, quando o objecto desta seja uma
divida provida de garantia real, procurou tomar-se posicao clara sobre a
questao da legitimacgao do terceiro, possuidor ou proprietdrio dos bens
onerados com tal garantia. Assim, concede-se tanto a um como a outro
legitimidade passiva para a execugao, quando o exequente pretenda efectivar
tal garantia, incidente sobre bens pertencentes ou na posse de terceiro, sem,
todavia, se impor o litisconsércio necessario, quer entre estes - proprietario e
possuidor dos bens - quer com o devedor.

Considera-se, na verdade, que cumpre ao exequente avaliar, em termos
concretos e pragmaticos, quais as vantagens e inconvenientes que emergem
de efectivar o seu direito no confronto de todos aqueles interessados passivos,
ou de apenas algum ou alguns deles, bem sabendo que se podera confrontar
com a possivel deducao de embargos de terceiro por parte do possuidor que
nao haja curado de demandar.” (in Preambulo do Dec.-Lei n.2 329-A/95).

De resto, e de acordo com o disposto no art.2 721.2 do C.C., aquele que
adquiriu bens hipotecados, registou o titulo de aquisi¢cdo, e nao seja
pessoalmente responsavel pelo cumprimento das obrigagoes garantidas,
(apenas) assiste o direito de expurgar a hipoteca, seja pagando integralmente
aos credores hipotecarios as dividas a que os bens estao hipotecados, ou,
quando a aquisi¢ao tenha sido feita por titulo gratuito, ou nao tenha havido
fixacao do preco, declarando que esta pronto a entregar aos credores, para
pagamento dos seus créditos, até a quantia pela qual obteve os bens ou aquela
em que os estima.

kk

VII .- Relativamente a intervencao de terceiros na accao executiva, é
consensual que ela é admissivel em todos os casos que vém tipificados na lei.

Fora disso, a doutrina e a jurisprudéncia dividem-se, havendo quem a admita,
totalmente ou apenas em casos pontuais, e quem, de todo, a recuse.

Como refere RUI PINTO “Trata-se, afinal, de avaliar a funcionalidade do
procedimento executivo no plano subjectivo em face do principio dispositivo e
do favor creditoris” (in “Manual da Execucao e Despejo”, Coimbra Editora,
pags. 308 e 309).

Recorrendo a resenha doutrinal e mesmo jurisprudencial exposta por aquele
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AUTOR (ob. cit., pags. 308 e 309), pode afirmar-se que ANSELMO DE
CASTRO defendia a admissibilidade, sem restricoes, da intervencao de
terceiros ja que o n.2 3 do art.?2 56.2, que corresponde ao n.2 3 do art.2 54.2 do
actual Céd., “admite a intervencgao superveniente do devedor apds a demanda
inicial do terceiro titular do bem vinculado em garantia real”, o que se deve
ter “como afloragdao de um principio geral a aplicar aos demais casos de
pluralidade de responsaveis”, sobretudo quando tivesse sido demandado
apenas um dos devedores solidarios. Quanto ao regime das demais
intervencgoes de terceiros “previsto para a fase declaratéria, em nada colidindo
ele com os fins da acgao executiva, antes assegurando a sua realizagao,
nenhuma razao haveria para o nao admitir”.

TEIXEIRA DE SOUSA admite a intervencgao principal provocada e espontanea
“para sanar a preterigcao do litisconsoércio necessario e para fazer intervir um
litisconsorte vountario, maxime, o executado provocar a intervengao de um
seu condevedor solidario”. Ja, porém, o fiador, “constante do titulo executivo
juntamente com o devedor, nao poderia requerer a intervengao principal deste
por falta de interesse processual”, devendo antes invocar o beneficio da
excussao prévia, nos termos permitidos pelo art.2 828.2, a que corresponde o
art.2 745.2 do actual Cdédigo.

LEBRE DE FREITAS tem uma posicgao restritiva fundamentando que “as
disposicoes reguladoras dos varios tipos de incidentes de intervencao de
terceiros, a excepgao da assisténcia, foram pensados em funcao da acgao
declarativa.

Recusa expressamente a admissibilidade da intervencgao principal provocada
pelo devedor, “designadamente mediante a dedugao de oposicao a execugao”
(in “Cdodigo de Processo Civil Anotado”, daquele AUTOR em co-autoria com
ISABEL ALEXANDRE, vol. 1.9, 3.2 ed., pag. 618, com vdarias referéncias
doutrinais e jurisprudenciais).

RUI PINTO, perante o “regime unitdrio” dos incidentes gerais de intervencao
de terceiros, conclui que, “na sua concreta expressao”, eles sao “incidentes
declarativos”, admitindo-os apenas a titulo excepcional: para o exequente se
considerado o principio “da tutela da materialidade subjacente”, referindo ser
“um desperdicio processual que o credor tivesse de abrir uma outra acgao sé
para poder demandar outro devedor”, e no que se refere ao executado
“apenas o direito constitucional de defesa pode justificar que ele possa
chamar outro devedor ao procedimento executivo”. Citando o Ac. da Relacao
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do Porto de 28/04/2008, que decidiu que “Em processo executivo so
excepcionalmente se pode autorizar a intervencgao de terceiros, quando
indispensavel e necessaria a defesa do executado”, adverte que essa
intervencao “nao sera somente para o apenso de oposi¢ao a execugao, mas na
propria execucgao, sujeitando-se aos actos executivos” (ob. cit., pags. 311 a
313).

SALVADOR DA COSTA defende que, face ao que dispoem os n.°52 e 3 do art.©
54.2 do C.P.C., “se o0 exequente com garantia real sobre bens de terceiro
apenas accionou o devedor, nao pode fazer intervir aquele terceiro por via do
incidente de intervencao principal provocada” (in “Os Incidentes da
Instancia”, Almedina, 2016 - 8.2 ed, pag. 74).

J4, porém, o Acordao da Relagao do Porto de 15/04/2013 decidiu,
precisamente, em sentido oposto, com fundamento em que o referido terceiro
sempre podia ter sido inicialmente demandado (in “Colectanea de
Jurisprudéncia”, ano XXXVIII, Tomo II/2013, pags. 188-189).

Ressalvado o devido respeito pelas posicoes divergentes, cré-se, v.g. com o
Acérdao da Relagao do Porto de 19/11/2009 que, mau grado os incidentes de
intervencgao de terceiros estejam estruturados em funcao da accao declarativa,
nao havera justificacao para se considerarem legalmente inadmissiveis no
ambito das acgoes executivas, o que ganha acuidade nos tempos actuais em
gue se arvorou a objectivo principal a efectiva resolucao dos conflitos.

Com o que “a admissibilidade dos incidentes de intervencao de terceiro no
ambito da acgao executiva e respectiva oposicao tem que ser analisada em
face das circunstancias do caso concreto, com vista a apurar se, nessas
circunstancias, estdao ou nao verificados os respectivos pressupostos legais, se
a intervencgao tem ou nao a virtualidade de satisfazer um qualquer interesse
legitimo e relevante e se a intervencao implica ou nao com a estrutura e a
finalidade da accao executiva” [ut Proc.2 181-C/1995.P1 (Desemb.2 Maria

Catarina) in www.dgsi.pt).
kk

VIII .- a) Na situacao sub judicio, relativamente ao incidente da intervencdo
principal provocada dos avalistas da livranga, J. L. e A. L., atendendo aos
fundamentos que a Apelante invoca, resulta manifesta a improcedéncia da sua
pretensao, desde logo, porque, reconhecidamente, é Unica e exclusivamente
ao credor, Banco Exequente, (também ele alheio ao contrato que a Apelante
celebrou) que cabe eleger os meios para efectivar o seu direito.
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Por outro lado, a referida fundamentagao deixa transparecer que a Apelante
nao atentou no requerimento executivo, no qual o Banco Exequente identifica,
de modo inequivoco, quem demanda como executados: a devedora, sociedade
comercial; os avalistas acima referidos; e, fundado no art.2 56.2, n.2 2, do
C.P.C. entdo vigente, (que corresponde ao n.2 2 do art.2 54.2 do Cddigo actual),
os adquirentes das fracgoes auténomas.

E, como refere MARCO CARVALHO GONCALVES, sendo a acgao executiva
movida, ab initio, contra o devedor e o terceiro “a penhora tem de se iniciar,
necessariamente, pelo bem onerado em garantia” (in “Licoes de Processo Civil
Executivo”, Almedina, 2016, pag. 170), que é, de resto, o que se retira do

disposto nos n.°% 2 e 3 do art.2 54.2 do C.PC..

Os embargos de executado, mau grado a sua natureza de acgao declarativa,
correm Por apenso a execucgao, nos termos do art.2 732.2 do C.P.C., fazendo,
por isso parte integrante dela (dai que, mesmo nao contestando o exequente
os embargos, se nao considerem confessados os factos que estiverem em
oposicao com os expressamente alegados no requerimento executivo, nos
termos do n.2 3 daquele preceito legal) nao se justificando, por isso, chamar a
intervir quem ja se encontra no processo e com a mesma posicao processual.

Destarte, a pretensao da Apelante nao pode merecer acolhimento.

b) Relativamente ao incidente de intervencdo acessoria, da Conservatoria do
Registo Predial e da vendedora, sociedade imobiliaria “X, S.A.”, funda-a a
Apelante num alegado “direito de regresso”, “em caso de perda da accao
executiva e consequente perda da sua casa a favor do credor exequente”.

1.- De acordo com o disposto no art.2 321.2 do C.P.C., o réu que tenha acgao
de regresso contra terceiro para ser indemnizado do prejuizo que lhe cause a
perda da demanda pode chama-lo a intervir como auxiliar na defesa, sempre
que o terceiro careca de legitimidade para intervir como parte principal,
circunscrevendo-se a intervencao do chamado a discussao das questoes que
tenham repercussao na acc¢ao de regresso invocada como fundamento do
chamamento.

A posicdo do interveniente €, pois, a de um mero auxiliar na defesa do réu

tendo em vista o seu interesse indirecto na improcedéncia da pretensao do
autor.
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Como refere SALVADOR DA COSTA, sao pressupostos da intervengao
acessoria “por um lado a configuragao de um direito do chamante no
confronto de um terceiro, e, por outro, a conexao entre o objecto da demanda
e da configurada accao de regresso ou de indemnizagao” (ob. cit., pag. 106), a
que agora acresce o da falta de legitimidade do chamado para intervir como
parte principal, nos termos referidos na parte final do n.2 1 daquele art.2 321.2
do C.PC..

Assim, a admissibilidade da intervengao acessoria de terceiro depende da
articulacao de factos que revelem a existéncia de uma relagao juridica
material conexa com a que € objecto da acgao, que envolve o réu e um
terceiro.

De acordo com o Acoérdao do S.T.J. de 3/05/1995 “A prépria existéncia do
direito de regresso ou indemnizacao deverd ser afectada pela discussao da
causa, sendo elemento essencial a responsabilidade do chamado perante o réu
a propria responsabilidade deste com o autor. Por outras palavras, a conexao
do direito de regresso ou indemnizacao ha-de surgir da propria existéncia e
concreta configuracgao juridica da relagao controvertida”. E, prossegue,
“Faltando esta conexao, quando a relacao controvertida e o direito de regresso
forem relacgoes juridicas autéonomas, baseadas em factos constitutivos
essencialmente diversos (ou seja, sem qualquer nexo de dependéncia entre si),
nao sera de admitir o chamamento” (in B.M.]. n2. 447, pags. 435/436).

A accgao de regresso, refere SALVADOR DA COSTA, arrimando-se ao Acordao
do S.T.J. de 10/03/1980 (in B.M.]. 2959, pag. 300), “envolve o direito de
restituicdao ou de indemnizacao do réu contra o terceiro chamado a intervir
pelo montante em que venha a ser condenado a pagar ao autor na hipotese de
procedéncia da acgao principal, a qual é susceptivel de emergir da lei, de
negocio juridico, de facto gerador de responsabilidade civil ou de
enriquecimento sem causa gerador da obrigagao de restituir” (ob. cit., pag.
108).

E o requerente do pedido de intervengao que tem o 6nus de alegar os factos
que permitam ao juiz formular um juizo de prognose favoravel a viabilidade da
accao de regresso, nos termos exigidos pela parte final do n2. 2 do art?. 3222,
do C.PC..

2.- Posto que, relativamente a intervencao principal acessoria requerida pela
Apelante estd em causa o direito de defesa, é legitimo o seu interesse na
intervencgdo, pelo menos relativamente a vendedora.
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a) No que se refere a Conservatoria do Registo Predial, cumpre registar, antes
do mais, um obstaculo impeditivo de a fazer intervir no processo - ela é
destituida de personalidade judiciaria por nao ter personalidade juridica - cfr.
n.2 2 do art.2 11.2 do C.PC..

Com efeito, e tendo em consideracgao o disposto na alinea b) do n.2 4 do art.
8.2, do Dec.-Lei n.2 148/2012, de 12 de Julho, as conservatérias do registo
predial sao “servicos desconcentrados” do “Instituto dos Registos e do

Notariado, I.P.”, o qual, nos termos do disposto nos art.%5 1.2e 2.2 é um
instituto publico integrado na administracao indirecta do Estado, dotado de
autonomia administrativa, que prossegue atribuicdes do Ministério da Justica,
sendo ainda um organismo central com jurisdigao sobre todo o territorio
nacional.

De qualquer modo, um eventual direito de indemnizacdo s6 poderia derivar da
responsabilidade civil extracontratual, decorrente da actuacao culposa do
funciondrio da Conservatoria referida que interveio na celebracgao do acto de
compra e venda, e a Apelante nao alega qualquer facto indiciario da culpa.

Sendo ainda certo que também a competéncia material para apreciar um tal
pedido indemnizatério sempre caberia aos tribunais administrativos, de
acordo com o disposto nas alineas f) e g) do n.2 1 do art.2 4.2 do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

E, pois, de rejeitar o pedido de intervencéo da referida Entidade.

b) Relativamente a sociedade comercial vendedora, “X, S.A.”, esta declarou
perante o Funcionario da Conservatoria do Registo Predial que vendia a
Apelante o prédio em causa “livre de énus e encargos”, ficando, assim,
plenamente provada esta declaracao.

Do conteudo dela resulta inequivoco que a vendedora assumiu perante a
compradora, ora Apelante, a responsabilidade, neste caso, pelo distrate da
hipoteca.

Podera estar, pois, aqui em causa o incumprimento de uma disposigao
contratual, gerador da obrigacdo de indemnizar, tanto mais que a compradora,
Apelante, nao resta outra alternativa que nao a de pagar a divida ao credor
hipotecario (Banco Exequente), se quiser manter o prédio na sua esfera
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patrimonial.

Por outro lado, sendo aquela vendedora uma das anteriores proprietarias do
referido imével, é de presumir que esteja melhor apetrechada de
conhecimento de factos que possam conduzir a extincao, total ou parcial, da
execucgao pela demonstragao de pagamentos que tenham, entretanto, sido
efectuados directamente ao Banco Exequente por conta da quantia exequenda
(tenha-se presente que o requerimento executivo deu entrada em 18/04/2007
e o registo do direito de propriedade a favor da Chamada é de 06/05/2011).

Nestes pressupostos, julga-se, pois, dever ser admitido o pedido de
intervencgao acessoéria formulado pela Apelante.
k3K

C) DECISAO

Considerando tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes desta
Relacao em julgar parcialmente procedente o presente recurso de apelagao,
consequentemente revogando o despacho impugnado, mas apenas no
segmento em que indefere o requerimento de intervengao acessoéria da
sociedade imobilidria “X, S.A.”, que deve ser substituido por outro que, nao
havendo outras razoes que o impecam, admita a pretendida intervencao.

Tudo o demais decidido no referido despacho se mantém.

Custas da apelacao pela Apelante, na proporc¢ao de % (trés quartos) do devido,
suportando o Banco Embargado/Exequente Y4 (um quarto).

Guimaraes, 17/01/2019

Fernando Fernandes Freitas

Alexandra Rolim Mendes
Maria Purificacao Carvalho
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