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I) - Em obediéncia aos principios do inquisitério e da cooperacao que se
encontram plasmados nos art?s 4112 e 792, n®. 4 do NCPC, quando alguma das
partes alegue dificuldade séria em obter documento ou informacao que
condicione o eficaz exercicio de faculdade, ou o cumprimento de 6nus ou
dever processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remocgao
do obstaculo, solicitando ou requisitando o documento em falta quando o
mesmo seja necessario ao esclarecimento da verdade, assim se conferindo a
parte uma verdadeira efetividade do acesso a justica tal qual se mostra
consagrado no art?. 202 da CRP.

II) - Demonstrada nos autos a insuficiéncia econémica da parte que beneficia
de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
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encargos com o processo, e tendo a mesma invocado dificuldades econémicas
para suportar os custos com a emissao de certidao de documentos que
constam num processo que correu termos num tribunal suico, pode o tribunal
portugués pedir essa certidao, através de carta rogatéria a ser enviada
diretamente para a autoridade central cantonal designada pelo Estado suigo,
que a devera encaminhar para o tribunal suico competente para o seu
cumprimento, aplicando-se a Convencao de Haia de 18/03/1970, sobre a
obtencgao de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial.

III) - A parte que beneficia do apoio judiciario na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, nao tem que suportar os
custos de certidoes exigidas pela lei processual e emitidas por um tribunal
estrangeiro, com vista a integrarem o processo para o qual o mesmo foi
concedido.

IV) - Ao ser remetida carta rogatoéria pelo tribunal portugués a solicitar a um
tribunal suigo o envio de certiddao de trés documentos que constam de um
processo que ali correu termos, a certidao emitida por esse tribunal nao
necessita de ser legalizada pelo consulado portugués competente nos termos
do art?. 4402 do NCPC, para revestir forga probatéria em Portugal.

V) - A autoridade judiciaria suiga que cumprir a carta rogatoria tera de aplicar
a sua lei interna, nos termos do art?. 92 da Convencgao de Haia de 18/03/1970,
e desde que a certidao seja elaborada em conformidade com a lex loci, aquele
documento reveste a mesma forga probatéria que tém os documentos da
mesma natureza elaborados em Portugal, s6 sendo de exigir a respetiva
legalizacdo se houver fundadas duvidas acerca da sua autenticidade ou da
autenticidade do seu reconhecimento.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

Na accao especial de prestacao de contas movida por A. D. contra F. D., o
Autor juntou, com a peticao inicial, os documentos 6 a 13 redigidos na lingua

francesa, para prova dos factos alegados nos art2s 59, 72 e 82 daquele
articulando, protestando juntar a respectiva traducao certificada.
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O Réu, na sua contestacao, veio impugnar a genuinidade e forca probatoria
dos documentos 6 a 13 juntos com a peticao inicial, alegando, em sintese, que:

- tais documentos estao escritos em lingua estrangeira, carecendo de ser
apresentada a respectiva traducao nos termos do disposto no art?. 1349 do
Novo Cdédigo de Processo Civil (doravante NCPC);

- o documento 6 nao reveste a forma de escritura publica ou equivalente,
conforme imposto pelo art?. 20632 do Codigo Civil, tratando-se de um mero
documento particular, dactilografado e no qual esta aposta uma assinatura,
alegadamente, da suposta repudiante da heranca de A. P,, sua mae M. D,;

- a assinatura aposta nesse mesmo documento 6 nao é da autoria de M. D.,
nem foi feita pelo seu punho;

- o documento 7 com o titulo Certificat d’Heritier nao contém a legalizacao
prevista como requisito essencial pelo art?. 4402 do NCPC, sendo falso o seu
conteudo, pois hd mais seis irmaos além do Autor e do Réu e nenhum destes
teria renunciado a heranca em causa.

Em 14/09/2017 veio o A. A. D. requerer a intervengao principal provocada de
seus irmaos M. A.,, M. P,, O. P, ]J. A,, J. P. e D. P,, como seus associados (ref?.
26758677), a qual foi admitida por despacho proferido em 23/10/2017 (ref®?.
41643618).

Por requerimento apresentado também em 14/09/2017, com a ref2. 26759017,
veio o A. responder a impugnacao da genuinidade e forca probatéria dos
documentos juntos com a peticao inicial, requerendo, entre outras diligéncias,
que seja o Tribunal de 12 instancia a solicitar:

- a Justice de Paix du District de Morges, do cantdo de Vaud, na Suiga, a
emissao de certidao do documento 6 junto com a peticao inicial, bem como do
documento junto a fls. 38v? e 39 destes autos, que constitui o elenco de
renuncias e aceitagoes da herancga do falecido A. P. e no qual se comprova que
apenas o A. aceitou a heranga, documentos esses que constam do processo de
sucessao n?. 102169 de 2008, que ali correu termos, e ao consulado portugués
competente, a legalizacao dessas mesmas certidoes;

- ao consulado portugués competente, a legalizacao do documento 7 junto com
a peticdo inicial, que é um certificado emitido pela Justice de Paix du District
de Morges no processo ja referido, cujo original estd em poder do A. e que
juntou digitalmente aos autos, prontificando-se a entrega-lo em suporte fisico
naquele Tribunal para tal efeito.

Justifica esta sua pretensao com o facto de nao ter capacidade econémica para
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suportar os custos com o pedido e emissao das certidoes dos documentos e
sua legalizacao no consulado portugués, alegando ter-lhe sido concedido o
beneficio do apoio judicidrio devido as suas dificuldades econdmicas.

As traducoes dos aludidos documentos 6 a 13, constantes de fls. 19v? a 23, e
do documento junto a fls. 38v2 e 39, todos redigidos em francés, foram juntas
aos autos em 10/05/2018 (ref?2. 1937272) eem 11/10/2018 (ref2. 2101335).

Em 4/10/2018, o Tribunal “a quo” pronunciou-se sobre o aludido requerimento
apresentado pelo A., proferindo o seguinte despacho que passamos a
transcrever, na parte que ora interessa (cfr. fls. 40):

«Requerimentos datados de 14.09.2017 e 03.10.2018:

(...)

Ja no que concerne ao pedido de certiddo gratuita e respectiva legalizagdo
junto de tribunal estrangeiro, este tribunal ndo tem jurisdi¢do para o efeito, ou
seja, para determinar a tal tribunal o envio de tais elementos gratuitamente.
Adianta-se que o pedido de "legalizacdo" de documentos ndo se trata de um
acto que esteja abrangido pelo beneficio do apoio judicidrio, motivo pelo qual
indefiro o requerido (pontos 4 a 10).

Notifique.

(...)»

Inconformado com tal decisdo, o Autor dela interp6s recurso, extraindo das
respectivas alegacoes as seguintes conclusoes [transcricao]:

2 _ O A. nao se conforma com a parte do despacho de 04/10/2018 (ref?
43015857) onde se recusa o requerimento probatdrio, que pede ao tribunal
que solicite certidoes, ao tribunal Suico, de dois documentos e que determine
a sua legalizacao consular, conforme é exigido pelo artigo 4402 do C.P.C
(pontos 6 e 10 do requerimento do A. de 14/09/2017 (Ref.2 26759017 e
1641832) e de igual modo, nao se conforma com o indeferimento do pedido de
que seja o tribunal a solicitar, ao consulado portugués competente, a
legalizacao do documento n? 7 junto a P.I.

2 _ O despacho recorrido fundamenta o indeferimento em duas razoes: a) -
quanto ao pedido de documentos/certiddes ao tribunal Suigo, refere nao ter
jurisdicao para ordenar tal "envio" gratuitamente; e b) - quanto ao pedido de
legalizacao, justifica que nao é acto que esteja abrangido pelo apoio judiciario.

2 . Quanto ao primeiro fundamento, ndo estd verdadeiramente em causa
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obté-los gratuitamente, mas antes que o A. nao podera suportar os custos, se
os pedir a titulo pessoal.

2 . Ora, efetivamente, o tribunal recorrido pode pedir tais documentos ao
abrigo da Convencao de Haia de 1970, de 18 de marc¢o (sobre obtencao de
provas no estrangeiro em matéria civil e comercial; ratificada pelo Decreto n®
764/74 de 30 de Dezembro); ao que acresce que, nos termos de tal convencao,
a regra até é de que tal pedido nao esta sujeito a custas ou outras taxas.

2 . Pelo que o despacho recorrido viola o disposto nesta convencgao, nos
artigos 4112 e 4369, entre outros, do C.P.C, e na parte final do n? 1 do artigo
209 da Constituicao.

62 - Mesmo que nao existisse a referida Convencao de Haia, o tribunal
recorrido sempre teria possibilidade de pedir tais certidoes, nos termos gerais
da lei processual, através de carta rogatoria.

2 - Quanto ao fundamento para indeferir a legalizacao dos documentos, nos
termos do artigo 440° do C.P.C, o mesmo implica uma violagao direta do
disposto na alinea a) do n? 1 do artigo 162 da Lei n? 34/2004, bem como da
parte final do n? 1 do artigo 202 da Constituicao.

2 - No caso concreto da alinea a) do n® 1 do artigo 162 da Lei n® 34/2004, de
29 de Julho; entendemos que os encargos, a que se refere este preceito,
englobam também os encargos relativos a obtencgao de certidoes (que no caso
em concreto poderao nem ter custos para o tribunal, em virtude do disposto
na Convencao de Haia) e relativos a legalizacdao de documentos estrangeiros,
sendo que tal interpretacdo é imposta pelo preceito constitucional j& referido
(artigo 202 n? 1 in fine da Constituicao).

a2 . Alids, uma interpretacao da alinea a) do n? 1 do artigo 162 da Lei n®
34/2004, de 29 de Julho, que exclua dos encargos ai previstos as despesas com
a obtencao de certidoes em tribunal estrangeiro e com a legalizacao consular
de documentos estrangeiros, nos termos do artigo 4402 do C.P.C., resulta em
inconstitucionalidade de tal preceito, por violagao do artigo 202 n? 1 da
Constituicao.

102 - Assim, o peticionado nos pontos 6 e 10 do requerimento do A. de
14/09/2017 (Ref.2 26759017 e 1641832) devera ser deferido; devendo o
tribunal recorrido fazer tal solicitacao nos termos da Convencao de Haia de
1970 sobre obtencao de provas no estrangeiro em matéria civil e comercial.
112 - Do mesmo modo, devera ser deferida a legalizagdao consular dos

documentos, pedida nos pontos 6, 8 e 10 do referido requerimento do A.
Termina entendendo que deve ser revogado o despacho recorrido e deferida a

pretensao do A., determinando-se que o tribunal recorrido proceda as
diligéncias consequentes.
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Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
O recurso foi admitido por despacho certificado a fls. 7.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das respectivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo por base as
disposicoes conjugadas dos art?s 6082, n2. 2, 6352, n®. 4 e 6392, n2. 1 todos do
NCPC, aprovado pela Lei n2. 41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pelo Autor, delimitado
pelo teor das suas conclusodes, circunscreve-se as seguintes questoes:

- Do indeferimento do pedido de obtencgao de certidao de documentos que
constam num processo existente em tribunal estrangeiro;

- Do indeferimento do pedido de legalizacao consular de documentos
estrangeiros.

Com interesse para apreciagdo e decisao das questoes em causa, ha que ter
em conta a dinamica processual supra referida, em sede de relatoério.

%

Apreciando e decidindo.

O recorrente insurge-se contra o despacho proferido em 4/10/2018, na parte
em que indefere o requerimento por ele apresentado em 14/09/2017, para
obtencao, pelo Tribunal “a quo”, da seguinte prova no estrangeiro:

- certidao do documento 6 junto com a peticao inicial (fls. 19 v¢ destes autos) e
do documento junto com o requerimento de 14/09/2017 (fls. 38v2 e 39 destes
autos), documentos esses que constam do processo de sucessao n2. 102169 de
2008, que correu termos num tribunal suigo (Justice de Paix du District de
Morges, do cantao de Vaud), bem como a legalizacao dessas mesmas certidoes
pelo consulado portugués competente;

- legalizacao consular do documento 7 junto com a peticao inicial (fls. 20
destes autos), que também consta do aludido “processo de sucessao” suico,
cujo original esta em poder do A./recorrente e que este juntou digitalmente
aos autos, prontificando-se a entrega-lo em suporte fisico naquele Tribunal
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para tal efeito.

Pretende o recorrente o deferimento das diligéncias por ele requeridas,
alegando, para tanto que:

a) - relativamente ao primeiro fundamento do indeferimento, o Tribunal “a
quo” errou quanto a sua competéncia/jurisdicao para pedir certidoes ao
tribunal estrangeiro, bem como quanto a poder obter tais documentos
gratuitamente, nao estando em causa obté-los gratuitamente, mas antes que o
A. ndo poderd suportar os custos, se os pedir a titulo pessoal, podendo o
Tribunal recorrido pedir tais documentos ao abrigo da Convencao de Haia de
18 de Marco de 1970, sobre obtencao de provas no estrangeiro em matéria
civil e comercial;

b) - quanto ao fundamento para indeferir a legalizacao dos documentos, nos
termos do art?. 4402 do NCPC (ou seja, o pedido de "legalizagcao" de
documentos nao estar abrangido pelo beneficio do apoio judicidrio), o mesmo
implica uma violagao directa do disposto na al. a) don.2 1 do art®. 162 da Lei
n.2 34/2004 de 29/7, bem como da parte final do n.2 1 do art?. 202 da
Constituicao da Republica Portuguesa (doravante CRP), pois devido a situacao
economica do A. - que aqui nao se discute, nem o Tribunal p6s em causa - ele
esta impossibilitado de obter tais documentos e de os legalizar de modo a
poderem ser atendidos nos autos.

Vejamos se lhe assiste razao.

Conforme se alcancga dos autos, o documento 6 junto com a peticao inicial
constitui uma declaracao de repudio da heranca de A. P, que o A./recorrente
alega ter sido feita por sua mae M. D., no processo de sucessao n2. 102169,
que correu termos no tribunal suico - Justice de Paix du District de Morges, do
cantao de Vaud - por 6bito daquele seu irmao que era emigrante na Suica,
mas que se encontra assinada pelo R. que dispunha de uma procuracgao
outorgada pela sua mae a conferir-lhe poderes para o efeito, declaragao esta
elaborada numa folha com o timbre do tribunal suico.

Por sua vez, o documento 7 junto com a peticao inicial, intitulado “Certificat

d’Heritier” (“Habilitacao de Herdeiros”, conforme traducao junta aos autos em
11/10/2018), é um certificado emitido pela Justice de Paix du District de
Morges no aludido processo de sucessao, no qual constam duas assinaturas
(uma como sendo do juiz de paz e outra do oficial de justica) e um carimbo da
Justice de Paix du District de Morges, onde se faz referéncia ao falecimento de

7719



A. P.em 28/12/2007, a sua residéncia na Suica e ao facto de ter deixado como
unico herdeiro legal o seu irmao A. D., aqui Autor.

Por ultimo, o documento junto a fls. 38v2 e 39 destes autos, com o titulo
“Déclaration du décés - 2008.1896 DE P, Laissant pour seuls héritiers légaux”
(“Declaracao de Obito -2008.1896 DE P, Deixando por Unicos herdeiros
legais”, conforme traducao junta aos autos em 10/05/2018), constitui o elenco
de renuncias e aceitacdo da heranca do falecido A. P, no qual consta que o A.
A. D. (irmao do falecido) aceitou a heranga e que a mae M. D. e os restantes
irmaos do falecido (os aqui R. F. D. e os chamados aos autos) renunciaram a
mesma, documento esse que, segundo o recorrente, consta do supra
mencionado processo de sucessao, estando elaborado em duas folhas com o
timbre do tribunal suico.

Por outro lado, conforme resulta de fls. 23v? a 24v2 dos autos, foi concedido ao
A./recorrente o beneficio do apoio judiciario, na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, bem como de nomeacgao e
pagamento da compensacao de patrono.

O A. fundamenta o pedido formulado nos pontos 4 a 10 do seu requerimento,
com o facto de beneficiar do apoio judiciario e nao ter condigdes econdémicas
para suportar os custos com a emissao de certidao pelo tribunal suico e a
legalizacao consular de tais documentos.

Como vimos, a M2 Juiza “a quo”, no despacho sob recurso, fundamenta o
indeferimento do requerido pelo A., nos aludidos pontos 4 a 10, em duas
razoes:

a) - Quanto ao pedido de certidao de documentos junto do tribunal suico e
respectiva legalizacao consular, refere nao ter jurisdicao para determinar
aquele tribunal o "envio" de tais elementos gratuitamente;

b) - Quanto ao pedido de “legalizacao” de documentos, entende que nao se
trata de um acto que esteja abrangido pelo beneficio do apoio judicidrio.

No que concerne ao pedido de certidao de documentos que constam de um
“processo de sucessao” de um cidadao portugués, residente na Suica, que
correu termos num tribunal daquele pais, salvo o devido respeito, nao merece
a nossa concordancia o argumento aduzido pelo Tribunal “a quo” para
indeferir tal pretensao do A., ora recorrente.
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Importa, desde ja, referir que assiste razao ao recorrente quando refere que
nao estd em causa obter tais documentos gratuitamente, mas sim o facto dele
nao ter condigdes econdmicas para suportar os eventuais custos com a
obtencao de tais elementos, se os pedisse a titulo pessoal, tendo sido a sua
situacdao econdémica que tera motivado que lhe fosse concedido o beneficio do
apoio judicidrio na modalidade acima referida, e a possibilidade do tribunal
portugués solicitar tais documentos a um tribunal estrangeiro ao abrigo de um
instrumento juridico internacional, que se aplica em sede de obtengao de
provas em matéria civil ou comercial.

Por outro lado, de acordo com o disposto no art?. 4112 do NCPC, que consagra
o principio do inquisitorio, “incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”.

Estatui, ainda, o art?. 72, n.2 4 do NCPC, no ambito do principio da
cooperacgao, que “sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacgdo que condicione o eficaz
exercicio de faculdade ou o cumprimento de onus ou dever processual, deve o
juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogdo do obstdculo”.

Deste modo, para que o Tribunal se substitua a parte, carreando para o
processo elementos probatdérios, tem a mesma que alegar séria dificuldade em
obté-los por si.

Da conjugacao destas disposigoes legais, ndao subsistem duvidas de que a
nossa lei processual civil consagra um verdadeiro poder-dever do juiz (cfr.
acordao da RC de 14/10/2014, proc. n2. 507/10.1T2AVR-C, acessivel em
www.dgsi.pt), uma “incumbéncia” do tribunal (cfr. Lopes do Rego, in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 22 ed., 2004, Almedina, pag.
474), de tal modo que o seu nao exercicio faculta a parte requerente a
possibilidade de recorrer do despacho.

Portanto, actualmente, em obediéncia aos mencionados principios que se
encontram plasmados nos referidos normativos, quando alguma das partes
alegue dificuldade séria em obter documento ou informacao que condicione o
eficaz exercicio de faculdade, ou o cumprimento de énus ou dever processual,
deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remocao do obstaculo,
solicitando ou requisitando o documento em falta quando o mesmo seja
necessario ao esclarecimento da verdade, assim se conferindo a parte uma
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verdadeira efectividade do acesso a justica tal qual se mostra
constitucionalmente consagrada (art®. 202 da CRP).

Os documentos que o recorrente pretende sejam juntos aos autos devidamente
certificados constam de um “processo de sucessao”, que correu termos num
tribunal suico, por 6bito de um irmao do A., do R. e restantes intervenientes
nestes autos, visando o A./recorrente, com a juncao da referida certidao, fazer
prova contra a impugnacao da genuinidade e a ilisdo da forga probatoria
desses documentos ja juntos a estes autos em formato digital, apresentada
pelo Réu.

Estd, pois, em causa a realizagdao de uma diligéncia processual pelo Tribunal
de 12 instancia junto de um tribunal suigo, a pedido do recorrente, para
obtencao de prova documental existente num processo sucessorio que ali
correu termos.

Ora, nas relacgoes entre Portugal e a Suiga, vigora a Convencgao Sobre a
Obtencgao de Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou Comercial, concluida
em Haia em 18/03/1970 (que passaremos a designar apenas por Convengao),
cujo texto se encontra acessivel em https://www.hcch.net/pt/instruments/
conventions.

Esta Convencao vigora em Portugal desde 11/05/1975 (foi aprovada para
ratificacao pelo Decreto n.2 764/74 e publicada no D.R. - I série, n.2 302, 2°
suplemento, de 30/12/1974) e, nos termos do art?. 82, n.2 2 da CRP, vigora na
ordem interna e vincula internacionalmente o Estado Portugués.

Por sua vez, a mesma Convenc¢ao também vigora na Suiga desde 1/01/1995
(cfr. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/
evidence).

Esta Convencao estabelece métodos de cooperacgao para a obtengao de provas
no estrangeiro em matéria civil ou comercial. Aplica-se apenas entre os
Estados Partes (esta disponivel uma lista completa e actualizada de Estados
Partes ou Contratantes da Convencao na "Seccao

Prova" da pagina da Conferéncia da Haia em www.hcch.net) e prevé a
obtencao de provas através de cartas rogatérias e de agentes diplomaticos ou
consulares e de comissarios.

De acordo com o disposto no art?. 12 da Convencao de Haia, a autoridade
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judiciaria de um Estado contratante (Estado requerente) pode requerer, por
meio de carta rogatoria, a autoridade competente de outro Estado contratante
(Estado requerido), a obtengao de prova ou de qualquer outro acto judicial, em
matéria civil ou comercial, de acordo com o ordenamento juridico do Estado
requerido.

Esta regra estda em harmonia com o direito interno portugués, ja que o arte.
1729, n.2 1 do NCPC também prescreve que, quando a pratica de actos
processuais exigirem a intervencao dos servicos judiciarios de autoridade
estrangeira, pode a mesma ser solicitada a essa autoridade ou tribunal
estrangeiro, através de carta rogatoria.

Conforme se alcancga da letra do preceito, trata-se de uma faculdade, cabendo
ao tribunal, no uso desse poder discricionario conferido pela norma, e em face
do seu prudente arbitrio e perante as circunstancias concretas do caso,
decidir se deve ou nao ser expedida a carta rogatoria (cfr. acordao da RP de
25/10/2010, proc. n2. 1100/08.4TBSJM-A, acessivel em www.dgsi.pt).

Estabelece, ainda, o art?. 22 da referida Convencao que “cada Estado
contratante designara uma autoridade central que assuma o encargo de
receber as cartas rogatérias emanadas de uma autoridade judicidria de outro
Estado contratante e de as transmitir a autoridade competente para execugao.
A autoridade central sera organizada em conformidade com a lei do Estado
requerido”, sendo as cartas rogatérias remetidas a autoridade central do
Estado requerido que tenha sido designada.

Nos termos deste art? 29, a carta rogatodria deve ser enviada directamente
pelo tribunal portugués para a autoridade central designada pelo Estado
requerido que, por sua vez, a encaminhara para a autoridade judicial
competente do pais para o seu cumprimento.

O art?. 99, § 1 da Convencgao prevée que a lei aplicavel a obtencgao de prova
fruto de uma carta rogatoéria sera a do Estado requerido, no que respeita as
formalidades a seguir. No entanto, o § 2 do mesmo artigo abre a possibilidade
do Estado requerente pedir que seja utilizado um procedimento especial na
obtencao de prova no Estado requerido, a menos que tal procedimento seja
incompativel com o direito interno deste, ou a sua execug¢ao nao seja possivel
devido a praxe judicidria seguida ou em virtude de dificuldades de ordem
pratica.
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Importa salientar que a Convencao de Haia de 1970 é um dos instrumentos
fundamentais para a cooperacao judicidria internacional.

Assim, no caso em aprecgo, o Tribunal “a quo” pode pedir a certidao dos
documentos acima referidos, ao abrigo da mencionada Convencao de Haia de
1970, por meio de carta rogatoria a ser enviada directamente para a
autoridade central designada pelo Estado suico.

No caso da Suica, a autoridade central de destino da carta rogatoria varia
consoante o cantao.

A lista das autoridades centrais cantonais suigas e das linguas para as quais
deve ser traduzida a carta rogatoria, consoante o cantao, pode ser consultada

na pagina da Conferéncia de Haia em https://www.rhf.admin.ch/rhf/fr/home/
zivilrecht/behoerden/zentralbehoerden.html.

Ora, pretendendo o recorrente que seja emitida certidao de documentos
constantes do processo de sucessao por ele referenciado, que correu termos
no tribunal suigo - Justice de Paix du District de Morges, do cantao de Vaud - a
autoridade central cantonal para onde devera ser remetida a carta rogatéria
para obtencao da aludida prova documental sera a seguinte:

Tribunal Cantonal de Vaud
Division Entraide Judiciaire
Palais de Justice de I’'Hermitage
Route du Signal 8

1014 Lausanne ADM cant VD

Esta autoridade central cantonal, apds receber a carta rogatéria remetida pelo
tribunal portugués, devera encaminha-la para o tribunal suico competente
para o seu cumprimento que, em principio, sera o tribunal onde se encontra o
processo em questao.

No entanto, importa agora apreciar se, beneficiando o A. de apoio judiciario
na modalidade de dispensa do pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo, deve o Tribunal proceder a realizacao de tal
diligéncia para obtencao de prova no estrangeiro, quando o mesmo invocou
que nao pode obter os aludidos documentos em face da sua situacao
econodmica.
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O mesmo € dizer: configura a alegacgao da insuficiéncia econdémica, a
dificuldade séria de obtencao a que alude o art?. 72, n.2 4 do NCPC?

Para responder a esta questao importa, desde logo, ter presente que “a
efectividade da garantia do acesso a via judiciaria implica, desde logo, a
eliminacao dos obstaculos de natureza econdmica, prosseguida pela legislacao
que regula o apoio judiciario” (cfr. Lopes do Rego, ob. cit., pag. 15).

A Lein.247/2007 de 28/8, em concretizacao do art?. 202 da CRP, comeca logo
por afirmar no seu art?. 12, n.2 1 que “o sistema de acesso ao direito e aos
tribunais destina-se a assegurar que a ninguém seja dificultado ou impedido,
em razdo da sua condig¢do social ou cultural, ou por insuficiéncia de meios
economicos, o conhecimento, o exercicio, ou a defesa dos seus direitos”.

Por sua vez, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos art?s 62, n2. 1 e 72, n2.
1 da mesma Lei, tém direito a proteccao juridica - que reveste as modalidades
de consulta juridica e de apoio judicidrio - aqueles que demonstrem estar em
situacao de insuficiéncia econémica.

Considerada a existéncia de insuficiéncia econémica do requerente do
beneficio do apoio judiciario, as modalidades de concessdao do mesmo,
encontram-se previstas no art?. 162, encabecadas no seu n.2 1, alinea a), pela
“dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo”, tendo sido
esta uma das modalidades do apoio judiciario concedida ao ora recorrente.

Tal significa que, enquanto nao lhe for cancelada a proteccgao juridica
concedida, nos termos do art?. 102, o recorrente goza do referido beneficio
para todas as fases do processo e até ao seu transito em julgado, estando, por
isso, processualmente demonstrada a sua insuficiéncia econdémica.

Estabelece o art?. 5299, n°. 3 do NCPC que “sdo encargos do processo todas
as despesas resultantes da condug¢do do mesmo, requeridas pelas partes ou
ordenadas pelo juiz da causa”.

Por seu turno, o art?. 5329, n2. 2 do NCPC rege sobre a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos, sendo a regra a de que os encargos sao da
responsabilidade da parte que requereu a diligéncia ou, quando tenha sido

realizada oficiosamente, da parte que aproveita da mesma.

Este preceito é complementado pelo art?. 162 do Regulamento das Custas
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Processuais (doravante RCP), de cujo n.2 1, e para o que ora interessa,
decorre que “as custas compreendem os seguintes encargos:

d) os pagamentos devidos ou pagos a quaisquer entidades pela produg¢do ou
entrega de documentos, prestacdo de servigos ou actos andlogos, requisitados
pelo juiz a requerimento ou oficiosamente, salvo quando se trate de certidoes
extraidas oficiosamente pelo tribunal;

f) os pagamentos devidos a quaisquer entidades pela passagem de certidoes
exigidas pela lei processual, quando a parte responsdvel beneficie de apoio
judicidrio”.

Os encargos sao, grosso modo, as despesas que 0S processos em geral
comportam diversas da taxa de justica, sobretudo no ambito da producgao da
prova dos factos em que o litigio se consubstancia (cfr. Salvador da Costa,
Regulamento das Custas Processuais Anotado, 52 ed., 2013, Almedina, pag.
279).

Escreve Salvador da Costa (in ob. cit., pag. 285), que a alinea f) do n®. 1 do
art?. 162 do RCP constitui “um normativo inovador, por virtude da condi¢do
constante da sua ultima parte relativa ao apoio judicidrio, e reporta-se ao
custo de certidbes, exigidas pela lei processual, emitidas por quaisquer
entidades.

A lei distingue, assim, entre as situacoes em que a parte responsdvel pelo
pagamento do custo das certiddes beneficie ou ndo do apoio judicidrio,
naturalmente na modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica e de
encargos.

Na medida em que o apoio judicidrio abrange os encargos com o processo, dir-
se-d que ele é susceptivel de cobrir o custo de certidées exigidas pela lei
processual emitidas por terceiros com vista a integrarem o processo para o
qual o mesmo foi concedido”.

No caso dos autos, estd em causa o pedido de certiddao de documentos a um
tribunal estrangeiro e embora, nos termos do art?. 142, § 1 da Convencao de
Haia, a regra seja que tal pedido nao estd sujeito ao reembolso de taxas ou
custas de qualquer natureza, o § 2 do mesmo preceito confere ao Estado
requerido o direito de exigir que o Estado requerente o reembolse das custas
ocasionadas pela aplicagao de um processo especial solicitado pelo Estado
requerente, em conformidade com o art?. 99, alinea 22.
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Todavia, caso o tribunal suigo venha a cobrar custos pela emissao da
pretendida certiddao, os mesmos constituirao encargos do processo,
claramente abrangidos pelo beneficio do apoio judiciario de que goza o
recorrente, sendo o respectivo pagamento adiantado pelo IGFE].

O Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado que o direito de acesso
aos tribunais ou a tutela jurisdicional, consagrado no art?. 209, n.2 1 da
Constituicao, implica a garantia de uma proteccao jurisdicional eficaz ou de
uma tutela judicial efectiva.

Ora, definido nestes termos o contetdo essencial do direito fundamental de
acesso aos tribunais, € manifesto que nele vai implicado o direito da parte
economicamente carenciada a nao ver negada ou substancialmente
restringida a possibilidade de acesso a elementos essenciais de prova com
exclusivo fundamento em dificuldades econémicas ja devidamente atestadas
no processo, tendo para garantia desses direitos o legislador instituido o
beneficio do apoio judiciario (cfr. acérdao da RP de 21/03/2013, proc. n2.
3498/08.5TBVFR-B, acessivel em www.dgsi.pt).

Deste modo, devemos concluir que, demonstrada nos autos a insuficiéncia
econdmica do recorrente em face do beneficio de apoio judiciario que lhe foi
concedido na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos
com o processo, e tendo o mesmo invocado o facto de ter dificuldades
econdmicas para justificar o pedido feito ao Tribunal, tal configura a
dificuldade séria para a obtencao dos documentos que, como tal, deve ser
atendida pelo Tribunal, a quem incumbe remover tal obstaculo a boa instrucao
da causa, por forga do principio da cooperagao que deve observar (cfr.
acordao da RC de 5/12/2012, proc. n®. 771/10.6T20BR-B, acessivel em
www.dgsi.pt).

Nesta conformidade, incumbe ao Tribunal “a quo” suprir as dificuldades sérias
do recorrente economicamente carenciado para obter os mencionados
elementos probatdrios, impondo-se, consequentemente, a revogacao do
despacho recorrido e a substituicao por outro que determine o envio de carta
rogatdria a autoridade central cantonal da suica acima identificada, ao abrigo
da mencionada Convencgao de Haia de 1970, a solicitar o envio de certidao dos
documentos 6 e 7 juntos com a peticao inicial e do documento junto a fls. 38v?
e 39 destes autos, que constam do processo de sucessao n?. 102169 de 2008,
que correu termos na Justice de Paix du District de Morges, do cantao de
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Vaud, na Suiga, por obito de A. P..

Quanto ao pedido de legalizagao consular dos documentos acima referidos,
nos termos do art®. 4402 do NCPC, entendemos, salvo o devido respeito, que
nao andou bem o Tribunal “a quo” ao indeferi-lo com o fundamento de que nao
se trata de um acto que esteja abrangido pelo beneficio do apoio judiciario.

Caso o Tribunal viesse a considerar necessaria tal legalizagao dos documentos
emitidos pelo tribunal suico, para que pudessem ter forca probatoria nos
autos, e tal acto implicasse custos, entendemos, na sequéncia do que atras se
deixou exposto, que esses custos estao englobados nos encargos a que alude a
al. a) do n2. 1 do art®. 162 da Lei n2. 34/2004 de 29/7, por forca do arte. 202 da
CRP, nao tendo o recorrente de suportar tais encargos por beneficiar do apoio
judiciario.

Uma interpretacao da al. a) do n2. 1 do art®. 162 da citada Lei n2. 34/2004 que
exclua dos encargos ai previstos as despesas com a obtengao de certidoes em
tribunal estrangeiro e com a legalizagao consular de documentos estrangeiros,
mediante pedido do tribunal portugués, constituiria uma violagao do disposto
no art?. 202, n°. 1 da CRP.

Contudo, ao ser remetida carta rogatoria pelo Tribunal “a quo” a solicitar a
um tribunal suico o envio de certidao de trés documentos que constam de um
processo que ali correu termos, consideramos que a certidao emitida por esse
tribunal ndo necessita de ser legalizada pelo consulado portugués competente
nos termos do art?. 4402 do NCPC, para revestir forca probatoria nos autos.

Entendemos que o dispositivo do citado art?. 440° aplica-se apenas no caso de
ser um particular ou uma entidade privada a pedir um documento a uma
entidade estrangeira e pretender que esse documento passado em pais
estrangeiro faga prova em Portugal, e ndo ao caso dos autos em que é o
tribunal portugués que solicita, por carta rogatoria, a um tribunal suico o
envio de certidao de documentos que constam de um processo judicial.

A autoridade judiciaria suiga que cumprir a carta rogatoria tera de aplicar a
sua lei interna, nos termos do art®. 92 da Convencao de Haia. E desde que a
certidao seja elaborada em conformidade com a lex loci, aquele documento
reveste a mesma forga probatoria que tém os documentos da mesma natureza
elaborados em Portugal, s6 sendo de exigir a respectiva legalizagao se houver
fundadas duvidas acerca da sua autenticidade ou da autenticidade do seu
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reconhecimento (cfr. Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2018, Almedina, pag.
510; acérdao da RL de 1/02/2011, proc. n2. 987/10.5YRLSB, acessivel em
www.dgsi.pt).

Assim, caso se suscitem tais duvidas, podera o Tribunal requerente, na carta
rogatoria, pedir ao tribunal suico que, para além de certificar que os aludidos
documentos estao conforme os que constam no processo que ali correu
termos, faga constar da certidao a comprovacao da autenticidade desses
mesmos documentos segundo o direito suigo.

Por outro lado, acresce referir que, se o proprio tribunal suigo nao levantou
questoes quanto aos documentos que foram juntos ao “processo de sucessao”
identificado pelo recorrente, e na hipotese do aqui Réu ter intervindo naquele
processo sem suscitar quaisquer questoes em relacao aos aludidos
documentos (ou caso as tenha suscitado, as mesmas foram decididas pelo
tribunal suiga e os documentos foram aceites), nao faz sentido vir agora o R.
impugnar documentos que ele sabia que tinham sido aceites pelo tribunal
suigo.

Ao impugnar, nestes autos, documentos que alegadamente constam do aludido
“processo de sucessao” e que foram aceites pelo tribunal suico, o R. esta a por
em causa o proprio processo que correu termos na Suica, o que contraria os
principios da cooperacao internacional, da confianca e da reciprocidade, bem
como a tentativa de uniformizacao de procedimentos entre os Estados.

Em face do acima exposto, entendemos que para a certidao emitida pelo
tribunal suigo fazer prova em Portugal, ndo necessita de ser legalizada pelo
consulado portugués naquele pais, nos termos do art?. 4402 do NCPC, razao
porque se mantém o indeferimento do requerido pelo A. quanto a esta parte,
embora por motivo diferente do consignado no despacho recorrido.

Nestes termos, procede parcialmente o recurso interposto pelo Autor.
SUMARIO:

I) - Em obediéncia aos principios do inquisitério e da cooperacao que se
encontram plasmados nos art2s 4112 e 79, n®. 4 do NCPC, quando alguma das

partes alegue dificuldade séria em obter documento ou informacao que
condicione o eficaz exercicio de faculdade, ou o cumprimento de énus ou
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dever processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remocao
do obstaculo, solicitando ou requisitando o documento em falta quando o
mesmo seja necessario ao esclarecimento da verdade, assim se conferindo a
parte uma verdadeira efectividade do acesso a justica tal qual se mostra
consagrado no art?. 202 da CRP.

II) - Demonstrada nos autos a insuficiéncia econdmica da parte que beneficia
de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo, e tendo a mesma invocado dificuldades econémicas
para suportar os custos com a emissao de certidao de documentos que
constam num processo que correu termos num tribunal suico, pode o tribunal
portugués pedir essa certidao, através de carta rogatéria a ser enviada
directamente para a autoridade central cantonal designada pelo Estado suico,
que a devera encaminhar para o tribunal suico competente para o seu
cumprimento, aplicando-se a Convencao de Haia de 18/03/1970, sobre a
obtencgao de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial.

III) - A parte que beneficia do apoio judiciario na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, nao tem que suportar os
custos de certidoes exigidas pela lei processual e emitidas por um tribunal
estrangeiro, com vista a integrarem o processo para o qual o mesmo foi
concedido.

IV) - Ao ser remetida carta rogatoéria pelo tribunal portugués a solicitar a um
tribunal suigo o envio de certiddao de trés documentos que constam de um
processo que ali correu termos, a certidao emitida por esse tribunal nao
necessita de ser legalizada pelo consulado portugués competente nos termos
do art?. 4402 do NCPC, para revestir forga probatéria em Portugal.

V) - A autoridade judiciaria suiga que cumprir a carta rogatoria tera de aplicar
a sua lei interna, nos termos do art?. 92 da Convencao de Haia de 18/03/1970,
e desde que a certidao seja elaborada em conformidade com a Iex loci, aquele
documento reveste a mesma forga probatéria que tém os documentos da
mesma natureza elaborados em Portugal, s6 sendo de exigir a respectiva
legalizacdo se houver fundadas duvidas acerca da sua autenticidade ou da
autenticidade do seu reconhecimento.

III. DECISAO
Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Secgao Civel do
Tribunal da Relagao de Guimaraes em julgar parcialmente procedente o

recurso de apelacao interposto pelo Autor A. D. e, em consequéncia:

a) - revogam o despacho recorrido que devera ser substituido por outro que
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determine o envio de carta rogatéria a autoridade central cantonal da suica
acima identificada, ao abrigo da Convencgao de Haia de 18/03/1970, sobre a
obtencao de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial, a solicitar o
envio de certidao dos documentos supra enunciados;

b) - mantém o despacho recorrido quanto ao indeferimento do pedido de
legalizacdo consular das certidoes emitidas pelo tribunal suico, embora por
motivo diferente do consignado naquele despacho.

Custas pelo recorrente na proporgao do seu decaimento, sem prejuizo do
beneficio do apoio judicidrio que lhe foi concedido.

Notifique.

Guimaraes, 17 de Janeiro de 2019

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)

(Maria Cristina Cerdeira)

(Raquel Baptista Tavares)
(Margarida Almeida Fernandes)
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