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Sumario

I - Estando o contrato promessa funcional e instrumentalmente ligado ao
contrato prometido, o principio da equiparagao consagrado no n.2 1 do art.?
410.2 do Cédigo Civil, ao nao distinguir, na sua aplicacao, entre os requisitos
de formacao e os efeitos do negdcio, leva-nos a aplicar a promessa de venda as
regras atinentes a venda de coisa defeituosa ou nao conforme.

IT-O DL n.267/2003, de 08 de Abril (venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas) transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, sobre
certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, e
alterou a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho (Lei de defesa do consumidor). Tal
diploma, com as alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21
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de Maio, é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados entre
profissionais e consumidores (art.2 12 n? 1).

III - Entre as principais inovagoes introduzidas pelo DL n.2 67/2003, na
redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, face ao regime
previsto no Cédigo Civil, temos a adopcao expressa da nocao de
“conformidade com o contrato”, que se presume nao verificada sempre que
ocorrer algum dos factos ai descritos.

IV - Enquanto no regime geral, consagrado no Cddigo Civil para a venda de
coisa defeituosa, compete ao comprador o 6nus da prova da existéncia do
defeito da coisa vendida, no regime previsto para a venda de bens de consumo
do DL n.2 67/2003, a “falta de conformidade”, nos casos referidos no citado
art.2 22 n? 2, presume-se.

V - Face a tal presuncao legal, ao comprador compete apenas alegar um dos
factos indices ai previstos, passando a competir ao vendedor a prova da
conformidade, isto €, de que a coisa nao padece da alegada “falta de
conformidade” ou defeito, ou que o consumidor tinha conhecimento dessa
falta de conformidade ou nao podia razoavelmente ignora-la

VI - Este conceito de falta de conformidade nao coincide com o de “vicio”,
“falta de qualidade” ou “defeito”, antes se inserindo numa “concepgao ampla e
unitdria de nao cumprimento”.

VII - Ocorre falta de conformidade entre o que foi negociado, querido pelo
autor e prometido pela ré, e o que, na concretizacao desse contrato, a ora
recorrente lhe entregaria, quando, posteriormente a celebragdao do contrato
promessa, o promitente comprador toma conhecimento de que veiculo
prometido vender sofreu danos de tal modo graves que levaram a considera-lo
“perda total”, cuja reparacao incluiu pecas que nem sequer sao da marca e
além disso padece das anomalias que lhe foram detectadas

VIII - Nao pode a ré vendedora, aqui recorrente, no ambito deste diploma
(Dec. Lei 67/2003) e da garantia de conformidade prevista no seu art.2 39,
invocar que desconhecia sem culpa a desconformidade, pois o regime previsto
neste diploma prevalece sobre as disposicdes do Codigo Civil relativas a venda
de coisa defeituosa, nao tendo assim aplicagao o disposto no art.2 9149,

IX - Embora o art.2 42 do DL n2 67/2003 nao hierarquize os direitos conferidos
ao consumidor, ha quem defenda, numa interpretacao conforme a Directiva, a
prevaléncia da “reparacao/substituicao” sobre o par “reducgao/resolugao”, pois
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a concorréncia electiva dos diversos direitos do consumidor nao é absoluta,
por nao prescindir de uma “eticizacao da escolha” através do principio da boa
fé, decorréncia do estabelecido no n? 5 desse mesmo normativo.

X - O exercicio pelo autor do direito a resolugao do contrato, por
contraposigao a outros direitos que poderia ter accionado em paralelo
(reparacao ou substituicao da coisa ou reducao do prego) nao traduz abuso de
direito, pois s6 esta opgao ou escolha se adequava as circunstancias concretas
do caso.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

P. J. instaurou a presente acgao declarativa com processo comum contra X,
Unipessoal, Lda., pedindo que:

a) Fosse declarado resolvido o contrato-promessa de compra e venda da
viatura da marca M. B., modelo CLK 220 CDI, com a matricula ..., e,
consequentemente, a ré fosse condenada a pagar-lhe a quantia de 5.052,05€,
acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa legal, até ao integral
pagamento;

ou, subsidiariamente,

b) Fosse anulado, com base em erro/dolo, o contrato-promessa de compra e
venda da viatura da marca M. B., modelo CLK 220 CDI, com a matricula ..., e
consequentemente, a ré fosse condenada a pagar-lhe a quantia de 2.552,05€,
acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa legal, até ao integral
pagamento..

Alegou, em sintese, que celebrou com a ré um contrato promessa de compra e
venda, que teve por objecto a viatura da marca M. B., modelo CLK 220 CDI,
com a matricula ..., tendo entregado a ré, a titulo de sinal, a quantia de
€2.500,00. Apos a realizacao de uma verificacao técnica a viatura, constatou,
que, afinal, a mesma havia sido objecto de reparacao na sequéncia de um
sinistro e apresentava as anomalias melhor descritas em 12 da peticao inicial,
circunstancias que lhe haviam sido ocultadas pelo legal representante da ré, a
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quem previamente advertiu que pretendia comprar um veiculo em perfeito
estado de funcionamento e conservagao e que nao tivesse sido objecto de
qualquer tipo de acidente, pelo que, em face do engano que lhe foi gerado e
da circunstancia de a viatura nao possuir as condigdes essenciais que o legal
representante da ré assegurou, entende que lhe assiste o direito a resolver o
contrato e a exigir a entrega do sinal prestado em dobro, por tal resolugao
proceder de culpa da ré, sendo que tal contrato sempre seria anulavel atento o
erro-vicio da sua vontade.

*

A ré veio apresentar contestacao onde, em suma, alegou que desconhecia que
a viatura por si prometida vender era acidentada, sendo que, de qualquer
forma, nunca afiancou ao autor que nao tivesse tido qualquer acidente,
encontrando-se a viatura em bom estado de funcionamento.

Mais alegou que efectuou a resolugao do contrato promessa uma vez que o
autor nao procedeu ao pagamento do remanescente do preco devido no prazo
que lhe foi estipulado, tendo a contestante perdido o interesse na venda do
veiculo.

x

Findos os articulados, foi proferido o despacho saneador e fixado o valor da
causa.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento.
Proferiu-se sentenca em que se decidiu:

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a accao, reconhecendo a
resolucado do contrato promessa referido em E) da factualidade assente
e, consequentemente, condeno a ré X, Unipessoal, Lda., a proceder ao
pagamento ao autor P. J. da quantia de 2.500,00€, acrescida dos juros
de mora, a taxa legal em vigor em cada momento, a contar desde
12/11/2016 e até integral pagamento, absolvendo a ré de tudo o demais
peticionado pelo autor.

Custas pelo autor e pela ré na proporcao do respectivo decaimento (cfr.
art. 527.2, n.%s

1e2 doCPC).

>k

Inconformada, a autora interpds o presente recurso, que instruiu com as
pertinentes alegacgoes, em que formula as seguintes conclusoes:
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I. O presente recurso tem por objecto a Douta Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo que julgou parcialmente procedente o pedido do Autor, aqui
Recorrido, reconhecendo a resolucdo do contrato promessa de compra e
venda com fundamento na desconformidade do bem e condenando a Ré, aqui
Recorrente, ao pagamento da "quantia de 2.500,00¢€, acrescida dos juros de
mora, a taxa legal em vigor em cada momento, a contar desde 12/11/2016 e
até integral pagamento "

II. A Recorrente entende que a prova produzida ndo permite dar como assente
determinados factos que integram a matéria de facto provada, assim como o
Tribunal a quo ndo valora factualidade dada como ndo provada. Por forca da
erronea apreciagdo da matéria de facto, o enquadramento juridico e
respectiva interpretacdo das normas terd, necessariamente, que ser revisto.
III. No que diz respeito a matéria de facto assente pelo Tribunal a quo, a
Recorrente entende que os pontos H) e I) dos factos provados deverdo ser
alterados, passando a ter a seguinte redacc¢do: "H) Na sequéncia da
verificagdo técnica do mencionado veiculo, as conclusbes foram as seguintes:

- As blindagens interiores junto as caves de roda ndo estdo deficientemente
montadas, estdo sem folgas e devidamente apertadas; - O colector de
admissdo de ar do motor ndo tem fuga; - Os apoios do motor ndo apresentam
qualquer problema; - Os pneus estavam bastante novos. ",o0 (1) A viatura
refenda em D) foi interveniente num sinistro tendo sido sujeita a reparacgao. "
IV. A Recorrente considera ainda que devera ser aditado um novo facto a
mateéria factual provada com o seguinte teor: 'Na sequéncia do check-up
efectuado a pedido da Ré, a direcg¢do da viatura foi alinhada. "

V. No que diz respeito a matéria de facto dada como ndo provada, aléem de o
Tribunal a quo ndo ter extraido as devidas consequéncias do ponto 1 da douta
sentenca recorrida, também um novo ponto deverd fazer-se constar: ':4
viatura apresentava as seguintes caracteristicas: - Vdarios componentes da
dianteira foram substituidos no decorrer da reparag¢do anteriormente
mencionada, tais como fardis e estrutura de suporte dos mesmos, radiadores,
pdra-choques dianteiro, guarda-lamas, etc.; - Os radiadores de refrigeragdo do
motor, de ar de sobrealimentacdo e condensador do sistema de ar
condicionado instalados ndo sao pecgas originais M. B."

VI. As referidas alteragbes e aditamentos a matéria de facto devem-se ao teor
do relatoério da avaliagdo solicitada pela Recorrente que é corroborando pelo
depoimento, coerente e conciso, da testemunha A. S. e refor¢cado pelos
testemunhos dos Srs. J. C. e E. P.. Paralelamente, o relatorio pericial atesta as
referidas provas como, simultaneamente, descredibiliza o relatorio da
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averiguacdo solicitada pelo Recorrido.

VII. Acontece que, o douto Tribunal recorrido ndo apreciou devidamente a
prova, assim como ndo lhe conferiu uma valoracdo equilibrada e objectiva e
ainda desconsiderou em absoluto o relatorio pericial culminando com uma
insatisfatoria ponderagdo conjunta de toda a prova produzida.

VIII. Primeiramente, o Tribunal a quo confere maior importdncia ao relatorio
apresentado pelo Recorrido, valorando-o em detrimento do relatorio da
Recorrente quando, a partida, ambos deveriam ter o mesmo grau de
credibilidade e igual dose de uma eventual subjectividade. Significa que,
embora o Tribunal aprecie livremente a prova, neste caso fé-lo de forma
infundada e influenciado por juizos pessoais, ao invés de se orientar por
critérios objectivos.

IX. Para além disso, mediante relatdrios contraditorios, o Tribunal deveria
apoiar-se na restante prova produzida, nomeadamente a prova testemunhal
que fragiliza o relatorio do Recorrido e, principalmente, na prova pericial que
vem atestar a inexisténcia de anomalias, sendo somente inconclusiva quanto a
duas caracteristicas (substituigdo de componentes e pec¢as ndo originais da
marca).

X. As transcrigées dos depoimentos das testemunhas sdo ilustrativas que o
veiculo apresentava todas as caracteristicas consideradas normais, ndo tendo
sido detectadas anomalias ou um funcionamento deficitdrio; também atestam
que o veiculo, embora tivesse cerca de oito anos a data da celebragdo do
contrato e bastante utilizacdo, estava bem conservado e sem historial de
apresentar problemas ou sinais de um funcionamento anormal.

X1I. Posto que, a Recorrente ndo vislumbra razées para as conclusoes retiradas
pelo Tribunal recorrido, principalmente, a desconsiderag¢do da pericia que
poderia e deveria ter funcionado com elemento elucidativo das conclusoées a
extrair dos dois relatorios de avaliagdo da viatura que apresentavam versoées
opostas. Além disso, ndo asseguravam o mesmo nivel de isenc¢do e
imparcialidade como é proéprio da pericia, desde logo, por ser efectuada por
um perito indiferente as partes.

XII. Elucidativo do processo de apreciagdo da prova e, subsequente,
formulacdo da convicgdo do Tribunal a Recorrente invoca a seguinte
Jurisprudéncia: Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 25 de Janeiro de
2018, no processo 2825116.6T8STR-B.EI, relator Florbela Moreira Lanca,
Acorddo do Tribunal da Relac¢do de Lisboa, de 11 de Margo de 2010, no
processo 949/05.4TBOVR—-A.L1-8, relator Bruto da Costa e o Acorddo do
Tribunal da Relag¢do de Coimbra, de 30 de Julho de 2015, no processo
63113.9TBOLR.CI, relator Isabel Silva, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
XIII. Assim, partindo da correcta apreciacgdo, valoragdo e formagdo da
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convicgdo quanto aos factos que servem de base a decisdo de direito, terd que
se concluir pela inexisténcia de desconformidades, a luz do artigo 22 do
regime de venda de bens de consumo, aprovado pelo DL n.2 67/2003, de 08 de
Abril, do veiculo automovel prometido.

XIV. Provando-se que o veiculo ndo apresentava as anomalias alegadas pelo
Recorrido, ndo tendo sido afastada a duvida quanto a substitui¢gdo de
componentes da dianteira e ao facto de algumas pec¢as ndo serem originais da
marca e bem sabendo o Recorrido das caracteristicas do veiculo (usado, do
ano 2008 e com cerca de 160000 quilometros), ndo existem factos que
densifiquem o conceito 'falta das qualidades habituais nos bens do mesmo tipo
e que o consumidor razoavelmente pode esperar' .

XV. A circunstancia do veiculo ter sido objecto de um acidente ndo podera
relevar na afericdo da conformidade ou desconformidade: ndo ficou provado
que o Recorrido informou que esta era uma qualidade essencial; ndo se provou
que a Recorrente omitiu esse facto (pois também o desconhecia) ou assegurou
caracteristicas que, na realidade, o veiculo ndo tinha; decorre da experiéncia
comum que o consumidor ao pretender adquirir um veiculo usado estd ciente
de que a probabilidade de comprar uma viatura que jad tenha tido intervencgdo
num acidente é claramente maior do que vir a acontecer o oposto.

XVI. Naturalmente que ndo tendo sido detectadas quaisquer anomalias, ndo
existindo um historial que revele problemas, encontrando-se o veiculo em bom
estado de conservacdo e funcionalidade, é por demais evidente que a
presuncdo ndo é preenchida na parte relativa a falta de desempenho habitual
que seria expectavel para o consumidor normal que pretende adquirir um
veiculo usado, com aproximadamente 160 000 quilometros (dr. Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Novembro de 2015, no processo
139112.0TVLSB.LI1.SI, relator Oliveira Vasconcelos e, interpretado a contrario, o
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 15 de Dezembro de 2016, no
processo 1638111 .6TBACB.CI, relator Maria Domingas Simoes, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt).

XVII. E o que resulta da conjugacdo da prova produzida e da sua valoracdo,
especialmente o relatorio da verificagdo efectuada a pedido da Recorrente em
conjugag¢do com o depoimento da Testemunha A. S., o relatorio pericial e ainda
os depoimentos das Testemunhas J. C. e F. P..

XVIII. Desta feita, o Recorrido ndo demonstrou os factos que preenchem a
presuncdo consagrada no artigo 22 n.2 2 alinea d) do regime de venda de bens
de consumo, pelo que o Tribunal a quo ndo poderia ter concluido pela
desconformidade (nesse sentido vide Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
de 20 de Margo de 2014, no processo 783111.2TBMGR.CI.SI, relator Moreira
Alves, disponivel em www.dgsi.pt).
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XIX. Posto que, a resolucdo do contrato promessa de compra e venda operada
pelo Recorrido ndo deveria ter sido reconhecida pela douta sentenc¢a recorrida
por carecer de qualquer fundamento, uma vez que ao Recorrido ndo lhe
assistia nenhum dos direitos consagrados no regime de venda de bens de
consumo.

XX. Por conseguinte, a dita resolugcdo ndo poderia produzir quaisquer efeitos,
sendo certo que o contrato promessa so foi legitimamente resolvido pela
Recorrente com fundamento no disposto no artigo 8082 do Cédigo Civil ex vi
artigo 4322 n.2 1 também do Cddigo Civil, visto que o Recorrido ndo cumpriu
com a prestacdo de pagamento do restante valor acordado mesmo tendo sido
interpelado para o efeito.

XXI. Em suma, a sentenga recorrida deverd ser revogada e substituida por
outra que julgue totalmente improcedente a pretensdo do Recorrido
reconhecendo a inexisténcia de defeitos do bem objecto do contrato promessa
e, consequentemente, ndo condenando a Recorrente na restituicdo daquilo
que foi prestado, por for¢ca do disposto no artigo 4422 n.2 2, primeira parte, do
Codigo Civil.

XXII. Caso assim ndo se entenda, por mera cautela de patrocinio,
independentemente da posi¢do adoptada quanto a consagrag¢do ou ndo de uma
hierarquizagdo do exercicio dos direitos do consumidor, os defeitos
mencionados no relatorio de avaliagdo solicitado pelo Recorrido ndo legitimam
a resolugdo por manifesta desproporcionalidade dos seus efeitos colocando a
Recorrente numa posi¢do injustificadamente gravosa.

XXIII. Mesmo considerando que ndo ha hierarquizag¢do, como defende o
Tribunal a quo, o exercicio do direito terda sempre que ser resultado da,
apelidada pela doutrina, “eticizacdo da escolha” (invocando esta tese, a titulo
exemplificativo, vide. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 01 de
Margo de 2016, no processo 1684/08.7TBCBR.CI, relator Jorge Arcanjo; os
Acorddos do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, de 17 de Dezembro de 2015, no
processo 1473111.1YXLSB.L1-2, relator Ondina Carmo Alves e de 06 de Julho
de 2017, no processo 899117.1 YRLSB-8, relator Ilidio Martins, todos
disponiveis em www.dgsi.pt). XXIV. Na modesta opinido da Recorrente, o
douto Tribunal recorrido andou mal ao ndo conformar o exercicio do direito de
resolucdo como uma situag¢do de abuso de direito por violar do principio da
boa-fé, pelo que ndo deveria ter reconhecido como legitima a resolugdo do
contrato promessa pelo Recorrido.

XXYV. Isto porque, o Recorrido ao constatar que o veiculo era acidentado
sendo que a sua inteng¢do era adquirir um veiculo usado, mas sem intervengdo
em acidentes (0 que nunca exteriorizou), poderia ter solicitado a substituicdo
por outro com as caracteristicas pretendidas e respeitando esse requisito ou
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optar pela reducgdo do preco, de forma a aproximar-se ao valor que
considerava como justo.

XXVI. Ainda que a redugdo do preco ndo se afigurasse totalmente satisfatoria
para o Recorrido a substitui¢do, por um lado, realizaria em absoluto os seus
interesses jd que a Recorrente teria vdrias opgoes dentro dos critérios do
Recorrido e trabalha quase em exclusivo com a marca do veiculo em questdo;
por outro, ndo seria demasiado onerosa para a Recorrida que conseguia,
assim, realizar o negocio perspectivado.

XXVII. Nesse sentido, cfr. o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29
de Abril de 2014, no processo 249111105YXLSB.L1-6, relator Ana de Azeredo
Coelho e o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 05 de Maio de 2015,
no processo 1725112.3TBRG.G 1.S 1, relator Jodo Camilo, ambos disponiveis
em www.dgsi.pt.

TERMOS EM QUE E NOS DEMAIS DE DIREITO, se requer a V/ Exas. que
admitam o presente recurso e, em consequéncia, seja revogada a decisdo
recorrida e substituida por outra que julgue totalmente improcedente a
pretensdo do Autor, aqui Recorrido, por o bem objecto do contrato promessa
de compra e venda ser conforme ao contratado e, por conseguinte, inexistirem
fundamentos para a resolucdo do contrato

Subsidiariamente,

Deverd a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que julgue
totalmente improcedente a pretensdo do Autor, aqui Recorrido, por a
resolucdo do contrato promessa de compra e venda consubstanciar uma
situagdo de abuso de direito em violagdo do principio da boa-fé, fazendo assim
Vossas Exceléncias a inteira e habitual JUSTICA!

>k

O apelado apresentou contra-alegacgoes.
*

O processo foi remetido a este Tribunal da Relacao, onde o recurso foi
admitido nos termos em que o fora na 12 instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A
DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes da apelante,
tal como decorre das disposigoes legais dos art?s 6352 n?4 e 6392 do CPC, nao
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podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n?2 do CPC).

As questoes a resolver sao as que constam das conclusdes da apelagao, acima
reproduzidas.

ITI - FUNDAMENTOS DE FACTO
A) Factos julgados provados na sentenca recorrida:

A) A Ré é uma sociedade comercial que se dedica ao comércio, importacgao,
exportagao, manutencao e reparacao de veiculos automadveis, motociclos,
barcos, motas de agua, maquinas e equipamentos industriais, suas pecgas e
acessorios, consultoria para os negécios e a gestao, apresentando-se como um
estabelecimento comercial especializado em veiculos automoéveis da marca M.
B..

B) Em Setembro de 2016, o Autor deslocou-se ao estabelecimento comercial
da Ré, sito na Rua ... Braga, com o intuito de adquirir um automoével ligeiro de
passageiros da marca M. B..

C) No mencionado estabelecimento encontravam-se diversas viaturas, que lhe
foram apresentados por M. A., s6cio-gerente da Ré.

D) Tendo sido informado quanto as caracteristicas essenciais que o automovel
a adquirir pelo Autor deveria possuir, o socio-gerente da Ré apresentou-lhe
uma viatura da marca M. B., modelo CLK 220 CDI, com a matricula ..., com
157978 km.

E) Em 10 de Setembro de 2016, o Autor celebrou com a Ré um contrato-
promessa de compra e venda tendo em vista a aquisi¢ao da viatura referida
em D), pelo preco de 23.000,00 €.

F) A titulo de sinal, o Autor entregou a Ré o cheque n.? ..., da Caixa ..., no
valor de 2.500,00 € (cfr. o doc. n.2 3 e 4).

G) O Autor solicitou a C. - Comércio de Automoveis, S.A., concessionario e
oficina autorizada da marca M. B., que procedesse a verificacao técnica do
mencionado veiculo.

H) Na sequéncia de tal verificacao, em 26 de Outubro de 2016, os técnicos da
oficina de Guimaraes da C. elaboraram um relatério da verificacao efectuada a
mencionada viatura, cujas conclusoes foram as seguintes:

.-A zona dianteira da viatura foi alvo de reparacao de um sinistro, que tudo

indica ter causado danos extensos na viatura, ou até perda total;
.- Varios componentes da dianteira foram substituidos no decorrer da
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reparagao anteriormente mencionada, tais como fardis e estrutura de suporte
dos mesmos, radiadores, para-choques dianteiro, guarda-lamas, etc.;

.- Os radiadores de refrigeragao do motor, de ar de sobrealimentacao e
condensador do sistema de ar condicionado instalados nao sao pecas originais
M. B,;

.- As blindagens inferiores junto as caves de roda estao deficientemente
montadas; .- O colector de admissao de ar do motor tem fuga;

.- Os apoios do motor apresentam elevado desgaste;

.- A direcgao da viatura esta desalinhada.

I) A viatura referida em D) foi interveniente num sinistro com as
caracteristicas e consequéncias referidas em H).

] O autor enviou a ré, que a recebeu em 12/11/2016, a carta que consta de
fls. 11 verso e 12, cujo teor aqui se da por reproduzido.

K) A ré enviou ao autor as cartas que constam de fls. 69 e 71, cujo teor aqui se
dé por reproduzido.

L) A ré desconhecia a ocorréncia do acidente referido em H) e I)..

B) Factos julgados nao provados:

1. Desde o primeiro contacto com o sdcio-gerente da Ré, o Autor deixou bem
claro que pretendia adquirir uma viatura usada de seleccao, em perfeito
estado de funcionamento e conservagao e que nao tivesse sido objecto de
qualquer tipo de acidente de viacgao.

2. O sécio-gerente da Ré transmitiu ao Autor que a viatura referida em D)
preenchia todos esses requisitos e ocultou o acidente referido em H) e I).

3. O contrato referido em E) foi celebrado apds o Autor ter sido convencido
pelo sécio-gerente da Ré de que a mencionada viatura se encontrava em
perfeito estado e que nunca havia estado envolvida em acidentes de viacao.
4. O Autor imp6s como condicao para a concretizagao do negécio prometido, a
realizacdo de uma verificacao técnica a viatura em uma oficina autorizada da
marca M. B..

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO
A) IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

A apelante impugna a decisdao da matéria de facto na parte em que julgou
provada a materialidade contante dos ponto H) e I).

Nestes provou-se:
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H) Na sequéncia de tal verificacao, em 26 de Outubro de 2016, os técnicos da
oficina de Guimaraes da C. elaboraram um relatério da verificacao efectuada a
mencionada viatura, cujas conclusoes foram as seguintes:

.-A zona dianteira da viatura foi alvo de reparacao de um sinistro, que tudo
indica ter causado danos extensos na viatura, ou até perda total;

.- Varios componentes da dianteira foram substituidos no decorrer da
reparagao anteriormente mencionada, tais como fardis e estrutura de suporte
dos mesmos, radiadores, para-choques dianteiro, guarda-lamas, etc.;

.- Os radiadores de refrigeracao do motor, de ar de sobrealimentacao e
condensador do sistema de ar condicionado instalados nao sao pecas originais
M. B.;

.- As blindagens inferiores junto as caves de roda estao deficientemente
montadas; .- O colector de admissao de ar do motor tem fuga;

.- Os apoios do motor apresentam elevado desgaste;

.- A direccao da viatura esta desalinhada.

I) A viatura referida em D) foi interveniente num sinistro com as
caracteristicas e consequéncias referidas em H).

Pugna para que antes se julgue provado:

"H) Na sequéncia da verificagcdo técnica do mencionado veiculo, as conclusoes
foram as seguintes:

- As blindagens interiores junto as caves de roda ndo estdo deficientemente
montadas, estdo sem folgas e devidamente apertadas;

- O colector de admissdo de ar do motor ndo tem fuga;

- Os apoios do motor ndo apresentam qualquer problema;

- Os pneus estavam bastante novos. ",

“I) A viatura referida em D) foi interveniente num sinistro tendo sido sujeita a
reparacgdo. "

A Recorrente pretende ainda que seja aditado um novo facto ao elenco dos
factos provados, com o seguinte teor:

'Na sequéncia do check-up efectuado a pedido da ré, a direcgdo da viatura foi
alinhada."

Pugna ainda, se bem interpretamos a conclusao V, pelo aditamento a matéria
de facto nao provada dos seguintes pontos:

- A viatura apresentava as seguintes caracteristicas: - Varios componentes da
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dianteira foram substituidos no decorrer da reparagdo anteriormente
mencionada, tais como fardis e estrutura de suporte dos mesmos, radiadores,
pdra-choques dianteiro, guarda-lamas, etc.;

- Os radiadores de refrigeracdo do motor, de ar de sobrealimentagdo e
condensador do sistema de ar condicionado instalados ndo sdo pecas originais
M. B."

Assenta esta sua impugnagédo e pretensao, nos seguintes meios de prova:

- Relatorio da avaliagao solicitada pela recorrente
- Depoimentos das testemunhas A. S., J. C. e F. P..

Embora nem sequer localize a que folhas dos autos se encontra o “relatdrio de
avaliagdo solicitada pela recorrente”, ou concretize a que é que se refere (com
a contestacao juntou apenas factura de um servigo de “check up” efectuado
em 3.11.2016 pela M. B. - C. Lda., relativamente ao alinhamento da direccao),
concedemos que se refira a pericia efectuada nos autos requerida pelo
recorrido e nao pela recorrente.

Relativamente as testemunhas, nas conclusdes remete para o corpo das
alegacgoes, onde transcreve as passagens desses depoimentos que, em seu
entender, conduziriam a decisdo pretendida, indicando ainda, ao minuto, as
passagens da gravacao.

Concluimos assim que, ndao tem razao o recorrido ao pugnar, nas suas contra-
alegacoes, pela rejeicao integral do recurso relativo a matéria de facto, pois se
mostra minimamente cumprido o 6nus imposto pelo art.2 6402 do CPC ao
apelante que impugne a decisao da matéria de facto. Isto sem prejuizo de essa
rejeicao poder ocorrer casuisticamente, relativamente a impugnacao de algum
facto em que nao tenha sido observado o disposto no art.2 6402 do CPC.

Posto isto, apreciemos ponto por ponto a referida impugnacao.

No tocante a alinea H) dos factos provados pretende apelante que se julgue
provado:

- Na sequéncia da verificagdo técnica do mencionado veiculo, as conclusbes
foram as seguintes:

- As blindagens interiores junto as caves de roda ndo estdo deficientemente
montadas, estdo sem folgas e devidamente apertadas;
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- O colector de admissdo de ar do motor ndo tem fuga;

- Os apoios do motor ndo apresentam qualquer problema;

- Os pneus estavam bastante novos. ",

Isto é, o que a apelante pretende é que se julgue nao provada a matéria da
alinea H).

Concedendo que o 6nus da prova da conformidade impende sobre a recorrente
e que por isso poderia ter interesse na prova do facto negativo, sempre
diremos que nao ha fundamento para proceder a pretendida alteracao,
porquanto a nossa convicgao coincide com a do Tribunal “a quo”.

Efectivamente, o que se deu como provado sob a al. H) corresponde
exactamente ao relatorio de uma verificagao extrajudicial realizada na M. B.
(no caso a concessiondria), através dos seus servigos, cujo relatério datado de
26.10.2016 (junto a fls. 11 dos processo fisico), vem assinado pelo responsavel
do servigo pds venda, A. N., engenheiro mecanico, da C. (M. B.) o qual depos
como testemunha, corroborando e explicitando, o que do mesmo consta.

Nem a deficitaria pericia realizada nos autos, nem o vago depoimento de A. S.
(basta atentar nas suas respostas transcritas no corpo das alegagoes), poem
validamente em causa as conclusoes desse relatodrio, vertido na al. g) dos
factos provados.

Muito menos os depoimentos do Sr. ]J. C., pessoa que vendeu o veiculo a aqui
recorrente e de F. P, seu familiar, ambos com possivel interesse no desfecho
desta accao e sem os conhecimentos e meios técnicos que o Eng. Mecéanico da
M. B. (C.) possui e tinha a sua disposigao.

E certo que, no caso em aprego, como atras referimos, foi realizada prova
pericial nos autos, cujo relatério se mostra junto a fls. 164 e segs. do processo
fisico. Contudo, em nosso entender, pelas suas manifestas insuficiéncias, tal
pericia em nada contribuiu para a descoberta da verdade, levando até a
privilegiar as conclusoes da verificagao técnica efectuada na M. B. (C.), pois o
proprio perito admite que a marca estaria em melhores condi¢cdes para a
efectuar.

Neste sentido, o perito, logo no inicio do seu relatério, afirma: “(...) No
entanto a avaliagdo de molde a responder aos quesitos teria de ser bastante
profunda, incluindo desmontagem de vdrios componentes da frente do
automovel e a avaliacdo do codigo dos componentes, se estes existirem (...).
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Esta avaliacdo teria de ser efectuada por pessoal habituado a intervencionar
veiculos da marca e com acesso a base de dados da marca (...). Por outro lado,
se a reparacdo tiver sido efectuada com cuidado, sera dificil avaliar-se se
houve ou ndo intervengdo ao nivel do chassis e até que ponto essa intervengdo
se deu, pois o trabalho de bate-chapa e de pintura poderd esconder esses
indicios”.

Prosseguindo nesse mesmo relatério, constatamos que o perito nao respondeu
a certos quesitos (a, b e c¢), por ser necessaria desmontagem e acesso a base
de dados da M. B., e responde aos restantes (d, e, f e g) de forma superficial, a
olho, como o préprio admite nos esclarecimentos a fls. 170.

Pelo exposto, mantemos a redacc¢ao da alinea H), por corresponder a prova
produzida, que nos convenceu.

No tocante a alinea I) dos factos provados a apelante propde uma subtil
alteracao da sua redaccgao que deixaria de fora a natureza do acidente que a
viatura sofreu e em que o autor, bem ou mal, oportunamente se decidira, se
funda para nao querer celebrar o contrato prometido.

Ora, a prova do facto vertido na alinea I) resulta da documentacao, junta aos
autos pela seguradora “A.”, na qual consta que o veiculo em questao “interveio
num sinistro, tendo sofrido danos avultados” que levaram a Seguradora a
considerar “invidvel a sua repara¢do”, indemnizando o proprietario o qual
ficou na posse do salvado, situagao que foi comunicada ao IMTT, a PJ e a
Conservatoria do Registo Automédvel, conforme documentos junto aos autos
fls. 105 e verso e 106 do processo fisico, e do relatério da “DualPeri”, relativo
a peritagem entdo efectuada, com reportagem fotografica, constante a pags.
746 a 780 do processo electronico e 78 a 103 do processo fisico, onde se
conclui pela “perda total”. Bem como da carta enviada pela “A.” ao entao
proprietario do veiculo, datada de 31-10.2010, a pags. 104 do processo fisico.
E claro que se poderia acrescentar a redaccao do facto da al. I), que a viatura
foi reparada, mas isso € ponto assente, nao é objecto de litigio.

Quanto ao pretendido aditamento de que “'Na sequéncia do check-up
efectuado a pedido da ré, a direccdo da viatura foi alinhada”, nao indica a ré
onde alegou tal facto.

Ora, considerando o 6nus que lhe é imposto pelo art.2 6402 n2 1 do CPC e
considerando que se trata de um aditamento, isto &, trata-se de facto que nao
consta do elenco dos factos provados e nao provados, competia a apelante

15726



especificar com exactidao, por remissao para o artigo, em principio da
contestacao, onde o mesmo foi alegado. Certo mesmo é que nao € a este
Tribunal da Relagdao que compete procurda-lo entre os 102 artigos da sua
contestacao.

Pelo exposto nesta parte o recurso é rejeitado

Por ultimo pugna a recorrente pelo aditamento a matéria de facto ndao provada
do seguinte:

- A viatura apresentava as seguintes caracteristicas: - Varios componentes da
dianteira foram substituidos no decorrer da reparagdo anteriormente
mencionada, tais como fardis e estrutura de suporte dos mesmos, radiadores,
pdra-choques dianteiro, guarda-lamas, etc.;

- Os radiadores de refrigeracdo do motor, de ar de sobrealimentagdo e
condensador do sistema de ar condicionado instalados ndo sdo pecas originais
M. B."

Mais uma vez a apelante nem sequer indica o artigo da peticao ou da
contestacao onde tais factos foram alegados.

Acresce que a impugnacao da decisdao da matéria de facto nao serve para
aditar factos que nao se provaram. Efectivamente a sentenca funda-se nos
factos provados. Os factos nao provados nao sao fundamento factico da
sentenca.

A impugnacdo da matéria de facto visa alterar a decisdao proferida quanto aos
factos provados e nao provados, e, eventualmente, a ter sido omitida qualquer
questao de facto com interesse para a decisao da causa, constando dos autos
0S necessarios meios probatoérios, requerer ao Tribunal de recurso que se
substitua ao Tribunal “a quo” julgando-os provados.

Consequentemente nao cabe a este Tribunal, por carecer em absoluto de
interesse, proceder a qualquer aditamento a matéria de facto nao provada.
x

Mantém-se assim inalterada a matéria de facto julgada provada na sentenca

recorrida, que agora se tem por assente.
ES

B) DA APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS
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B.1. Do direito do autor a resolucao do contrato

O autor invocou a existéncia de vicios na coisa prometida comprar, que lhe
determinaram a perda de interesse na celebracao do contrato definitivo, pelo
que o litigio passou a centrar-se ao nivel da obrigacao de vender coisa sem
vicios.

Tal deslocacgao é admitida, uma vez que, como se pode ler no Ac. do STJ de 03-
06-2003 (processo 03A1284), acessivel em www.dgsi.pt: “Estando o contrato-
promessa funcionalmente ligado ao contrato prometido, relativamente ao qual
se apresenta com funcao instrumental, o principio da equiparacao consagrado
no n.2 1 do art.2 410.2, deve submeté-lo a mesma disciplina, pois que nao se
véem motivos que, por sua razao de ser, o excluam. Goza o comprador do
direito a anulacado e a convalescenca do contrato, como direito ao exacto
cumprimento, mediante a eliminacao dos 6nus ou limitagoes.”.

Em idéntico sentido se pronunciou o ST] a 29-6-2010 (processo
258/2002.G1.S1), acessivel em www.dgsi.pt, onde se pode ler: “O art.2 4102 n®
1 estabelece que ao contrato-promessa sao aplicaveis as disposigoes legais
relativas ao contrato prometido, exceptuadas as relativas a forma e as que,
pela sua razao de ser, nao se devam considerar extensivas ao contrato-
promessa. Estabelece-se aqui o principio da equiparacgao, afastando-se as
regras relativas a forma e as que pela sua razdao de ser, ndao se devam
considerar extensivas ao contrato-promessa. Para o presente caso, interessa-
nos esta segunda excepcgao a tal principio de equiparacao. Como o
estabelecido no art.2 4102 n? 1 “nao distingue, na sua aplicacao, entre os
requisitos de formacao e os efeitos do negdcio, sao aplicaveis a promessa de
venda, com as necessarias adaptacoes, as regras que na compra e venda se
referem a determinacao e a reducgao do preco, a venda de bens alheios, de
coisa defeituosa, de bens onerados etc.”.

Pelo exposto, nos termos do art.2410.2, n.2 1 do CC e porque este nao
distingue entre os requisitos de formacao e os efeitos do negodcio, face ao dito
principio da equiparacao, deve aplicar-se a situagao vertente as regras
atinentes a venda de coisa defeituosa.

O cumprimento defeituoso da prestacao, nos termos sobreditos, constitui
ainda motivo razoavel para a perda de interesse na celebracao do contrato

prometido.

Posto € que, no caso em apreco, se verifiquem os defeitos ou
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desconformidades que permitiriam resolver o contrato prometido.

Na peticao inicial o autor conclui, em sede de direito, que o cumprimento do
contrato promessa se tornou impossivel, impossibilidade essa que imputa a ré,
porque o veiculo nao possui as caracteristicas essenciais que o legal
representante da ré havia assegurado ao autor possuir. Tinha assim direito a
resolver o contrato e a restituicao em dobro do sinal pago.

Subsidiariamente invocou ainda o seu direito a anulacao do contrato com base
em erro provocado por dolo da ré (art.2 2542 n2 1 do CC).

Nao foi esse o caminho percorrido na sentenga, porquanto se entendeu que,
embora assistindo ao autor o direito de resolver o contrato nos termos do art.2
42 do Dec. Lei n.2 67/2003, porque o carro prometido vender era de facto
defeituoso na acepcgao do art.?2 2.2, n.2 1, do citado diploma legal, padecendo
de vicio que nao era susceptivel de reparacgao, ja nao lhe assiste o direito a
devolucgao do sinal em dobro pois que, “a resolucdo operada pelo autor com
base nos eventuais defeitos da coisa prometida vender (com fundamento na
violagdo das obrigagbdes que derivariam para a ré da celebragdo do contrato
definitivo) ndo pode ser considerada justificativa da pretendida restituicdo em
dobro do sinal prestado, “pena” que esta estipulada apenas para os casos de
incumprimento das obrigagcées emergentes do contrato promessa”.

O autor conformou-se com o decidido, pois apenas a ré recorreu, pelo que, em
sede do presente recurso, no que a aplicagao do direito aos factos tange,
cumpre apenas apreciar as questoes colocadas pela ré.

Em primeira linha sustenta a recorrente que “o recorrido ndo demonstrou os
factos que preenchem a presuncgdo consagrada no artigo 22 n.2 2 alinea d) do
regime de venda de bens de consumo, pelo que o Tribunal a quo ndo poderia
ter concluido pela desconformidade (nesse sentido vide Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 20 de Margo de 2014, no processo
783111.2TBMGR.CI.SI, relator Moreira Alves, disponivel em www.dgsi.pt)”.

Apreciando.
A par do regime previsto no Cddigo Civil para a venda de coisa defeituosa ou
sem as qualidades asseguradas pelo vendedor (art2s 9132 a 9229) surgiu,

ainda no século passado, nova legislacao de proteccao do consumidor, que
ampliou os meios de defesa do comprador/consumidor.
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Assim, a Lei de Defesa do Consumidor (Lei 24/96 de 31/7), no seu art.? 129,
estabelecia, na versao original: “- O consumidor a quem seja fornecida a coisa
com defeito, salvo se dele tivesse sido previamente informado e esclarecido
antes da celebracao do contrato, pode exigir, independentemente de culpa do
fornecedor do bem, a reparacao da coisa, a sua substituicao, a redugao do
preco ou a resolucao do contrato”.

Consagrando-se em tal diploma, expressamente, que “o consumidor tem
direito a indemnizacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes
do fornecimento de bens ou prestacoes de servigos defeituosos”, quando
anteriormente se entendia que apenas teria direito a indemnizacgao pelos
danos patrimoniais, discutindo-se ainda se apenas pelo interesse contratual
negativo ou também pelo positivo.

Ja neste século, na sequéncia de varias directivas europeias de protecgao dos
direitos do consumidor, a disciplina da compra e venda, mormente no que
tange aos defeitos da coisa vendida, foi objecto de intervencao legislativa, que,
a par do Cédigo Civil, prevé e regula a questao que ora nos ocupa.

Assim, o DL n.2 67/2003, de 08 de Abril (venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas) transp6s para a ordem juridica nacional a Directiva
n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, sobre
certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, e
alterou a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho (Lei de defesa do consumidor).

Tal diploma, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de
21 de Maio, é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados entre
profissionais e consumidores (art.2 12 n? 1).

Define-se como “consumidor” aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional,
por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade econémica
que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.°
24/96, de 31 de Julho. E como “vendedor “ qualquer pessoa singular ou
colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens de consumo no ambito da
sua actividade profissional - [art? 19B, als. a) e c¢), ja com as alteragoes
introduzidas pelo citado Decreto-Lei n.2 84/2008].

Face aos factos provados o contrato prometido cai na algada de tais diplomas,
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visto que o comprador, aqui autor, € um consumidor (o automével seria
destinado a um uso nao profissional) e a vendedora, aqui ré, é uma sociedade

que exerce a actividade de venda de veiculos automoveis.

Entre as principais inovagoes introduzidas pelo DL n.2 67/2003 na redaccao
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, face ao regime previsto no
Cédigo Civil, hd que referir a adopcao expressa da nocao de “conformidade
com o contrato”, que se presume nao verificada sempre que ocorrer algum dos
factos ai descritos.

Assim, o art.? 22 n?2 do citado Decreto-Lei estabelece a presuncao de falta de
conformidade entre os bens de consumo entregues e o contrato, nos seguintes
casos:

a) Ndo serem conformes com a descricdo que deles é feita pelo vendedor ou
ndo possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os
destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e
que o mesmo tenha aceitado;

c) Ndo serem adequados as utilizagées habitualmente dadas aos bens do
mesmo tipo;

d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

Ressalvando-se aqueles em que “no momento em que for celebrado o contrato,
o consumidor tiver conhecimento dessa falta de conformidade ou ndo puder
razoavelmente ignord-la ou se esta decorrer dos materiais fornecidos pelo
consumidor”.

Como refere Ana Catarina Mota da Silva, in “Responsabilidade do Produtor
pela Conformidade do Bem” (1), “a Directiva podia ser transposta de duas
formas:

através de alteracoes ao Cédigo Civil e, para as relagdoes com os

consumidores, a Lei da Defesa do Consumidor, a chamada “solugao grande”,
ou a transposicao num diploma avulso, com o ambito subjetivo e objetivo da
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Diretiva, que iria conviver lado a lado com o regime civil geral, a “solugao
pequena”. O legislador, optou por um diploma avulso (DL 67/2003), que,
constituindo lei especial, prevalece sobre a lei geral, devendo aplicar-se em

primeira linha o seu regime, sé nos socorrendo das regras proprias sobre a

compra e venda que com aquele nao conflituem e dos principios gerais das
obrigacodes subsidiariamente (ver também acérdaos desta Relacao de

05.6.2014 (1725/12.3TBBRG.G1) e de 22.10.2015 (193/13.7TBFAF.G1) in
dgsi.pt.

Enquanto no regime geral, consagrado no Cddigo Civil para a venda de coisa
defeituosa, compete ao comprador (autor) o énus da prova da existéncia do
defeito da coisa vendida, no regime previsto para a venda de bens de consumo
do DIL. n.2 67/2003, a “falta de conformidade”, nos casos referidos no citado
art.2 22 n? 2, esta presume-se (presuncao legal - art.2 3502 do CC).

Assim, compete tao-somente ao comprador/autor alegar um dos factos indices
ai previstos para que se presuma a falta de conformidade, invertendo-se o
onus da prova, passando a competir ao vendedor a prova da conformidade,
isto é, de que a coisa nao padece da alegada “falta de conformidade” ou
defeito. Ou entao que o consumidor tinha conhecimento dessa falta de
conformidade ou nao podia razoavelmente ignora-la

Presuncdo que vale nao so para as faltas de conformidade verificadas no
momento do contrato, mas também posteriormente, uma vez que o art.2 3¢
estabelece que “as faltas de conformidade que se manifestem num prazo de
dois ou de cinco anos a contar da data de entrega de coisa mdvel corporea ou
de coisa imovel, respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo
quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas
da falta de conformidade”.

Este conceito de falta de conformidade nao coincide o de “vicio”, “falta
de qualidade” ou “defeito”, antes se inserindo numa “concepcao ampla
e unitaria de nao cumprimento” (2).

Ora, no caso em apreco, o autor estava disposto a adquirir um veiculo
automédvel de marca M. B., deslocou-se ao estabelecimento comercial da ré,
que se apresenta como especializada na comercializagao de veiculos desta
marca -facto da al. a) - onde o sécio gerente da ré lhe mostrou um veiculo
dessa marca, modelo CLK 220 CDI, com a matricula ..., com 157.978 km,
informando-o das caracteristicas essenciais desse veiculo - factos das alineas
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c) e d) - tendo acertado os termos do negodcio e para esse efeito celebrado
contrato promessa. A venda seria efectuada pelo preco de €23.000,
entregando o autor logo no acto da celebragao da promessa a quantia de
€2.500.

Com conhecimento da recorrente, o recorrido solicitou a C. - Comércio de
Automoveis, S.A., concessionaria e oficina autorizada da marca M. B., que
procedesse a verificagdao técnica do mencionado veiculo e na sequéncia dessa
verificacao, além das diversas anomalias elencadas em H) dos factos provados,
constatou-se que o veiculo tinha sido objecto de uma intervencgao profunda em
consequéncia de sinistro que lhe provocou danos extensos ou até perda total,
como depois se veio a constatar ter efectivamente ocorrido em 2010.

Além disso, os radiadores de refrigeragao do motor, de ar, de
sobrealimentacao e condensador do sistema de ar condicionado, nele
instalados, nao sao pecas originais M. B.; as blindagens inferiores junto as
caves de roda estao deficientemente montadas; o colector de admissao de ar
do motor tem fuga; os apoios do motor apresentam elevado desgaste; a
direcgao da viatura esta desalinhada.

Estabelece o ja citado art.2 22 n? 2 al. d):

- Presume-se que os bens de consumo ndo sdo conformes com o contrato se
(d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaragdes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

Quem esta disposto a pagar €23.000 por um veiculo usado com cerca de 8
anos, espera que esse veiculo tenha um historico impecavel e se encontre,
apesar do seu uso e normal desgaste, em perfeitas condigoes.

E natural e razoavel que o consumidor perca a confianca no desempenho
futuro de um veiculo que sofreu danos de tal modo graves que foi considerado
perda total, cuja reparacao incluiu pecas que nem sequer sao da marca e além

disso padece das anomalias que lhe foram detectadas.

Como se refere na sentenca recorrida:
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- “(...) o veiculo em causa ndo apresentava de facto as qualidades habituais
dos bens do mesmo tipo e que o autor, como consumidor, poderia
razoavelmente esperar em face das circunstdncias do negocio que realizava,
ndo sendo de esperar que a troco de tdo elevada quantia como aquela que o
autor se dispos a entregar a ré (23.000,00€) fosse desta receber em troca um
veiculo “salvado”, tanto mais porque se decidiu a comprar um veiculo em
estabelecimento especializado. (...) afigura-se-nos que seria expectativa
legitima de qualquer consumidor colocado na posi¢do do autor receber um
carro integro e sem intervengcdo em acidentes que lhe tivessem determinado a
perda total, pelo que se conclui que o carro prometido vender era de facto
defeituoso na acepg¢do do art. 2.2, n.2 1, do D.L. n.? 67/2003, padecendo de
vicio que ndo era susceptivel de reparacgdo, pelo que ao autor assistia o direito
de exigir a sua substitui¢do, a redug¢do adequada do prego ou a resolugdo do
contrato, nos termos do art. 4.2, n.2 1, do citado diploma, sem que a ré lhe
pudesse opor, como excepg¢do, a falta de conhecimento do aludido “defeito”.

Concluimos assim, contrariamente ao defendido pela apelante, que os factos
provados preenchem a presungao consagrada no artigo 22 n.2 2 alinea d) do
regime de venda de bens de consumo, ocorrendo falta de conformidade entre
o que foi negociado, querido pelo autor e prometido pela ré, e o que, na
concretizagao desse contrato, a ora recorrente lhe entregaria.

Nao pode a ré vendedora, aqui recorrente, no ambito deste diploma (Dec. Lei
67/2003) e da garantia de conformidade prevista no seu art.? 39, invocar que
desconhecia sem culpa a desconformidade, pois, como vimos, o regime
previsto neste diploma prevalece sobre as disposi¢goes do Cédigo Civil
relativas a venda de coisa defeituosa, nao tendo assim aplicagao o disposto no
art.2 9149

Ao autor, aqui apelado assiste o direito a resolucao do contrato - justificado
em face da factualidade provada, donde emerge claramente a perda de
interesse do comprador naquele veiculo com tal passado e anomalias.

B.2 Para a hipdtese de assim entendermos, invoca a apelante,
subsidiariamente o abuso de direito.

Neste sentido alega, que “independentemente da posi¢cdo adoptada quanto a
consagragdo ou ndo de uma hierarquizagdo do exercicio dos direitos do
consumidor, os defeitos mencionados no relatorio de avaliagdo solicitado pelo
recorrido ndo legitimam a resolug¢do por manifesta desproporcionalidade dos
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seus efeitos colocando a recorrente numa posicdo injustificadamente gravosa”.
E que o exercicio do direito de resolucao neste caso traduz uma situacao de
abuso de direito por violar do principio da boa-fé.

Ora, sendo certo que se trata de questao nova, que antes nao foi colocada pela
apelante, nem abordada na sentenca, reconhecemos que sendo o abuso de
direito do conhecimento oficioso do Tribunal, nos compete aprecia-la.

A jurisprudéncia dos acordaos que a recorrente cita, nomeadamente a do
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 01 de Marcgo de 2016,
prolatado no processo n® 1684/08.7TBCBR.CI, relator Jorge Arcanjo, nao
conduz a tal conclusao no caso sub judice.

E certo que Calvao da Silva, em Venda de Bens de Consumo, 32 ed., pags. 82 e
86, defende que, embora o art.2 42 do DL n? 67/2003 nao hierarquize os
direitos conferidos ao consumidor numa interpretacao conforme a Directiva, a
prevaléncia da “reparacao/substituicao” sobre o par “reducgao/resolugao”, pois
a concorréncia electiva dos diversos direitos do consumidor nao é absoluta,
por nao prescindir de uma “eticizacao da escolha” através do principio da boa
fé, sendo que o art.42 n?5 do diploma citado recorre a clausula do abuso de
direito.

Efectivamente o n? 5 do art.? 42 do citado diploma legal estabelece:

- “O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos niimeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito,
nos termos gerais”.

O art.?2 3342 do CC diz-nos que “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

A apelante nao concretiza os factos em que se funda para considerar abusivo o
exercicio pelo autor do direito de resolver o contrato, que lhe é conferido pelo
n?l do art.? 42 do ja citado Dec. Lei 67/2003.

Nao se vislumbra como é que o exercicio pelo autor do direito a resolugao do
contrato, por contraposicao a outros direitos que poderia ter accionado em
paralelo (reparacgao ou substituicao da coisa e reducao do prego) traduzam “
manifesta desproporcionalidade dos seus efeitos colocando a recorrente numa
posicdo injustificadamente gravosa”.
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Efectivamente basta atentar nas cartas que se dao por reproduzidas nos factos
provados da alinea K) e L), para verificar que a autora em 28.10.2016, se
limitou a interpelar o autor para cumprir no prazo maximo de 8 dias (fls. 69 do
processo fisico) e em 11.11.2016 - um dia apés a carta do autor a resolver o
contrato - a propria ré lhe comunicou a resolucao do contrato por
incumprimento (fls. 71 do processo fisico).

Nao demonstrou a ré ora recorrente qualquer interesse na manutencao do
contrato, isto é, em qualquer outra das solugoes que o art.2 42 n? 1 faculta ao
consumidor

Por outro lado, no caso em aprego, a reparagao das anomalias que o veiculo
apresentava nao seria suficiente para que o veiculo ficasse conforme ao
contrato, uma vez que, mesmo substituindo as pecas que nao eram da marca e
reparando as anomalias - algo que alias a ré nao se prop0s fazer - o veiculo
nao deixaria de ser um veiculo que sofrera danos profundos, que o levara a ser
considerado perda total e a natural e expectavel desconfianga no seu futuro
desempenho por parte de quem se propunha adquiri-lo.

Do mesmo modo nao era exigivel ao autor que adquirisse um veiculo com tal
passado, ainda que com uma reducgao de preco, se nao era isso que pretendia.
Efectivamente é normal que quem utiliza um veiculo tenha confianca no seu
desempenho, porque € a sua segurancga e daqueles que transporta que estd em
causa.

Como atras referimos, em face da factualidade provada, tem plena justificacao
a perda de interesse do comprador naquele veiculo com tal passado e
anomalias.

Nao hé assim uma disfuncionalidade do exercicio do direito a resolucao,
porquanto s este se conformava com as circunstancias concretas do caso.

V - DELIBERACAO
Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo de Guimaraes em

julgar improcedente a apelacao, confirmando a sentenca recorrida.
Custas da apelacao pela apelante.
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Guimaraes, 31-01-2019

Eva Almeida
Maria Amalia Santos
Ana Cristina Duarte

1.https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/23729/1/Ana%
20Catarina%20Mota%20da%20Silva.pdf
2. Nosso acérdao de 26.01.2017 (processo n? 1446/15.5T8CHV.G1) in dgsi.pt
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