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Sumario

Sumario (do relator):

1- Instaurando o autor uma acao pedindo a condenacgao da ré a restituir-lhe
determinada quantia monetaria com fundamento em enriquecimento sem
causa, nao pode o tribunal condenar a ré a essa restituicao com fundameno no
direito de regresso, por tal implicar uma convolagao da causa de pedir
invocada pelo autor para causa de pedir diversa.

2- Essa convolagao consubstancia violacao flagrante dos principios do
dispositivo e do contraditorio e, nos termos do disposto no art. 6152, n.2 1, al.
d) do CPC, determina a “nulidade” da sentenca.

3- Apesar do art. 6152, n.2 1, al. d) consubstanciar o vicio genético que afeta a
sentenca de “nulidade”, trata-se rigorosamente de uma situacao de
anulabilidade da sentenca e, por isso, subtraido ao conhecimento oficioso do
tribunal ad quem.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdao de Guimaraes.
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I. RELATORIO.

Recorrente: Sandra (...)
Recorrido: Marcio (...)

Marcio (...), residente na Rua da (...), n.2 ..., (...), instaurou a presente acao
declarativa, com processo comum, contra Sandra (...), residente na (...),
moradia (...), Esposende, pedindo a condenacgao desta a restituir-lhe a quantia
de 6.564,59 euros, acrescida de juros de mora, desde 15 de janeiro de 2012
até efetivo e integral pagamento.

Para tanto alega, em sintese, que aquele e a Ré foram casados, tendo sido
decretado o divércio entre ambos em 02/02/2015, estando em curso o
processo de partilha das repetivas meacgoes;

Autor e Ré eram titulares de um contrato de crédito celebrado com o Banco
..., S.A.;

No ambito do processo judicial de partilha dos bens do casal, Autora e Ré
aprovaram o passivo relacionado e assumiram o pagamento do mesmo em
termos solidarios;

No ambito do passivo relacionado encontrava-se a divida de que ambos
detinham sobre o Banco ... emergente do sobredito contrato de crédito, no
valor de 13.329,19 euros;

O Banco ..., na sequéncia do incumprimento do dito contrato de crédito
instaurou execucdo contra Autor e Ré;

No ambito dessa execugao foi celebrado acordo, mediante o qual Autor e Ré se
obrigaram a pagar a quantia exequenda e as custas em 54 prestacoes mensais
e sucessivas, vencendo-se a primeira em 15/01/2012 e as restantes em igual
dia dos meses subsequentes, num total de 13.129,19 euros, sendo o Autor
responsavel pelo pagamento de metade dessa quantia e a Ré pelo pagamento
da outra metade;

Sendo Autor e Ré solidariamente responsaveis pelo pagamento daquela
quantia nos termos do acordo celebrado no ambito do processo de partilha de
bens do ex-casal, foi o Autor que pagou a totalidade das prestacoes referentes
ao acordo alcancado ao Banco ..., S.A;

Pede a condenacgao da Ré a restituir-lhe metade da quantia que pagou a essa
instituicao bancaria cujo pagamento era da responsabilidade daquela com
base no instituto do enriquecimento sem causa.

A Ré contestou, mas essa contestagao foi julgada extemporanea e determinou-
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se o respetivo desentranhamento dos autos por despacho proferido a
10/09/2018, transitado em julgado.

Proferiu-se despacho considerando confessados os factos articulados pelo
Autor e facultou-se o processo as partes para exame pelo prazo de dez dias,
para alegarem, querendo, por escrito.

O Autor alegou por escrito em que pugna pela total procedéncia da agao.

Por sua vez, a Ré alegou por escrito invocando a excecgao dilatoria do erro na
forma de processo, sustentando que atento o carater da subsidiariedade que a
lei imprime ao instituto do enriquecimento sem causa, esse instituto é
improprio para que o Autor pudesse reaver o dinheiro que pagou em vez da
sua ex-mulher por causa de uma divida contraida enquanto casados, tendo
aquele de recorrer para o efeito ao instituto do direito de regresso.

Conclui que por via da excecao invocada, se absolva aquela da instancia.

Proferiu-se sentenga em que se julgou improcedente a excegao dilatéria do
erro na forma do processo arguida pela Ré e em que se julgou totalmente
procedente a acdo e se condenou a Ré no pedido, constando essa sentenca da
seguinte parte dispositiva:

“De acordo com o disposto no art.?2 567.2, n.2 3, do C.P.C., considerando-se
confessados os factos alegados pelo A. e sendo manifestamente simples a
solucao de direito da causa - distinta da invocada pelo A., mas a que o tribunal
nao estd vinculado, nos termos do art.2 5.2, n.2 3, do C.P.C. -, que assenta no
exercicio por parte do A. do direito de regresso previsto no art.2 524.2 do
Cédigo Civil contra a R., condevedora solidaria ao credor “Banco ..., S.A.”,
julga-se totalmente procedente a agao e, consequentemente, decide o Tribunal
condenar a R. no pedido pelo A.”.

Inconformada com o assim decidido veio a Ré interpor o presente recurso de
apelacao em que apresenta as seguintes conclusoes:

1.2 - A aqui Recorrente nao se pode conformar com a douta decisao ora em
crise, porquanto o Tribunal a quo entendeu que “(...) ndo se vislumbra
qualquer nulidade do processo, porque que quer o exercicio do direito
decorrente do enriquecimento sem causa quer o exercicio do direito de
regresso - mencionado pela propria A. - sdo feitos pela via adjetiva da agdo
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declarativa comum. Ou seja, a forma de processo de uma ou de outra é igual,
ndo havendo qualquer erro.”.

2.2- Mas, o que estd em causa, claramente nao ¢ a forma de processo
(declarativa comum) mas sim os pressupostos que cada um dos institutos
juridicos - enriquecimento sem causa e direito de regresso - requerem.

3.2 - O Recorrido alega que a divida reclamada nos presentes autos seria
solidaria entre ambos e para o efeito langou mao da acao de enriquecimento
sem causa para reaver o montante por si pago, porém entende a Recorrente
que por forca do caracter da subsidiariedade que a nossa lei imprime ao
enriquecimento sem causa, esta acao nao pode ser utilizada sempre que sejam
disponibilizados ao empobrecido outros meios para se defender (art.2 474, 12
parte, do Cddigo Civil doravante C.C.) concretamente, o direito de regresso.
4.2 - O instituto do enriquecimento sem causa obriga a verificagao cumulativa
de trés requisitos “positivos”: enriquecimento de alguém; a custa de quem
requer a restituicao e que o enriquecimento seja sem causa justificativa.

5.2- E de um requisito “negativo”: é que mesmo quando verificados os demais,
devido ao preceituado no art.2 474.2 do C.C. - a natureza subsididria do
enriquecimento sem causa que afasta a aplicagdo do enriquecimento sem
causa quando a lei faculte outro meio de restitui¢do ou indemnizagdo ao
lesado, quando a lei negue a restitui¢do ou quando a lei atribua outros efeitos
ao enriquecimento - o acesso ao enriquecimento sem causa acaba por ser
vedado.

6.2 - Isto porque a natureza subsididria do enriquecimento sem causa impede
que este seja aplicado quando haja outro modo facultado pela lei de o lesado
ser indemnizado ou restituido, tornando o enriquecimento sem causa um
instrumento menos operacional em relagao a outros.

7.2 - E este tem sido o entendimento dominante, quer da doutrina como da
jurisprudéncia.

8.2 - Por um lado, a doutrina, ndao “fecha os olhos” a subsidiariedade do
enriquecimento sem causa, como 0s Professores Antunes Varela e Pires de
Lima por exemplo que entendem que o enriquecimento sem causa sO tem
lugar em segunda mao e s6 quando o outro meio facultado pela lei deixou de
poder ser utilizado (por caducidade/prescricédo). - in VARELA, JOAO DE
MATOS ANTUNES e LIMA, PIRES, Codigo Civil Anotado, Vol. I, 42 edicdo,
Coimbra Editora, 1967.

9.2 - E por outro lado, quase que se pode afirmar que os tribunais sé aplicam o
instituto do enriquecimento sem causa em duas situagoes: quando nao haja
efetivamente outro meio e quando outra agao deixa de ser viavel.

10.2 - Das varias pesquisas em www.dgsi.pt os poucos acérdaos que admitem
0 enriquecimento sem causa, fazem-no em virtude de nao se encontrar na lei
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outro meio e s6 nessas situagoes é que o instituto de enriquecimento sem
causa tem aplicacgao direta.

11.2 - Neste sentido o Acordao do ST] com o n.2 de processo
6553/12.3TBCSC.L1S1 datado de 22.10.2015 que enuncia o acordao de 19-
02-2013 (12 Seccgao, Alves Velho), na revista n21051/03.9TBVNO.C1.S1; o
acordao de 16-01-2007, (12 Seccao, Sebastido Povoas), na revista n 24386/06;
o acordao de 04-10-2007 (22 seccao, Santos Bernardino), na revista n®
2721/07; o acordao de 02-02-2010 (12 Seccgao, Sebastidao Povoas), na revista
n.2 1761/06.9TVPRT.S1, e o acérdao de 18-12-2012 (22 seccdao, Oliveira
Vasconcelos), na revista n° 978/10.6TVLSB-A.L1.S1. e todos eles no exacto
sentido de que “0 empobrecido apenas poderd recorrer a ac¢do de
enriquecimento quando a lei nao lhe faculte outro meio para cobrir os seus
prejuizos”.

12.2 - A pretensao do Autor, aqui Recorrido derivava do direito de regresso
resultante do cardcter solidario da obrigagao, nos termos das disposigoes
conjugadas dos art.%s 524.2 e 1697.2 do C.C.

13.2 - Dessa forma, estamos perante um vicio processual de erro na forma de
processo, vicio que tera de obrigatoriamente determinar a anulacao de
todo o processo e a absolvigcao da Ré da instancia, ndo podendo, salvo o
devido respeito por opinido diversa, ser a propria petigdo inicial aproveitada
para a forma de processo adequada (art®s. 193.9, 278.2, n2 1, al. b); 576.2, n®
2,e577.2, al. b), todos do C.P.C.) considerando que em lado algum da peticao
inicial o Autor alega o direito de regresso sobre a Ré, pelo que, decidindo
conforme o alegado nas doutas conclusoes, V. Exa. fara como sempre a
habitual justica.

%

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
x

Corridos os vistos legais cumpre decidir:
x

II- FUNDAMENTOS

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao da apelante,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n24 e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

No seguimento desta orientacgao, lidas atentamente as conclusoes de recurso
apresentadas pela apelante, sao as seguintes questoes que a mesma submete
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a apreciacao desta Relagao:

a- se a sentenca recorrida padece de erro de direito ao julgar improcedente a
excecgao dilatéria do erro na forma de processo;

b- se aquela sentenca padece de erro de direito quanto a decisao de mérito
nela proferida ao julgar procedente a acao e ao condenar a apelante no
pedido, quando nao se encontravam preenchidos os requisitos do
enriquecimento sem causa e, por via disso, se impunha que se anulasse todo o
processo e se absolvesse a apelada da instancia, a propdsito do que, se suscita
a necessidade de concretizar varios conceitos juridicos, cuja real significancia
juridica nao foi devidamente tida em consideracao pela apelante, fazendo-a
incorrer em varios erros e, depois, impoe-se tratar varias outras questoes
juridicas cuja nao arguicao pela apelante ditara o resultado da presente
apelacao.

>k

A- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos julgados como provados na sentenca recorrida foram a totalidade
dos factos alegados pelo Autor na peticao inicial e que a 12 Instancia se
absteve de selecionar, na medida em que, socorrendo-se do n.2 3 do art. 567°
do CPC, limitou a sentenca que proferiu a parte decisdria desta, precedida da
identificagdao das parte e da fundamentacao sumadria do julgado, pelo que nos
abstemos agora, em sede de recurso, de operar essa selecao até porque, essa
atividade, seria absolutamente inutil e como tal violadora do principio da
limitacao dos atos processuais, consagrado no art. 1302 do CPC, perante a
sorte que vai merecer a presente apelacao e dos fundamentos que infra se irao
explanar que fundamentam esse resultado.

*

B- FUNDAMENTACAO JURIDICA

Ja enunciamos supra quais os concretos fundamentos de recurso aduzidos pela
apelante e como entao tivemos ensejo de escrever, suscita-se, a esse

propoésito, a necessidade de operar uma série de distingdes de conceitos
juridicos, cuja real significancia juridica nao foi devidamente ponderada pela
apelante de modo que a mesma incorreu numa série de incongruéncias
juridicas, as quais importa esclarecer e cujo esclarecimento ditara a sorte da
presente apelacao.

Urge esclarecer que a apelante contestou, mas essa sua contestacao foi
julgada extemporanea e foi determinado o respetivo desentranhamento dos
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autos, por decisao transitada em julgado.

Tendo sido julgados confessados os factos articulados pelo Autor (apelado), a
apelante apresentou alegacoes escritas em que suscitou a questao de nao se
encontrarem preenchidos os pressupostos legais do instituto do
enriquecimento sem causa em que o apelado ancorou o seu pedido, isto
porque, na sua perspetiva (neste concreto aspeto, correta), atento o carater
subsididrio desse instituto (requisito negativo do enriquecimento sem causa),
existe uma causa justificativa para o seu pretenso enriquecimento sem causa
em detrimento do apelado (Autor), que era a circunstancia de pelo pagamento
da divida que este liquidou, aquele e a apelante serem solidariamente
responsaveis perante o credor, “Banco ..., S.A.” e a lei lhe facultar um
mecanismo juridico - o direito de regresso - que, nas relagoes internas entre
apelante e apelado, permitiam ao ultimo reaver daquela a sua quota-parte de
responsabilidade em relagao aquele pagamento que fez (é este o sentido da
alegacao da apelante).

Apesar de ser este o sentido da alegacao da apelante naquelas suas alegagoes
escritas e de ser esse o sentido das alegagoes de recurso que agora apresenta
junto dessa Relacao contra a decisao proferida na sentencga recorrida, e de,
consequentemente, os argumentos que assim esgrima se reconduzirem a uma
questao de mérito, ou seja, porque nao se encontram preenchidos todos os
pressupostos do enriquecimento sem causa, impunha-se concluir pela
improcedéncia da agao e pela, consequente, absolvicao da apelante do pedido,
o certo é que nao foi esta consequéncia juridica que a apelante extraiu dessa
sua alegacao.

Com efeito, apos assim ter argumentado, conclui a apelante (e continua a
concluir perante a sentenca, entretanto proferida no ambito dos presentes
autos, de que ora recorre), que sendo o instituto juridico adequado para
satisfazer o pedido de restituicao que o apelado vem exercer nos autos o do
direito de regresso, o vicio em que este incorreu ao formular esse seu pedido
de restituicao com fundamento no instituto do enriquecimento sem causa, nao
se reconduz (como, efetivamente e incontestavelmente, se reconduz), a uma
questao de fundo/mérito, mas a um vicio processual, mais concretamente, a
uma excecao dilatdria, que determina a anulagdo de todo o processo por erro
na forma de processo, e implica a absolvigdo da apelada da instancia.

Foi neste contexto que o tribunal a quo, em sede de saneador que proferiu no
ambito da sentenca recorrida, conheceu e apreciou da alegada e invocada pela
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apelante excecao dilatéria do erro na forma do processo, concluindo pela
improcedéncia dessa excecao, sustentando que “(...) ndo se vislumbra
qualquer nulidade do processo, porque que quer o exercicio do direito
decorrente do enriquecimento sem causa quer o exercicio do direito de
regresso - mencionado pela propria A. - sdo feitos pela via adjetiva da agdo
declarativa comum. Ou seja, a forma de processo de uma ou de outra é igual,
ndo havendo qualquer erro”.

Nas alegacgoes de recurso que apresentou em relagao a sentenca recorrida,
sustenta a apelante que “... 0 que estd em causa, claramente ndo é a forma de
processo (declarativa comum) mas sim 0s pressupostos que cada um dos
institutos juridicos - enriquecimento sem causa e direito de regresso -
requerem”.

De seguida, esgrime o argumento de que “o recorrido alega que a divida
reclamada nos presentes autos seria solidaria entre ambos e para o efeito
lancou mdo da ag¢do de enriquecimento sem causa”, querendo claramente
significar que o Autor/apelado invocou, em sede de peticao inicial, como causa
de pedir para sustentar a sua pretensao de tutela judiciaria (pedido) o
instituto do enriquecimento sem causa.

Esgrime o argumento de que os pressupostos legais para o instituto do
enriquecimento sem causa nao se encontram preenchidos, por claudicar o
pressuposto negativo da subsidiariedade desse instituto, dado que o apelado
tem ao seu dispor um meio especifico que a lei lhe faculta - o direito de
regresso - com vista a exercer o direito de restituicao que vem exercer na
acao contra a apelada, que é o direito de regresso.

Apesar desta sua alegacao contender, clara e indiscutivelmente, com o mérito
da acao, conclui a apelante (e, reafirma-se, continua a concluir) que se esta
perante uma excegao dilatéria, geradora da nulidade de todo o processo e que
implica a absolvicao da mesma da instancia.

Precise-se que para além das maultiplas confusdes juridicas em que incorre a
apelante ao assim argumentar e que infra se irao especificar, uma primeira
incoeréncia, desde ja, se impoe esclarecer.

Os tnicos vicios que determinam a nulidade de todo o processo é o da

ineptidao da peticao inicial, a que se reporta o art. 1862, n.2 1 do CPC, e, bem
assim, o erro na forma de processo quando nao seja possivel o aproveitamento
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da peticao inicial para a forma processual adequada, vicio este a que alude o
art. 1932 do CPC.

Nao admira assim, que perante a alegacao da apelante de que ocorreria o
vicio da nulidade de todo o processado, impondo-se a absolvigao da mesma da
instancia, o tribunal a quo tivesse legitimamente entendido que a apelante,
que ndo arguira o vicio da ineptidao da petigao inicial, vicio este que, de resto,
nao se verificava indiscutivelmente nos autos, com essa sua alegacao,
pretendia e estava a arguir a excecgao dilatdéria do erro na forma de processo e
tivesse sindicado e apreciado a verificagcao desse pretenso vicio.

Acontece que proferida a sentenca recorrida, em que se conclui pela nao
verificacao desse vicio, nao obstante a apelante ser expressa em dizer que... o
que esta em causa, claramente ndo é a forma de processo (declarativa comum)
mas sim os pressupostos que cada um dos institutos juridicos -
enriquecimento sem causa e direito de regresso - requerem”, verifica-se que a
mesma, continua a esgrimir, agora nas suas alegagoes de recurso, ocorrer o
vicio da nulidade de todo o processo, concluindo, inclusivamente, as suas
alegacoes do seguinte modo: “...vicio que tera de obrigatoriamente determinar
a anulag¢do de todo o processo e a absolvigdo da Ré da instancia, ndo
podendo (...) ser a propria peticdo inicial aproveitada para a forma de
processo adequada (arts. 1932, 278°,n.21, al. b), 5762, n.2 2 e 5772, al.
b), todos do CPC), considerando que em lado algum da peticdo inicial o

Autor alega o direito de regresso sobre a Ré...”.

Deste modo, porque a apelante, contraditoriamente com aquela sua alegacao
inicial que apresenta nas suas alegacoes de recurso, continua a reconduzir
toda a problematica que suscitou, em sede de alegagoes escritas que
previamente apresentou a prolagao da sentenca recorrida, a uma questao de
erro na forma de processo, impoe-se concluir que a mesma, continuando a
confundir questdao de mérito, com excecoes dilatérias, maxime nulidade de
todo o processado decorrente de um pretenso erro na forma de processo,
acaba por imputar erro de direito a sentenga recorrida quando julgou
improcedente a excegao dilatéria do erro na forma de processo, pelo que se
impoOe conhecer desse pretenso vicio que imputa a sentenca recorrida, para
que nao venhamos a ser acusados de omissao de pronuncia.

B.1- Do excecdo dilatoria do erro na forma de processo.

A lei processual civil regula a forma a que os atos processuais tém de
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obedecer e estabelece diversos ritualismos, isto é, diversos tipos de
formalismos a que esses atos processuais tém de obedecer consoante o pedido
e a causa de pedir deduzidos pelo autor - sao as “formas de processo”.

Na precedente redacao do CPC, a lei processual civil previa trés formas
distintas de processo comum declarativo: a ordinaria, a sumaria e a
sumarissima, a par de varios processos especiais.

No entanto, com a revisao ao CPC, introduzida pela Lei n.241/2013, de 26/06,
simplificou-se o sistema, de modo que, em face do atual vigente CPC, apenas
passou a existir uma unica forma de processo comum de declaragao (5482 do
CPQC).

A par dessa forma tnica de processo de declaragao, continuou a lei
processual, no Livro V do CPC, a prever uma multiplicidade de processos
especiais.

E entendimento pacifico que é pela pretensao formulada pelo autor (pedido) e
pela causa de pedir que aquele invoca, na peticao inicial, para ancorar esse
pedido - e nao por referéncia ao pedido e/ou a causa de pedir que deviam ter
sido por ele deduzidos -, que se tera de verificar a corregao ou incorrecao da
forma processual por ele eleita, na peticao inicial, para obter a satisfacao dos
desideratos que visa alcangar com a propositura da acgao (1).

Deste modo, ocorrera erro na forma de processo quando o autor indique, na
peticao inicial, determinada forma de processo a ser observada ao longo da
acao que propoe mas, atento o pedido que formula e a causa de pedir que
invoca nesse articulado para ancorar o primeiro, se verifica existir uma
incongruéncia entre aquela forma processual que elegeu e aquela que, de
acordo com os critérios abstratos da lei que regulam as diversas formas de
processo, deveria ter escolhido, por ex: o autor recorreu a agao declarativa
comum, em vez de recorrer a um processo especial, ou vice-versa, ou elegeu
um determinado processo especial quando, segundo os critérios abstratos da
lei, devia ter eleito outro tipo de processo especial.

Precise-se que o erro na forma de processo nao da, em regra, lugar a anulagao
de todo o processo, posto que, nos termos do n.2 1 do art. 1932 do CC, esse
erro importa unicamente a anulagao dos atos que nao possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios para
que 0 processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei.
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No entanto, essa regra sofre a excegao do n.2 2 daquele mesmo preceito, que
veda a possibilidade de se aproveitar atos de que resultem numa diminuigao
de garantias do réu.

Acresce que sendo a petigao inicial a peca processual fundamental do
processo, na medida em que é nela que o autor identifica os sujeitos contra
quem pretende dirigir o seu pedido, delimitando, assim, subjetivamente os
sujeitos da relacao juridica material controvertida, além de que é, igualmente,
na peticao inicial que o autor formula o seu pedido e a respetiva causa de
pedir que lhe serve de alicerce, podera acontecer que numa situagao em que
incorra em vicio de erro na forma de processo, atenta aquela funcao
fundamental da peticao inicial e a proibigao contida no n.2 2 do art. 1932 do
CPC, esse articulado seja, de todo inaproveitavel, por nao conter,
designadamente, o pedido e/ou a causa de pedir.

Nesses casos de impossibilidade de aproveitamento da peticao inicial, o erro
na forma de processo, determina a nulidade da peticao inicial e de todo o
processado subsequente, configurando excecgao dilatéria, que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigdo do réu da instancia
(arts.1932, n.2 2, 5522, n.2 1, 5762, n.%s 1 e 2 e 5779 al. b) do CPC) (2).

No caso, o apelado instaurou a presente acao declarativa comum pedindo a
condenacao da apelante a restituir-lhe a quantia de 6.564,59 euros, acrescida
de juros de mora, com fundamento nos factos que aduz na peticao inicial e nas
regras do enriquecimento sem causa.

Sustenta a apelante que o apelado incorreu naquilo que denomina de “vicio do
processo” ao fundar o seu pedido no instituto do enriquecimento sem causa,
quando atento o principio da subsidiariedade que informa esse instituto, nao o
podia fazer, facto esse que, na sua perspetiva, determina a anulagao de todo o
processo, incluindo da peticao inicial, que “nao pode ser aproveitada para a
forma de processo adequada”, dando lugar a absolvicao da mesma da
instancia.

Para além de ao assim argumentar a apelante, como ja referido, confundir
erro de julgamento quanto a decisdao de mérito proferida na sentenca
recorrida (questdo de fundo), com excecgoes dilatérias, mais concretamente,
com nulidade de todo o processo decorrente de erro na forma de processo, a
mesma nao toma em devida conta que a forma de processo afere-se em funcao
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do tipo de pretensao formulada pelo autor (pedido) e pela causa de pedir que
este alega, na petigao inicial, para ancorar o primeiro, e nao por referéncia ao
pedido e/ou a causa de pedir que devia ter deduzido.

Independentemente dessas incongruéncias em que incorre a apelante, dir-se-a
que, conforme saliente o tribunal a quo em sede de decisao recorrida,
seguindo atualmente o processo comum de declaracao uma Unica forma, e nao
correspondendo manifestamente ao pedido e a causa de pedir um processo
especial (o que a apelante nem sequer sufraga), ¢ indiscutivel que quer o
apelado tivesse ancorado o seu pedido de restituicao no instituto do
enriquecimento sem causa (conforme ancorou), quer o tivesse fundamentado
no instituto do direito de regresso (como o devida ter feito e foi o
entendimento sufragado pelo tribunal a quo na sentenca recorrida), inexiste
qualquer erro na forma de processo, posto que, em ambos os casos, a forma
processual adequada seria sempre o processo comum de declaragao.

Aqui chegados, impde-se concluir pela improcedéncia do invocado erro de
direito que a apelante assaca a sentenca recorrida ao julgar improcedente a
excecgao dilatéria do erro na forma de processo.

B.2- Erro de direito quanto a decisdo de mérito.

Sustenta a apelante que a sentencga recorrida padece de erro de direito quanto
a decisao de mérito nela proferida ao julgar procedente a agdo e ao condenar
aquela no pedido, quando nao se encontravam preenchidos os requisitos
legais do enriquecimento sem causa, mais concretamente, o requisito legal da
subsidiariedade desse instituto, o que, na sua perspetiva, impunha que se
anulasse todo o processo, incluindo a peticao inicial, que “nao pode ser
aproveitada para a forma de processo adequada”, dando lugar a absolvigao
daquela da instancia.

Ao assim argumentar, a apelante confunde nulidades processuais, mais
concretamente, a excegao dilatéria da nulidade de todo o processado com
fundamento em pretenso erro na forma de processo, com mérito da causa.

O erro na forma de processo, quando determine a total impossibilidade de
aproveitamento da peticao inicial, consubstancia uma excecgao dilatéria, que
impede que o tribunal entre na apreciacao do mérito da causa e da lugar a
absolvicao do réu da instancia (arts. 5772, al. b) e 5762, n.2 2 do CPC).
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Essa excecgao carece, reafirma-se, de ser apreciada em func¢ao do pedido e da
causa de pedir invocadas pelo autor em sede de petigao inicial e nao em
fungao do pedido e/ou da causa de pedir que o mesmo devia ter deduzido.

No caso presente, o pedido formulado pelo apelado, em sede de peticao
inicial, € um pedido de condenacao da apelante a restituir-lhe uma
determinada quantia monetdaria que aquele alega ter pago a um determinado
credor de ambos (o “Banco ..., S.A.”), em relacao ao qual alega serem ambos
solidariamente responsaveis pelo pagamento dessa divida.

O apelado deduz esse pedido de condenagao da apelante a restituicao com
fundamento no instituto do enriquecimento sem causa.

A apelante sustenta que os pressupostos legais deste instituto nao se
encontram preenchidos, na medida em que claudica o pressuposto da
subsidiariedade que é tipico desse instituto, como efetivamente o é (art. 474°
do CC), uma vez que a lei lhe faculte um meio especifico que lhe permite obter
essa restituicao, que é o direito de regresso.

Embora o raciocinio juridico explanado pela apelante se mostre perfeitamente
conforme ao regime juridico decorrente dos arts. 5192, n.2 1 e 5242 do CC),
atenta a factualidade alegada pelo apelado na petigao inicial (e que veio a
provar), ja nao é indiscutivelmente certa a conclusao de que tal situacao
consubstancie qualquer situacao de erro na forma de processo (vide
fundamentos supra).

O vicio em que incorreu o apelado ao ancorar o pedido de restituicao que
formula contra a apelante no instituto do enriquecimento sem causa, quando
nao se encontra preenchido um dos pressupostos legais desse instituto, mais
concretamente, o requisito negativo da subsidiariedade, é um vicio que
contende, Unica e exclusivamente, com o mérito da causa, gerando a
improcedéncia da agao e a consequente absolvicao da apelante do pedido.

Acontece que entendeu-se na sentenca recorrida que a circunstancia do
apelado ter formulado aquele pedido de restituigdao contra a apelante no
instituto do enriquecimento sem causa, quando o devia ter feito com
fundamento no instituto do direito de regresso, nao obstava a procedéncia
desse pedido, por se tratar de uma mera questao de qualificagao juridica dos
factos alegados e provados pelo apelado, nao consubstanciadora de qualquer
alteracao da causa de pedir por ele invocada, e, no seguimento desse
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entendimento, estabelecendo o art. 52, n.2 3 do CPC, que o juiz nao esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicagcao das suas regras de direito, julgou-se procedente a agao e condenou-
se a apelante no pedido.

Perante este entendimento sufragado pela 12 Instancia, o que se deve
questionar (e devia ter sido questionado pela apelante, nas suas alegacoes de
recurso, questao essa que, no entanto, ai ndao cuidou em suscitar) é se assiste
razao a 12 Instancia quando assim ponderou e decidiu e se, efetivamente,
ocorre uma situagao de mera alteragao da qualificagao juridica dos factos
alegados pelo apelado na peticao inicial, em que lhe era consentido (apds
observancia do contraditdrio, que igualmente inobservou, com o que incorreu
na nulidade processual por violagao dos principios do dispositivo e do
contraditorio, decorrente da postergacao do disposto no n.2 3 do art. 32 do
CPC, nulidade processual essa que, porém, nao foi arguida pela apelante nas
suas alegacgoes de recurso, pelo que, nao se tratando de nulidade de
conhecimento oficiosa, se encontra subtraida ao conhecimento desta Relacao -
arts. 6352, n.24 e 6392, n.2s 1 e 2 do CPC) o trilhar do caminho juridico que
encetou, ou se, como nos parece ser o caso, se esta perante uma alteracao da
causa de pedir invocada pelo apelado na peticao inicial, determinativa de
nulidade da sentenca recorrida, nos termos do disposto no art. 6152, n.2 1, al.
d) do CPC.

Com efeito, decorre do n.2 4 do art. 5812 do CPC, que a causa de pedir é o ato
ou o facto juridico.

Trata-se do ato ou facto juridico de que emerge o direito que o autor se propoe
fazer valer na agao e, consequentemente, nao o facto juridico abstrato, mas o
ato juridico concreto, cujos contornos se enquadram na configuracgao legal (3)
em que aquele fundamenta legalmente o seu pedido (4).

Enuncie-se que por forca do principio do dispositivo, nos termos do disposto
no art. 52, n.2 1 e 5522, n.2 1, al. d) do CPC, cabe ao autor o 6nus de alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir que serve de fundamento a
acao, enquanto sobre a ré, nos termos daquele mesmo art. 52, n.¢ 1 e 5729, al.
c) do CPC, cabe alegar os factos em que se baseiam as excegoes deduzidas.

Deste modo, sao factos essenciais aqueles que constituem a causa de pedir

invocada pelo autor ou pelo réu-reconvinte para sustentar o pedido que
formulam, respetivamente, em sede de acao ou de reconvencao e de cuja
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verificacdao depende a procedéncia da pretensao por eles deduzida em sede
de, respetivamente, agao ou reconvengao.

Na expressao de Lebre de Freitas, os factos essenciais sao o nucleo fatico
essencial narrado pelo autor, tipicamente previsto por uma ou mais normas
materiais que aquele elege como causa do efeito pretendido (5) e que, por
isso, sdao necessarios a identificagao da situacgao juridica invocada pelo autor
(ou pelo réu-reconvinte) para ancorar a sua pretensao de tutela judicidria
(pedido) e cuja falta, determinard a ineptidao da peticdo inicial (ou da
reconvencgao) por inexisténcia de causa de pedir.

E assim que, conforme pondera Paulo Pimenta, a “causa de pedir tem um
substrato factico cuja alegacao compete ao autor, de modo a fundamentar a
sua pretensao. (...) o autor deverda expor (narrar) o quadro factual atinente ao
tipo legal de que pretende prevalecer-se na acao instaurada. Tal narracao
factica envolvera a alegacao e a descrigao, por exemplo, dos concretos factos
relativos a celebragao do negocio de compra e venda de um bem por via do
qual o autor ficou credor do prego sobre o réu, os factos relativos a ocorréncia
de um acidente de viagdo e respetivas consequéncias e a responsabilidade
civil dai decorrente, os factos relativos a celebracdao de um contrato de
arrendamento e a conduta do réu violadora dos seus deveres como inquilino,
os factos relativos a celebragdo de um contrato promessa de compra e venda e
a falta de cumprimento do promitente vendedor, os factos relativos a posse de
determinado bem imovel pelo autor e o seu esbulho pelo réu, os factos
relativos a invalidade formal de certo negdcio. Serd por via desses factos, isto
é, pela demonstracao desses factos em juizo, que o autor podera vir a alcangar
a tutela jurisdicional desejada. E da correspondéncia entre o quadro factual
assim apurado nos autos e o quadro factico previsto numa ou mais normas
substantivas que resultara o reconhecimento do direito invocado” (6).

Deste modo, a causa de pedir é o acervo de factos materiais (da vida real)
alegados pelo autor na peticao inicial que integram o nucleo essencial da
previsdao da norma ou normas do sistema juridico que estatuem o efeito
juridico por ele pretendido, ou dito por outras palavras “a causa de pedir é
envolvida, além do mais, pelas caracteristicas da facticidade e da
concretizacao, estruturando-se na envolvéncia dos factos concretos
correspondentes a previsdao das normas substantivas concedentes da situacao
juridica alegada pelas partes, independentemente da respetiva valoracao
juridica” (7)
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A causa de pedir exerce, assim, “... uma funcao individualizadora do pedido
para o efeito do objeto do processo. Por isso, o tribunal tem de a considerar ao
apreciar o pedido e ndao pode basear a sentenca de mérito em causa de pedir
nao invocada pelo autor (art. 6082, n.2 2), sob pena de nulidade da sentenca
(art. 6152, n.?1, al. d)): nao pode, por exemplo, em acao em que se pretenda o
reconhecimento do direito de propriedade adquirido por um contrato de
compra e venda, reconhecé-lo com fundamento na aquisigao por testamento
(...). Por isso também, a sentenca de mérito que venha a ser proferida sé
vincula no ambito objetivamente definido pelo pedido e pela causa de pedir”

@3).

A causa de pedir nao se confunde com a fundamentacao de direito que o autor
se encontra obrigado a operar na peticao inicial, na medida em que a
fundamentacao de direito nao exerce uma funcao individualizadora da
pretensao e, por isso, nao condiciona “o conteido da sentenca: o juiz
permanece livre na indagacao, interpretacao e aplicacao do direito (art. 52, n.?
3 do CPC)” (9).

Destarte, conforme se pondera no aresto do ST] de 03/10/1991 (10), quando
no n.2 4 do art. 5812 do CPC se alude a causa de pedir como ato ou facos
juridicos, estd a referir-se ao “facto produtor de efeitos juridicos” alegado pelo
autor e nao ao “facto juridicamente qualificado” por este, isto é, esta-se a
aludir aos factos alegados pelo autor e a coloracgao juridica que lhes deu com
vista a obter o efeito juridico por ele pretendido - nao a qualificagao juridica
que aquele autor faca desses mesmos factos.

Deste modo, na qualificagao juridica da causa de pedir o juiz é livre, mas nao
pode convolar oficiosamente para outra causa de pedir, nao podendo substituir
a causa de pedir invocado pelo autor por outra, mas tera a sua atividade
limitada pelo pedido e causa de pedir.

Para se orientar sobre esses limites da sua atividade, “o juiz deve tomar em
consideracao, antes de mais, as conclusoes expressas nos articulados (e por
estas ha-de aperceber-se dos termos precisos do litigio ventilado entre as
partes, da questao ou questoes substanciais ou processuais, que estas lhe
apresentam para que ele as resolva) e deve atender, ainda, aos fundamentos
em que assentam as conclusoes: além dos pedidos propriamente ditos, ha que
ter em conta a causa de pedir. Havera que se verificar se existe identidade
entre a questao posta pelas partes e a questao resolvida pelo juiz, o que
sucedera quando essa e outra reinam estes elementos comuns: sujeito, objeto
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(as pretensoes juridicas a que as partes aspiram) e o facto juridico ou a causa
juridica de que fazem derivar essas pretensoes”.

Em sintese, se o juiz é livre na interpretacao juridica da causa de pedir, ja nao
¢ livre em alterar a perspetiva juridica em que o autor enquadrou os factos
que alegou para ancorar a sua pretensao, ou seja, nao ¢é livre de proceder a
alteragao da coloracgao juridica que o autor emprestou aos factos por ele
alegados em que alicercou o seu pedido, sendo entre o binémio - descricao
dos factos em que se baseia a agao - e o enquadramento juridico que desses
factos foi feito pelo autor que o tribunal tera de se mover, sob pena de
condenar em causa de pedir diversa da alegada (11)

Assentes nestas consideracoes, no caso, o apelado alegou os factos essenciais
que, na sua perspetiva, de acordo com o instituto juridico que elegeu - o
enriquecimento sem causa - lhe permitiam fundamentar o pedido de
restituicao da quantia monetaria que formula contra a apelante.

Nas acoes de enriquecimento sem causa, o ato ou facto juridico que nos
termos do disposto no n.? 4 do art. 5812 do CPC consubstancia a causa de
pedir é o “enriquecimento sem causa”.

Constitui entendimento pacifico serem requisitos cumulativos do instituto do
enriquecimento sem causa: a) que exista um enriquecimento patrimonial de
alguém; b) que esse enriquecimento careca de causa justificativa; e c) que
esse enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a restituicao
(12).

Quanto ao primeiro requisito, o enriquecimento patrimonial consiste na
obtencao de uma vantagem de carater patrimonial, seja qual for a forma que
essa vantagem revista. Essa vantagem pode, assim, traduzir-se num aumento
do ativo patrimonial do enriquecido, numa diminuicao do respetivo passivo, no
uso ou consumo pelo mesmo de coisa alheia ou no exercicio pelo mesmo de
direito alheio ou, ainda, a poupanca de despesas (13).

Ja no que respeita ao segundo requisito, o enriquecimento carecera de causa
justificativa sempre que esteja em desarmonia “com a ordenacgao dos bens
aceites pelo sistema” juridico, isto é, se o enriquecimento esta de acordo com
o sistema juridico, entao a deslocacao patrimonial tem causa justificativa; se,
pelo contrario, “por forca dessa ordenacao positiva, ele houver de pertencer a
outrem, o enriquecimento carece de causa”. Dito por outras palavras, havera
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uma situacao de enriquecimento sem causa quando a luz das regras ou dos
principios aceites no sistema juridico, nao exista uma relagcao ou um facto que
legitime esse enriquecimento, quer porque essa relagao ou facto que legitima
o enriquecimento (a causa) nunca existiu, ou porque, entretanto, desapareceu
(14).

Quanto ao ultimo requisito exige-se que o enriquecimento tenha sido obtido
imediatamente a custa daquele que se arroga o direito a restituicao, isto é,
que esse enriquecimento tenha sido obtido a custa, isto é, a expensas da
pessoa que exige a restituicao, sem que exista de permeio, entre o ato gerador
do prejuizo dele e a vantagem alcancada pelo enriquecido, um outro ato
juridico (15). Tem de se afirmar, assim, um nexo causal entre o
enriquecimento do enriquecido e o empobrecimento da pessoa que exige a
restituicao.

Como é bom de ver o ato ou facto juridico do instituto do enriquecimento sem
causa e que constitui a causa de pedir em que o apelado ancorou nos autos o
seu pedido de restituicao que formulou contra a apelante nao assenta no
mesmo ato ou facto juridico em que assenta o instituto do direito de regresso.

Na verdade, enquanto no enriquecimento sem causa a vantagem patrimonial
do enriquecido ndao tem causa que a luz das regras ou dos principios do nosso
sistema juridico justifique a deslocacao patrimonial ocorrida, no direito de
regresso existe essa causa justificativa. Ela consiste no facto da obrigacao de
apelante e apelada ser solidaria perante o respetivo credor.

Por forca do regime da solidariedade da obrigacao, o credor podia exigir ao
apelado, tal como o fez, o pagamento de toda a divida, assim como podia
exigir esse integral pagamento a apelante (art. 5192, n.2 1 do CC).

Por conseguinte, existe uma causa justificativa para o apelado ter pago a
totalidade da divida ao credor do mesmo e da apelante, apesar de nas relagoes
internas existentes entre eles, metade dessa divida ser sua e a restante
metade ser da apelante, e dai que, nos termos do disposto no art. 5242 do CC,
lhe seja concedido direito de regresso sobre a apelante em relagao a quantia
que pagou em excesso por ser divida desta.

Aqui chegados, contrariamente ao que é sustentado pelo tribunal a quo na

sentenca recorrida, entre o instituto do enriquecimento sem causa a sombra
do qual o apelado ancorou o seu pedido de restituicao e que,
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consequentemente, consubstancia a causa de pedir que aquele elegeu para
ancora esse pedido, e o instituto do direito de regresso, com base no qual
aquele tribunal julgou procedente a agao e condenou a apelante no pedido,
nao se coloca uma simples questdo de enquadramento juridico diverso do
realizado pelo apelado em relagao aos factos que alegou na petigao inicial e
que o mesmo veio a provar, diferente enquadramento juridico esse que, caso
fosse o caso, era efetivamente consentido pelo n.? 3 do art. 52 do CPC.

Existe antes uma efetiva e real convolagao da causa de pedir que tinha sido
invocada pelo apelado e que, reafirma-se, assentava no instituto do
enriquecimento sem causa, para um causa de pedir diversa - o direito de
regresso -, o que nao é consentido por lei, por consubstanciar violacao frontal
dos principios do dispositivo e do contraditorio.

Essa convolacao da causa de pedir invocada pelo apelado para causa juridica
diversa operada pelo tribunal a quo na sentenca recorrida, nos termos da al.
d), don.?2 1 do art. 6152 do CPC, é causa de nulidade da sentenca recorrida
por nela o tribunal ter conhecido de questao de que nao podia tomar
conhecimento.

A questao que se suscita ¢ a de saber se nao tendo a apelante, nas suas
alegacgoes de recurso, suscitado a questao da ilegalidade dessa convolagao da
causa de pedir e da consequente nulidade da sentenca recorrida, limitando-se,
como referido, a enquadrar toda esta problematica na excecgao da nulidade por
erro na forma de processo, se o tribunal ad quem pode oficiosamente
conhecer dessa convolagao ilegal da causa de pedir operada pela 12 Instancia
e decretar ex officio a nulidade da sentenca recorrida, o que nos remete para a
problematica de se saber se as causas de nulidade da sentencga taxativamente
elencadas no art. 6152 do CPC, configuram verdadeiras causas de nulidade, de
conhecimento oficioso, ou antes meras causas de anulabilidade, carecendo,
por isso, de ser arguidas pelas partes para que o tribunal ad quem delas possa
conhecer.

Alberto dos Reis estabelece a diferenca entre sentencas inexistentes, nulas e
anulaveis.

Segundo este mestre sdao “inexistentes” as sentenca que nao reinam o minimo
de requisitos para que possam ter a eficacia juridica propria duma sentencga, e
dé os seguintes exemplos de sentencas inexistentes: sentencas lavradas por
pessoa que nao tenha poder jurisdicional, nem conferido pelo Estado, nem
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conferido pelos interessados mediante compromissos arbitral; sentencas em
que é omitido o nome das partes ou em que sao indicadas como partes pessoas
imagindrias ou supostas; e sentengas em que nao ha decisao, porque nelas nao
existe comando, que é da esséncia da sentenga conter.

Ja sao sentencas nulas aquelas que tendo existéncia juridica, porque retinem
os elementos essenciais, estdo inquinadas de vicios de formagao e de atividade
... (erro de construgao ou formacao).

Todas as sentencgas afetadas de vicios de formacgao ou de vicios formais, que
nao hajam de enquadrar-se na categoria da sentenca nula, pertencem a classe
das sentencas anulaveis (16).

No entanto, a fls. 123 da obra acabada de identificar, esclarece que seria
“anti-econdémico deitar abaixo uma sentenca, quaisquer que sejam as
imperfeicoes formais de que ela padeca, desde que deva reputar-se justa; o
respeito pelas regras de formacao cede perante o interesse superior da
justica. Ora, o facto do transito em julgado, é indice seguro de que a sentenca
é justa”.

Na esteira desta argumentacao, conclui este autor que, contrariamente as
sentencas inexistente e absolutamente nulas (sendo certo que antes, a fls. 122,
esclarecera que dificilmente se descobrirao casos da vida real que devam
enquadrar-se na figura da nulidade absoluta), em que ainda que a parte nao
alegue esses vicios, nem por isso a sentenca fica isenta de macula, devendo o
tribunal conhecer desses vicios oficiosamente, ja “todas as nulidades da
sentenca tém de ser arguidas mediante recurso; se o nao forem e a sentenca
transitar em julgado consideram-se sanadas (...)” e continua “... 0 meio
adequado para obter o suprimento das nulidades sanaveis é o recurso. A parte
interessada, querendo arguir as nulidades de que enferme a sentenca
anulavel, tem de servir-se do recurso; impugna a decisao mediante o recurso
adequado e denuncia, na respetiva alegagao, o vicio que afeta a sentenga”.

Resulta do que se vem dizendo, que segundo este mestre, excetuando os casos
em que a sentenca é inexistente, os restantes vicios que a possam afetar, ndo
obstante serem qualificados como causas de nulidade da sentencga, sao, na
verdade, causas de anulabilidade desta e, como tal, subtraidas ao
conhecimento oficioso do tribunal.

Na mesma linha se posicionam Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, que
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reportando-se ao atual vigente art. 6152 do CPC, referem que “entre os
fundamentos de nulidades enunciados no n.2 1, um ha que merece
indiscutivelmente essa qualificacao: é o da alinea (falta de assinatura do juiz).
Trata-se dum requisito de forma essencial. O ato nem sequer tem a aparéncia
de sentenca” (...). “Os casos das alineas b) a €) do n.¢2 1 excetuada a
ininteligibilidade da parte deciséria da sentencga, constituem, rigorosamente,
situacoes de anulabilidade da sentenca, e nao verdadeira nulidade”,
esclarecendo, a fls. 734, que esses vicios “carecem da arguicao da parte”
a7).

Também Ferreira de Almeida, refere que as nulidades da sentenca podem ser
declaradas ex officio pelo tribunal e esclarece que a doutrina, por vezes,
reporta-se a esses vicios determinativos de nulidade como sendo causas de
“inexisténcia” da sentenca.

Como vicios geradores da nulidade/inexisténcia da sentenca aponta: a falta
absoluta de poder jurisdicional por parte da entidade prolatora e a falta de
assinatura do juiz se nao oportunamente suprida, concluindo que todas as
causas de nulidade da sentenca, taxativamente enunciadas no art. 6152, n.2 1,
sao, na verdade, causas de anulabilidade desta (18).

Tendo presente estes ensinamentos, que se subscrevem, nao obstante o
tribunal a quo tenha condenado a apelante no pedido com fundamento em
causa de pedir diversa daquela em que o apelado tinha ancorado o seu pedido,
e esse vicio seja qualificado, nos termos da al. d), don.2 1 do art. 6152 do CPC,
como fundamento de “nulidade” da sentenca recorrida, trata-se antes de um
vicio determinativo da respetiva anulabilidade e, consequentemente, subtraido
ao conhecimento oficioso do tribunal ad quem.

Deste modo, nao tendo a apelante invocado o apontado vicio da sentenca
recorrida, limitando-se, reafirma-se, a invocar o pretenso vicio do erro na
forma de processo, nada mais resta que concluir pela improcedéncia de todos
os fundamentos de recurso aduzidos pela mesma e pela consequente
confirmacao da sentenca recorrida.

>k

Decisao:
Nesta conformidade, acordam os juizes desembargadores da 12 Seccao Civel

do Tribunal da Relagcao de Guimaraes em julgar a presente apelagao
improcedente e, em consequéncia:
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- confirmam a decisao recorrida.

ES

Custas pela apelante (art. 5272, n.2s 1 e 2 do CPC).
Notifique.

ES

Guimaraes, 07 de fevereiro de 2019

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
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