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Sumario

O dano resultante da perda de chance processual pode relevar se se puder
concluir, com elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca, que o lesado
obteria certo beneficio nao fora a chance processual perdida.
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Texto Integral

Sumario:

1. O dano resultante da perda de chance processual pode relevar se se puder
concluir, com elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca, que o lesado
obteria certo beneficio ndo fora a chance processual perdida.

2. Para o determinar, o tribunal que julga a indemnizacao deve realizar um
“julgamento dentro do julgamento”, segundo a perspectiva que teria sido
adoptada pelo tribunal que apreciaria a acgao ou recurso inviabilizados.

3. Quanto mais robusta for a chance, maior serd o montante da indemnizacao
devida e mais se aproximara do valor que seria devido para cobrir o dano
decorrente da perda do resultado final.

4. Em caso de responsabilidade profissional civil de advogado, nao é oponivel
ao cliente lesado a falta de participacdo do sinistro a Seguradora por parte
daquele advogado.

5. A franquia ao capital seguro consiste numa deducao ao montante
indemnizatério, que tem por fundamento o estimulo a prudéncia do segurado
e a eliminacao da responsabilidade da Seguradora em pequenos sinistros.

Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
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No Juizo Central Civel e Criminal de Beja, (...) demandou (...) (1.2 R.),
advogado, (...) Seguros Gerais, S.A. (2.2 Ré) e Seguradoras (...), S.A. (3.2 Ré),
alegando que o 1.2 R. foi nomeado seu patrono oficioso, no ambito do beneficio
do apoio judicidrio, e que apresentou alegacoes extemporaneas de Acordao da
Relacao que lhe havia sido desfavoravel, motivo pelo qual o Supremo Tribunal
de Justica nao tomou conhecimento do recurso.

Em consequéncia, pede a condenacao solidaria dos RR. a pagar-lhe €
83.949,18 a titulo de danos materiais e € 100.000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais.

Apbs contestacao por todos os demandados, realizou-se julgamento e foi
proferida sentenca julgando a causa totalmente improcedente.

No dia anterior ao oferecimento das suas alegacoes, a A. dirigiu requerimento
ao tribunal a quo, arguindo a deficiéncia de gravagao de trés depoimentos e
pedindo a repeticao parcial do julgamento, bem como a anulagao da decisao
da matéria de facto e da sentenca.

Sobre este requerimento incidiu despacho do tribunal a quo, concluindo pela
extemporaneidade da arguicdo de deficiéncia da gravacgao.

Nas suas alegacoOes de recurso, a A. conclui:

1 - devera ser recebida a arguicdo de nulidade invocada, ordenada a repeticao
parcial da audiéncia de modo a ouvir as testemunhas cujo depoimento é
inaudivel na gravacao, dando-se sem efeito, por nulos todos os actos
posteriores a gravacgao viciada, inclusivamente, a douta sentenca em crise;

2 - a matéria de facto dada como nao provada nos pontos A, B e C da rubrica
b) “Factos nao provados” da douta sentenca em recurso devera ser alterada de
modo a ficar decidido que:

Ponto A - “a A. nao foi informada pelo 1.2 R. da rejeicao do recurso, apesar de
se ter deslocado, por varias vezes, ao seu escritorio para conhecer do
respectivo resultado”, dando-se como provada a matéria alegada no art. 9.2 da
p.i.;

Ponto B - a A. viveu momentos de grande sofrimento, angustia e
constrangimento quando soube que o seu patrono nao apresentou
atempadamente as alegacoes de recurso, dando-se como provada a matéria
alegada no art. 15.2da p.i;

Ponto C - a A. confiava no trabalho do 1.2 R e sentiu-se enganada durante
varios meses, dando-se como provada a matéria alegada no art. 10.2 da p.i.;

3 - devera ser apreciado o pedido de indemnizagao por danos morais
peticionados pela A./recorrente, dado que estes danos sao presentes, certos e
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imediatos, nada tém a ver com a perda de chance - teoria que a Meritissima
Juiza a quo tratou mas que so pode cingir-se ao pedido de danos patrimoniais
dada a necessidade de comprovar o nexo de causalidade entre o acto e o dano;
4 - 0 dano moral sofrido pela A./recorrente resulta da conduta do 1.2 R. que
incumpriu os deveres deontolégicos consagrados nos arts. 95.2e 110.2 do
E.O.A.;

5 - esta conduta sé por si é fonte de responsabilidade civil geradora do dever
de indemnizar;

6 - tal dever nao necessita da verificacao directa e expressa do nexo de
causalidade entre o acto e o dano, resultando directa e imediatamente da
violacao;

7 - ao aceitar a nomeacao oficiosa, no ambito do apoio judiciario, para
representar os interesses da A./recorrente, o 1.2 R. assumiu uma
responsabilidade extracontratual, responsabilizando-se pelos efeitos danosos
da sua actuacao ou omissao;

8 - resulta da experiéncia comum e da légica que um acto omissivo como o do
12 R., quer no diz respeito a extemporaneidade do recurso, quer a omissao da
informacgao, a A./recorrente, quanto a causa do seu resultado, causa mau
estar, tristeza, angustia, constrangimento;

9 - tanto que a A./recorrente sempre foi diligente no acompanhamento do
processo cujo decaimento gerou a necessidade/interesse de recurso para o
STJ;

10 - esse interesse ficou inclusivamente, patente na presenca repetida da A./
recorrente no escritério do 1.2 R., com o objectivo de saber do andamento/
resultado do processo;

11 - o dano moral da A./recorrente, resulta desde logo de ver a sua expectativa
de reapreciacao do seu pedido formulado na ac¢ao de acidente de trabalho
com dano morte, defraudada, pois que surge evidente que a sua expectativa
era presente e imediata, pelo nimero de vezes que foi ao escritério do 1.2 R.;
12 - e surge evidente que sofreu o dano moral por se sentir enganada, pois
que para conhecer o verdadeiro motivo do resultado do recurso par o STJ teve
de pedir uma fotocdpia da decisao, tendo, apenas, nessa altura, e por
iniciativa propria, conhecido a verdadeira causa do insucesso;

13 - dado que a A./recorrente peticionou a condenacgao no pagamento de uma
indemnizagao por danos morais, o Tribunal a quo deveria ter-se pronunciado
quanto a esse pedido;

14 - a indemnizagao nunca podera ser inferior ao valor peticionado na p.i.;

15 - a responsabilidade do pagamento do valor da indemnizagao recai sobre o
1.2 R,, e, solidariamente, sobre as 2.2 e 3.2 R. por efeito e nos limites dos
respectivo contratos de seguro.
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Nas respectivas respostas, os RR. sustentam a manutencao do decidido.

Nas suas alegacgoes, a 3.2 Ré Seguradoras (...), S.A., procede a ampliacdo do
ambito do recurso nos seguintes termos:

a. Nos termos da apdlice em andlise, ndo é assim relevante para a
determinacao da sua aplicabilidade a data da verificagao dos factos
eventualmente susceptiveis de gerar responsabilidade civil profissional, mas
sim a data da primeira reclamacao dos factos.

b. No caso em apreco, os factos alegados na Peticao Inicial e imputados ao R.
Advogado - que nao se aceitam - terao sido consciencializados pelo mesmo em
14.09.2012, nao tendo o R. Dr. (...) comunicado os factos em apreco a
Seguradora, anteriormente a 04.03.2013.

c. Nos termos do Ponto 10 das Condigoes Particulares da apdlice em causa,
sob a epigrafe PERIODO DE COBERTURA, a apdlice em causa vigora pelo
periodo de 24 meses, com data de inicio de 01.01.2012 as 00h e vencimento as
00h de 01.01.2014 - Cfr. Doc. 1 junto com a contestacao e ai dado por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

d. Também, nos termos do art. 10.2, n.2 1, das Condigoes da Apdlice em
andlise: “O SEGURADO, nos termos definidos no ponto 1. do artigo 82 das
Condigoes Especiais, devera comunicar ao Corrector ou a SEGURADORA, com
a maior brevidade possivel, o conhecimento de qualquer RECLAMAGCAO
efectuada contra ele ou de qualquer facto ou incidente que possa vir a dar
lugar a uma reclamacao”.

e. A comunicacgao supra referida, dirigida ao Corrector ou a SEGURADORA ou
aos seus representantes, devera circular entre os eventuais intervenientes de
modo tal que o conhecimento da RECLAMAGCAO possa chegar a
SEGURADORA no prazo improrrogavel de sete dias.”

f. A falta de comunicagao em causa - falta de participacao do sinistro -
constitui assim uma causa de exclusao de cobertura expressamente prevista
nas condigoes especiais da Apdlice (...) e que impede a responsabilizacao da
Recorrida Seguradora, que devera ser absolvida do respectivo pedido;

g. Pelo que, a primeira reclamacao do sinistro ora em apreco, ocorreu cerca
de seis meses depois do conhecimento dos factos.

h. Também, de acordo com o clausulado da apdlice em aprecgo foi fixada uma
franquia no montante global de € 5.000,00 (cinco mil euros por sinistro,
franquia essa que fica a cargo do Segurado 12 R. Dr. (...), sendo da sua inteira
responsabilidade, a qual ndao pode ser imputavel a ora Ré - Cfr. Doc. 1
apresentado com a contestacao da Ré seguradora aqui Recorrida, Ponto 9 das
Condicoes Particulares.
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Corridos os vistos, cumpre-nos decidir.

Da deficiéncia na gravacado

Apesar da 1.2 instancia ter ja indeferido a arguicdo de nulidade do julgamento
por deficiéncia na gravacao, a A. continua a insistir nesta questao nas suas
alegacoes de recurso.

Ora, para além do transito em julgado do despacho que desatendeu a referida
arguicao, também se notard que a deficiéncia da gravacao deixou de poder ser
arguida em sede de alegacoes do recurso interposto da sentenca final, pois o
art. 155.2, n.%s 3 e 4, do Cédigo de Processo Civil dispde agora que a gravagao
deve ser disponibilizada as partes no prazo de dois dias a contar do respectivo
acto, e que a falta ou deficiéncia da gravacao deve ser invocada, no prazo de
10 dias a contar do momento em que a gravacao € disponibilizada.

Significa isto que passou a recair sobre as partes o énus de controlarem e
sindicarem a existéncia e qualidade da gravacao, devendo arguir perante a
primeira instancia qualquer deficiéncia da mesma, no prazo de 10 dias
subsequente ao de 2 dias a contar do respectivo acto, sob pena do vicio se
considerar sanado. Deste modo, a omissdo ou deficiéncia da gravacao passou a
ser um problema a ser sanado ao nivel da primeira instancia (que assim tem a
possibilidade de, em tempo 1til, adoptar os procedimentos adequados a
reparacao da deficiéncia, se necessario repetindo os actos afectados),
deixando de poder ser arguido perante o Tribunal da Relacao, ainda que se
peca o reexame das provas produzidas em primeira instancia, nem podendo
este conhecer do vicio oficiosamente.

Assim, mostra-se extemporanea a invocagao da deficiéncia de gravagao em
sede de alegacoes de recurso da sentenca, pelo que improcede esta linha de
argumentacao da recorrente.

Da impugnacao da matéria de facto

Garantindo o sistema processual civil um duplo grau de jurisdicao na
apreciacao da matéria de facto, como previsto no art. 640.2 do Cdodigo de
Processo Civil, continua a vigorar o principio da livre apreciacao da prova por
parte do juiz - art. 607.2, n.2 5, do mesmo diploma, ao dispor que “o juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de
cada facto.”

Deste modo, a reapreciacao da prova passa pela averiguacao do modo de
formacao dessa “prudente convic¢do”, devendo aferir-se da razoabilidade da
convicgao formulada pelo juiz da 1.2 instancia, face as regras da experiéncia,
da ciéncia e da légica, da sua conformidade com os meios probatorios
produzidos, sem prejuizo do poder conferido a Relacado de formular uma
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nova convicg¢cdo, com renovacdo do principio da livre apreciacdo da

[1]

prova" .
Por outro lado, o art. 662.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil permite a
Relacgao alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Trata-se de uma evolugao em relagao ao art. 712.2 da anterior lei processual
civil, consagrando uma efectiva autonomia deciséria dos Tribunais da Relacao
na reapreciacao da matéria de facto, competindo-lhes formar a sua propria
convicgao, podendo, ainda, renovar os meios de prova e mesmo produzir novos
meios de prova, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada em
primeira instancia.

A decisao recorrida declarou nao provada a seguinte matéria de facto:

A.”A A. ndo foi informada pelo 1.2 R. da rejei¢do do recurso, apesar de se ter
deslocado, por vdrias vezes, ao seu escritorio, para conhecer do respectivo
resultado, vindo a aperceber-se desses factos quando consultou o processo, no
Tribunal de Odemira;

B. A A. viveu momentos de grande sofrimento, angustia e constrangimento
quando soube que o seu patrono ndo apresentou atempadamente as alegacoes
de recurso;

C. A A. confiava no trabalho 1.2 R. e sentiu-se enganada durante vdrios
meses.”

Ora, a propria filha da A., a testemunha (...), a Gnica pessoa que acompanhou
a sua mae na consulta ao advogado 1.2 R., reconheceu que este informou do
resultado final da acgcao, com rejeicao da revista para o Supremo Tribunal de
Justica, por extemporaneidade - basicamente, a decisao funda-se na
circunstancia do processo de acidente de trabalho ter natureza urgente, pelo
que nao ocorreu a suspensao do prazo de recurso durante as férias judiciais
da Pascoa de 2012.

Logo, nao apenas a testemunha nao confirma que a sua mae apenas tomou
conhecimento da rejeicao da revista para o Supremo através da consulta ao
processo no Tribunal de Odemira, como reproduz uma realidade coincidente
com aquele que foi o depoimento do 1.2 R., no sentido de ter efectivamente
informado os motivos da nao admissao da revista e da A. e a sua filha nao lhe
terem solicitado esclarecimentos adicionais.

Quanto a al. B), a angustia e sofrimento referidos pela filha da A. referem-se
ao 6bito do seu companheiro, mas nao em relacao ao resultado final do
processo de acidente de trabalho - de resto, a filha da A. chegou a reconhecer
que a sua mae nao se chateou com o advogado 1.2 R.. E quanto a al. C), nao
resulta do mesmo depoimento que a A. se tenha sentido enganada pelo
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advogado oficioso que a patrocinava, tanto mais que os esclarecimentos que
lhe foram solicitados foram por este prestados.
Julga-se, pois, improcedente a impugnacao da matéria de facto.

A matéria de facto provada estabiliza-se assim nos seguintes termos:
1- No ano de 2005 a A. instaurou uma accao emergente de acidente de

trabalho, do qual resultou a morte do seu companheiro, (...);

2- O processo correu no entao Tribunal Judicial de Odemira com o n.2
434/05.4TBODM;

3- No referido processo, a A. peticionou a condenacgao da entidade patronal e
da seguradora a pagar-lhe: - uma pensao anual e temporaria, desde o dia
seguinte ao dia do falecimento do seu companheiro, até a idade da sua (dela)
reforma; uma pensao vitalicia, a partir da idade da reforma; um subsidio por
morte; despesas de funeral;

4- O 12 R. foi nomeado patrono da A. no referido processo;

5- Por sentencga de 17.01.2011, proferida no referido processo, a A. viu
reconhecido o direito a: uma pensao anual e vitalicia, no montante de €
3.513,00, com inicio reportado a 23.09.2005, até perfazer a idade da reforma
por velhice ou no caso de doencga fisica ou mental que afecte sensivelmente a
sua capacidade de trabalho, altura em que teria direito a uma pensao de €
4.684,00; € 1.498,80 a titulo de despesas de funeral; € 2.248,20 a titulo de
subsidio de morte;

6- Em 31.01.2012 foi proferido Acérdao pelo Tribunal da Relacdo de Evora,
que revogou a sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 instancia na parte em
que condenou os réus daquela acgao no pagamento de prestacoes a A.;

7- Entendeu o Tribunal da Relacdo de Evora que competia a A. alegar e provar
os factos que permitissem o reconhecimento do direito a alimentos, nos
termos do art. 2020.2 do Cdédigo Civil, o que aquela nao logrou fazer;

8- A A. e o 1.2 R. concordaram em interpor recurso do Acérdao do Tribunal da
Relacao de Evora para o Supremo Tribunal de Justica;

9- O 1.2 R. interpods recurso para o Supremo Tribunal de Justica e apresentou
as suas alegacoes em 27 de Abril de 2012;

10- O recurso foi rejeitado por extemporaneidade;

11- A A. recebeu a quantia de € 1.469,44 a titulo de despesas de funeral, paga
pelo Instituto da Seguranca Social;

12- A A. recebe desde Janeiro de 2014 uma pensao de sobrevivéncia, paga
pelo Centro Nacional de Pensoes, cujo valor actual é de € 170,41;

13- A (...) Seguros Gerais, S.A., celebrou um contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional com a Ordem dos Advogados de Portugal
titulado pela apdlice de seguro n.° (...), com data de inicio a 1 de Janeiro de
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2014;

14- A (...) Seguros Gerais, S.A. assumiu perante o Tomador de Seguro (Ordem
dos Advogados) a cobertura dos riscos inerentes ao exercicio da actividade de
advocacia, conforme regulado no estatuto da Ordem dos Advogados,
desenvolvida pelos seus segurados (advogados com inscricao em vigor);

15- Garantindo, até ao limite de capital seguro e nos termos expressamente
previstos nas referidas condigoes particulares da apélice de seguro, o eventual
pagamento de indemnizacgoes “pelos prejuizos patrimoniais causados a
terceiros, por dolo, erro, omissao ou negligéncia, cometido pelo segurado ou
por pessoal pelo qual ele deva, legalmente responder no desempenho da
actividade profissional ou no exercicio de fun¢des nos Orgéos da Ordem dos
Advogados”;

16- O limite indemnizatério maximo contratado para o periodo de
vigéncia/“periodo seguro” (0:00 horas do 01 de Janeiro de 2014 as 0:00 de 1
de Janeiro de 2015) foi fixado em € 150.000,00, prevendo-se a aplicagao de
uma franquia contratual, a cargo do segurado, cujo valor ascendera a quantia
de € 5.000,00 por sinistro;

17- Em 29 de Janeiro de 2014, foi subscrita pelo 1.2 Réu uma proposta de
seguro de reforco de capital, que deu origem a emissao da apdlice (...),
pretendendo aumentar em € 150.000,00 o capital seguro previsto no ambito
da apdlice de responsabilidade civil profissional base da Ordem dos
Advogados e eliminar o valor devido pelos segurados a titulo de franquia
contratual por qualquer eventual sinistro coberto / indemnizavel nos termos
previstos no contrato de seguro;

18- Aquando da subscricao da referida proposta de seguro, o 1.2 Réu
comunicou a 2.2 Ré a ocorréncia do sinistro profissional em aprego nos autos;
19- A Clausula 7.2 das Condigoes Particulares da apdlice de seguro n.2 (...)
prevé que “O segurador assume a cobertura da responsabilidade do segurado
por todos os sinistros reclamados pela primeira vez contra o segurado ou
contra o tomador do seguro ocorridos na vigéncia das apdlices anteriores,
desde que participados apods o inicio da vigéncia da presente apodlice, sempre e
quando as reclamacoes tenham fundamento em dolo, erro, omissao ou
negligéncia profissional, coberta pela presente apolice (...)”;

20- Idéntica previsao contratual encontra-se expressamente descrita na
clausula 4.2 das condig0Oes particulares da apolice ... (apdlice de reforgo de
capital), a qual, delimitando o ambito de cobertura temporal da referida
apolice de reforgo, determina que “O segurador assume a cobertura da
responsabilidade do segurado por todos os sinistros reclamados pela primeira
vez contra o segurado, ocorridos na vigéncia das apodlices emitidas em excesso
das apodlices de responsabilidade civil profissional anteriores tituladas pela
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Ordem dos Advogados, desde que participados apods o inicio da vigéncia da
presente apolice, sempre e quando as reclamagoes tenham fundamento em
dolo, erro, omissao ou negligéncia profissional, coberta pela presente apdlice,
e, ainda, que tenham sido cometidos pelo segurado antes da data de efeito da
entrada em vigor da presente apolice, e sem qualquer limitagao temporal da
retroactividade”;

21- O artigo 4.2 das condi¢cdes particulares da apdlice ... prevé que “E
expressamente aceite pelo tomador do seguro e pelos segurados que a
presente apodlice sera competente exclusivamente para as reclamacoes que
sejam apresentadas pela primeira vez no ambito da presente apdlice:

a) Contra o segurado e notificadas ao segurador, ou

b) Contra o segurador em exercicio da acgao directa;

c) Durante o periodo de seguro, ou durante o periodo de descoberto,
resultantes de dolo, erro, omissao ou negligéncia profissional cometidos pelo
segurado apods a data retroactiva.”;

22- A alinea a) do artigo 3.2 das Condigoes Particulares das apodlices de seguro
(...) e (...) prevé que “Ficam expressamente excluidas da cobertura da
presente apolice, as reclamacoes: a) Por qualquer facto ou circunstancia
conhecidos do segurado, a data de inicio do periodo de seguro, e que ja tenha
gerado, ou possa razoavelmente vir a gerar, reclamagao”;

23- A Companhia de Seguros (...), S.A., segura nos termos das Condigoes
Particulares, Gerais e Especiais do Seguro de Responsabilidade Civil
Profissional celebrado com a Ordem dos Advogados (tomador do seguro) e
designado Apdlice n.2 (...), o risco decorrente de ac¢cao ou omissao, dos
Advogados com inscrigao em vigor na Ordem dos Advogados, no exercicio da
sua profissao;

24- A apdlice em causa vigora pelo periodo de 24 meses, com data de inicio de
01.01.2012 as 00h e vencimento as 00h de 01.01.2014;

25- O Ponto 7 das Condigoes Particulares da apdlice referida prevé que a
seguradora assume a cobertura da responsabilidade do segurado por todos os
sinistros reclamados pela primeira vez contra o Segurado ou contra o tomador
do seguro ocorridos na vigéncia das apolices anteriores, desde que
participados ap0s o inicio da vigéncia da presente apodlice, sempre e quando as
reclamacodes tenham fundamento em dolo, erro, omissao ou negligéncia
profissional, coberta pela presente apolice, e, ainda, que tenham sido
cometidos pelo Segurado antes da data de efeito da entrada em vigor da
presente Apdlice;

26- Nos termos do Ponto 12 do Artigo 1.2 das Condigoes Especiais da Apdlice
em causa, considera-se como Reclamacao qualquer procedimento judicial ou
administrativo iniciado contra qualquer Segurado, ou contra a Seguradora (...)
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Toda a comunicacgao de qualquer facto ou circunstancia concreta conhecida
por primeira vez pelo Segurado e notificada oficiosamente por este a
Seguradora (...);

27- O artigo 3.2 das Condigoes Especiais da Apdlice estabelece ainda que
ficam expressamente excluidas da cobertura da presente apolice as
reclamacoes: a) Por qualquer facto ou circunstancia conhecidos do Segurado a
data de inicio do periodo de seguro, e que ja tenha gerado ou possa
razoavelmente vir a gerar reclamacao;

28- Prevé-se ainda que o Segurado, nos termos definidos no ponto 1. do artigo
8.2 das Condigoes Especiais, devera comunicar ao Corrector ou a Seguradora,
com a maior brevidade possivel, o conhecimento de qualquer reclamacao
efectuada contra ele ou de qualquer outro facto ou incidente que possa vir a
dar lugar a uma reclamacgao; a comunicacgao referida em 1, dirigida ao
Corrector ou a Seguradora ou seus representantes, devera circular entre os
eventuais intervenientes de modo tal que o reconhecimento da reclamacao
possa chegar a Seguradora no prazo improrrogavel de sete dias”;

29- O R. Segurado nao efectuou qualquer participacao a Ré (...) dos factos que
poderiam desencadear uma reclamacao;

30- No dia 4 de Margo de 2013 foi apresentada uma reclamacao pela A. a 3.2
Ré;

31- A Apolice prevé como limite de indemnizacao o capital total de € 150.000
por reclamacao e anuidade, sendo este o limite maximo de capital
indemnizavel;

32- Foi fixada uma franquia no montante global de € 5.000,00 por sinistro, da
responsabilidade do Segurado.

Aplicando o Direito.

Da responsabilidade por perda de chance

Antes do mais, realizemos uma breve incursao sobre o tema da perda de
chance.

Paulo Mota Pinto nota que «a orientacao dominante na nossa jurisprudéncia
em matéria de chance processual passou, pois, a ser hoje a de que o dano
resultante da perda de chance processual pode relevar se se tratar de uma
chance consistente, designadamente se se puder concluir, “com elevado grau
de probabilidade ou verosimilhanca” (...), que o lesado obteria certo beneficio
nao fora a chance processual perdida. Para o determinar, o tribunal que julga
a indemnizacao deve realizar um “julgamento dentro do julgamento”, segundo
a perspectiva que teria sido adoptada pelo tribunal que apreciaria a acgao ou

[2]

Como ja se escreveu no Supremo Tribunal de Justica, «uma vantagem perdida

recurso inviabilizados, sendo esta uma questao de facto.»
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por decorréncia de um evento lesivo, desde que consistente e séria, deve ser
qualificada como um dano auténomo, ndao obstante a impossibilidade absoluta
do resultado tido em vista, reconduzindo-se a um dano auténomo existente a
data da lesao, portanto qualificdvel como dano emergente, seqgundo um juizo
de probabilidade suficiente, independente do resultado final frustrado. A
garantia dos principios da certeza do dano e das regras da causalidade ficara,
pois, assegurada pelo grau de consisténcia a conferir a vantagem ou prejuizo
em causa, tal como sucede no dominio dos lucros cessantes ou dos danos

futuros previsiveis.» (3]

O 6nus de prova da probabilidade de decisao favoravel cabe ao lesado, como
facto constitutivo da obrigacao de indemnizar - art. 342.2, n.2 1, do Cddigo
Civil - e apresenta-se como «indispensavel para demonstracao da existéncia
de um dano - rectius, de nexo causal entre o evento lesivo e o dano - pois sé
ela permite reconstituir a situacao patrimonial que teria existido caso se nao
tivesse verificado a frustracao do recurso (o evento que obriga a reparacao).
Sé essa prova permite determinar, também, o valor concreto das “chances”
frustradas, correspondente a probabilidade de éxito no processo, e se esta
frustracao realmente causou ou nao um dano. E tal prova é indispensavel logo
para a préopria fundamentagao da indemnizagao - que sé existira se houvesse
uma “chance” real e séria, isto €, e pelo menos, uma maior probabilidade de

[4]

Finalmente, «o lesado que pede o ressarcimento de um dano provocado pela

éxito do que de decaimento - e nao so para a respectiva quantificacao.»

perda de “chances” processuais deve (...) fornecer elementos para a prova de
qual teria sido o resultado do processo frustrado, e o tribunal perante o qual é
deduzido o pedido de indemnizacao cumpre fazer uma apreciacao ou prognose
poéstuma sobre o resultado desse processo frustrado (...). Apreciagdao ou
prognose poéstuma, esta, que em conformidade com o seu objectivo - isto é, a
determinacao da situacao hipotética (qual seria a situagao patrimonial do
lesado se nao se tivesse verificado a frustragao do processo) - deve ser
realizada a partir da perspectiva do tribunal que teria julgado a accao ou o
recurso, e nao da perspectiva ou posigao do tribunal que conhece da acgao de

[5]

indemnizacgao por perda de “chances”.»

Determinando agora a existéncia de uma probabilidade real e séria de
vencimento da revista interposta para o Supremo do Acérdao absolutdrio da
Relacéo de Evora de 31.01.2012, resulta dos autos que estava em causa um
acidente de trabalho do qual resultou a morte do companheiro da A, (...).
De acordo com o supra referido Acordao, o acidente ocorreu no dia
22.09.2005 e o 6bito foi declarado no dia seguinte, tendo a vitima o estado
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civil de solteiro.

Ali consta também como provado que a A. e o (...) “partilharam, um com o
outro, mesa, leito e habitacao, desde 1980 e até a data do obito (...), como se
de marido e mulher se tratassem”, “sendo como tal reputados por todos os
vizinhos, amigos e conhecidos”, e que ambos tinham em comum duas filhas,
nascidas em 1980 e em 1989.

Analisando o aspecto juridico da questdo, o Acérddo da Relacdo de Evora de
31.01.2012, depois de concluir que para preencher o conceito de “uniao de
facto” contido no art. 20.¢, n.2 1, al. a), da Lei 100/97, de 13 de Setembro (Lei
dos Acidentes de Trabalho de 1997), era necessario socorrer-se do art. 2020.2
do Cédigo Civil, afirmou que esta norma, na redaccao anterior a alteragao que
lhe foi introduzida pela Lei 23/2010, de 30 de Agosto, tinha na sua base “dois
requisitos: (1.2) a convivéncia more uxore e (2.2) a impossibilidade de obter
alimentos de outras pessoas da sua (da pessoa sobreviva) familia.”
Reconhecendo que a Lei 23/2010 deixou de exigir o reconhecimento do
requisito da “necessidade de alimentos” para o membro sobrevivo da unidao de
facto obter o reconhecimento das prestagdes por morte resultante de acidente
de trabalho, o referido Acérdao afirmou que nao se tratava de lei
interpretativa que colocasse termo a controvérsia jurisprudencial, mas de uma
lei nova aplicavel apenas aos acidentes de trabalho ocorridos apds a sua
entrada em vigor.

Em consequéncia, verificando que nao estavam demonstrados factos dos quais
se concluisse que a A. tinha necessidade de alimentos e que nao os podia
obter de outras pessoas da sua familia, foi concedido provimento a apelacgao e
revogada a sentenca da 1.2 instancia que havia condenado a Seguradora do
acidente de trabalho no pagamento de uma pensao anual e vitalicia.

Importa, ainda, ponderar que nas suas alegacoes de revista, apresentadas em
27.04.2012, o advogado 1.2 R. sustentou que o conceito de “uniao de facto”
contido no art. 20.2, n.2 1, al. a), da Lei 100/97 apenas lhe exigia a prova da
convivéncia more uxore.

Finalmente, ha a reter que a decisao do Supremo de ndao admissao da revista,
por extemporaneidade, vem datada de 18.10.2012.

Ora, a posicao que fez vencimento no referido Acérdao da Relacéo de Evora de
31.01.2012 nao era a dominante na jurisprudéncia, nem é a que, a partir de
entao, se cristalizou.

Logo em 15.03.2012 - portanto, numa altura em que ainda corria o prazo de
revista - o Pleno das Secgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justiga proferiu o
Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia que veio a ser publicado sob o n.¢
3/2013 no DR, 1.2 Série, de 15.01.2013, com apenas dois votos de vencido, no
qual, discutindo o tema das prestacoes sociais em caso de obito de um dos
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membros da uniao de facto, afirmou o seguinte: «Circunscritos, pois, ao
disposto no art. 12.2 do Cédigo Civil em matéria de aplicagao da lei no tempo,
¢ legitimo asseverar que, sendo o 0bito do beneficiario pressuposto essencial
para a invocacgao, por parte do elemento sobrevivo da uniao de facto, do
direito ao recebimento de prestagoes sociais, uma vez adquirido tal estatuto
devem aplicar-se-lhe as novas regras definidoras do seu conteudo, tal como se
aplicariam se acaso, em lugar da uniao de facto, estivesse em causa a
aplicagcao de um novo regime que beneficiasse as pessoas casadas entre si, o
qual aproveitaria nao apenas aos novos casamentos como ainda aos
casamentos preexistentes.»

Em consequéncia, a jurisprudéncia foi uniformizada no seguinte sentido: «A
alteracao que a Lein.2 23/2010, de 30 de Agosto, introduziu na Lei n.2 7/2001,
de 11 de Maio, sobre o regime de prestagoes sociais em caso de 6bito de um
dos elementos da unidao de facto beneficiario de sistema de Segurancga Social,
é aplicavel também as situacdes em que o Obito do beneficidrio ocorreu antes
da entrada em vigor do novo regime.»

Se é certo que este Acordao Uniformizador incidia apenas sobre a matéria das
prestacoes sociais devidas ao membro sobrevivo da uniao de facto, a
argumentacao utilizada era igualmente valida em matéria de prestacoes por
morte resultante de acidente de trabalho, pois a Lei 23/2010 nao releva o
momento em que ocorreu a morte do membro da uniao de facto, mas apenas o
preenchimento dos pressupostos de que faz depender a constituicao desse
direito.

Ja antes da Lei 23/2010, alguma doutrina afirmava que, em matéria de
acidentes de trabalho, o membro sobrevivo da uniao de facto apenas precisava
de demonstrar o estado civil do sinistrado falecido e a subsisténcia daquela
unidao durante um periodo minimo de dois anos - maxime, Carlos Alegre, in
Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais, 2.2 ed., ano de 2005, pags.
111/112.

E no mesmo sentido se pronunciava a jurisprudéncia, nomeadamente os
Acoérdaos da Relagcdao de Coimbra de 04.11.2004 (Proc. 2351/04) e da Relacao
de Lisboa de 27.02.2008 (Proc. 292/2008-4), ambos publicados na DGSI.

ApOs a prolacao do Acordao Uniformizador n.2 3/2013, estendendo o regime
da Lei 23/2010 as unioes de facto cessadas antes da sua entrada em vigor, a
uniformidade do sistema juridico exigiria que, também em matéria de
acidentes de trabalho, se continuasse a entender que, para efeitos do art. 20.9,
n.2 1, al. a), da Lei 100/97, bastava a prova da uniao de facto pelo periodo de
dois anos, continuando a nao ser exigida a prova da necessidade de alimentos.
E neste mesmo sentido se pronunciaram os Acérdaos da Relagdao de Coimbra
de 19.09.2013 (Proc. 313/10.3TTTMR.C1) e de 27.06.2014 (Proc.
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606/10.0T4AVR-A.C1), publicados da mesma pagina.
De resto, na pesquisa realizada, ndao nos foi possivel encontrar qualquer outro
aresto que se pronunciasse em sentido contrario.

Rute Teixeira Pedro[G] observa que «a especificidade do dano da perda de
chance reflecte-se na operacao de determinagao do montante indemnizatério
devido. A autonomia do dano a ressarcir e a sua necessaria conexao com o
resultado final a cuja obtencao a chance se dirigia vao jogar um papel central
nessa operacao. Alias, no quantum reparatorio vai repercutir-se o grau de
consisténcia que a chance perdida apresentava. Quanto mais robusta for a
chance, maior sera o montante da indemnizacgao devida e mais se aproximara
do valor que seria devido para cobrir o dano decorrente da perda do resultado
final. Para o efeito, o calculo do quantum reparatorio constituira uma operacao
complexa que se desdobra num triplo juizo. Por um lado, havera que apreciar
o estado em que o lesado se encontra em virtude de o resultado final
pretendido ter sido frustrado, definindo o montante reparatério que seria
adequado para reparar o dano resultante da perda daquele resultado. (...) Por
outro lado, é necessario apreciar a consisténcia das possibilidades que o
lesado detinha de alcancar o resultado final pretendido. (...) Finalmente,
importara articular o valor encontrado nas duas primeiras etapas da operacao.
O montante reparatdrio correspondera ao valor encontrado no primeiro juizo,
reduzido proporcionalmente a luz do grau de probabilidade incorporado na
chance. (...) A operacao que acaba de se descrever nao é de facil
concretizacgao. Por isso, cumpre realcar que, quando nao for possivel levar a
cabo a apreciacao do montante reparatério nos termos acabados de referir,
havera que lancar mao do disposto no n.2 3 do art. 566.2, que dita que “Se nao
puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados.”»

No caso, pondera-se que o grau de probabilidade da A. obter sucesso da sua
pretensao caso a revista tivesse sido interposta em prazo, seria de 90%, atenta
a uniformizacao de jurisprudéncia ja ocorrida em Marco de 2012, no Pleno das
Seccgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, com uma maioria muito
relevante de votos, e a jurisprudéncia concordante que posteriormente se
formou acerca deste tema.

A A. teria direito, de acordo com a sentenca da 1.2 instancia de 17.01.2011, a
uma pensao anual e vitalicia desde 23.09.2005, no valor anual de € 3.513,00,
até perfazer a idade da reforma por velhice ou no caso de doenca fisica ou
mental que afectasse sensivelmente a sua capacidade de trabalho, altura em
gue essa pensao seria actualizada para € 4.684,00. Acresciam ainda as
despesas de funeral e o subsidio de morte.
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No art. 24.2 da sua peticao inicial, a A. liquidou esses valores, contabilizados
pelo menos até a data em que atingira os 66 anos, em € 83.949,18, pelo que,
aplicando a percentagem supra referida, a sua pretensao procede no valor de
€ 75.554,26.

De todo o modo, mesmo que se optasse pelo critério da equidade, o valor que
se atribuiria seria praticamente idéntico, pelo que por esta medida se fixara a
indemnizacgao pelos danos patrimoniais.

Quanto aos danos nao patrimoniais, a falta de prova da respectiva
materialidade dita a improcedéncia do pedido nesta parte.

Do ambito temporal dos contratos de seguro celebrados com a 2.2 Ré
Acerca da cobertura do sinistro pelos dois contratos de seguro contratados
com a 2.2 Ré (...), apesar das respectivas apolices cobrirem os sinistros
reclamados pela primeira vez contra o segurado, ocorridos na vigéncias das
apolices de responsabilidade civil profissional anteriores tituladas pela Ordem
dos Advogados, as mesmas limitavam essa extensao de ambito temporal aos
sinistros participados apds o inicio da vigéncia das novas apdlices
(01.01.2014).

A circunstancia do sinistro se encontrar reclamado pela A. desde 04.03.2013,
afasta desde logo a sua cobertura pelas apélices contratadas com a 2.2 Ré (...),
tanto mais que estas previam, para efeitos daquela clausula de ambito
temporal, que se entendia por reclamacao, entre outras, a “notificagao oficial
por parte do sinistrado, do tomador do seguro ou do segurado, ao segurador,
da intencao de reclamar ou de interposicao de qualquer acgao perante os
tribunais.”

Tal determina a integral absolvigdao da 2.2 Ré.

Da falta de atempada participacao do sinistro a 3.¢ Ré

Esta Ré sustenta nas suas alegacgoes que a falta de participagao do sinistro, no
prazo de sete dias apés o seu conhecimento pelo advogado 1.2 R., afastaria a
responsabilidade da Seguradora.

Acerca desta questdo, observa-se que a apolice documentada nos autos titula
um contrato de seguro celebrado entre a Ordem dos Advogados (tomador de
seguro) e a 3.2 Ré Seguradora, na qual se segura a responsabilidade
profissional de todos os advogados inscritos na Ordem, pelo que estd em causa
o seguro referido no art. 99.2, n.2 3, do Estatuto da Ordem dos Advogados, na
versao em vigor a data (Lei 15/2005, de 26 de Janeiro).

E notério que esta norma impde a celebracdo de um contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional de todos os advogados portugueses nao

[7]

suspensos, pelo que se trata de um seguro obrigatoério' "7, pretendendo
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realizar o interesse publico da salvaguarda da posicao do cliente do advogado,
garantindo-lhe a efectividade do direito de indemnizagao perante a actuagao
do advogado geradora de responsabilidade.

Dai que nao seja oponivel ao lesado a falta de participacao do sinistro por
parte do 1.2 R., como resulta do art. 101.2, n.2 4, do DL 72/2008, de 16 de
Abril, tanto mais que se trata de um contrato a favor de terceiro, sendo
inoponiveis ao lesado, as excepgoes de direito material fundadas nas relagoes
estabelecidas entre o tomador do seguro e/ou o segurado e a seguradora,
maxime, quando as mesmas se prendem com o incumprimento por parte do
segurado de deveres contratualmente fixados, sem prejuizo do exercicio do
direito de regresso por parte da seguradora.

Como afirmou o Supremo Tribunal de Justica no seu Acérdao de 26.05.2015,
«0 contrato de seguro de responsabilidade profissional que genericamente,
garante a indemnizacao de prejuizos causados a terceiros no exercicio da
advocacia, configura um contrato a favor de terceiro, aleatorio, bilateral e
sinalagmatico, por via do qual uma das partes - a seguradora - se obriga,
mediante o recebimento de um prémio - a cargo do tomador, a favor do
segurado (terceiro) - a suportar um risco que venha a ter lugar. O dever de
participagao do sinistro, que incumbe ao segurado, constitui um principio
geral, com consagracao no art. 100.2 da LCS, cujo incumprimento pode dar
azo a reducao da prestacao da seguradora e mesmo a perda de cobertura se
for doloso, conforme decorre do art. 101.2, n.% 1 e 2, da mesma Lei. Tratando-
se de seguro obrigatorio de responsabilidade civil, dispondo o terceiro de
accao contra a seguradora, devera esta indemnizar com base na reclamacao
daquele, a quem é inoponivel a excepgao da falta de participacao (supra)

referida, sem prejuizo do direito de regresso contra o incumpridor

relativamente as prestagoes que efectuar. »18]

Conclui-se, pois, que a falta de participacao por parte do 1.2 R., nao implica a
desresponsabilizacao da 3.2 Ré Seguradora pelo cumprimento das coberturas
acordadas no contrato de seguro descrito nos autos - assinalando-se que seria
absurdo que a A., lesada pela defeituosa actuacao profissional, ficasse ainda
mais desprotegida pelo incumprimento do dever contratual de participacao do
sinistro por parte do 1.2 R..

Improcede, pois, esta parte da argumentacao da 3.2 Ré Seguradora.

Da franquia

De acordo com a apdlice do contrato de seguro descrito nos autos, celebrado
com a 3.2 Ré Seguradora, foi segura a responsabilidade civil profissional
decorrente do exercicio da advocacia, com um limite de € 150.000,00 por
sinistro (sem limite de anuidade), e uma franquia de € 5.000,00 por sinistro.
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Ainda de acordo com a mesma apolice, a franquia foi definida como a
importancia que fica a cargo do Segurado e que pode ser oponivel a terceiros
-art. 1.2, n.2 15, das Condigoes Especiais.

Foi assim estabelecida uma franquia ao capital seguro, como permitido pelo
art. 49.2, n.¢ 3, do DL 72/2008, tratando-se de uma parcela da indemnizacao
que ficara exclusivamente a cargo do segurado e que sera deduzida do valor a
pagar pela 3.2 Ré Seguradora.

José Vasques[g] explica que a franquia é uma deducao ao montante
indemnizatério, um desconto que tem de incidir sobre quem o recebe e que
normalmente é o segurado. O que importa é que ao pagar a indemnizagao a
seguradora deduza logo ai o valor da franquia. A franquia tem por fundamento
o estimulo a prudéncia do segurado e a eliminagao da responsabilidade do
segurador em pequenos sinistros, obstando aos custos administrativos
inerentes.

Deste modo, reconhece-se a 3.2 Ré Seguradora o direito de deduzir na
indemnizagao o valor da franquia contratualmente acordada, procedendo
nesta parte a ampliacdao do ambito do recurso que deduziu.

Decisao.

Destarte, concede-se parcial provimento ao recurso, condenando-se:
a)o1.2R.(...)apagaraA. (...) a quantia de € 5.000,00, relativa a franquia
contratualmente estabelecida no contrato de sequro celebrado com a 3.2 Ré,
acrescendo juros de mora, desde a citacado e até integral pagamento;

b) a 3.2 Ré, Seguradoras (...), S.A. a pagar a A. a quantia de € 70.554,26, ja
deduzida da franquia supra referida, acrescendo juros de mora, contados pelo
mesmo modo.

Mantém-se a absolvicdo da 2.2 Ré (...) Seguros Gerais, S.A..

Custas na proporcao do decaimento.

Evora, 8 de Novembro de 2018
Mario Branco Coelho (relator)
Isabel de Matos Peixoto Imaginario
Maria Domingas Simoes

[1] Cfr. os Acérdaos da Relacdao de Guimaraes de 04.02.2016 (Proc.
283/08.8TBCHV-A.G1), e do Supremo Tribunal de Justica de 31.05.2016 (Proc.
1572/12.2TBABT.E1.S1), disponiveis em www.dgsi.pt.

[2] In Perda de Chance Processual, publicado na RL], ano 145.2, n.2 3997,
Margo-Abril de 2016, pags. 190-191.

[3] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09.07.2015 (Proc.
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5105/12.2TBXL.L1.S1), em www.dgsi.pt.

[4] Paulo Mota Pinto, loc. cit., pag. 196.

[5] Ainda Paulo Mota Pinto, loc. cit., pag. 198.

[6] In ReflexO0es Sobre a Nogao de Perda de Chance a Luz da Jurisprudéncia,
em e-book do CEJ Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Outubro de
2018, pags. 208/209.

[7] Neste sentido, vide o Acérdao da Relacao de Lisboa de 22.09.2015 (Proc.
1496/09.0YXLSB.L1-1), em www.dgsi.pt.

[8] Aresto proferido no Proc. 231/10.5TBSAT.C1.S1, igualmente publicado na
mesma base de dados.

[9] In Contrato de Seguro, Coimbra Ed., 1999, pag. 309.
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