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Sumario

A razao pela qual a avaliagao do dano corporal é realizada de forma diversa no
dominio laboral e no dominio civil, tem a ver com a circunstancia de, no
primeiro caso, estar em causa a determinacao da perda da capacidade de
ganho, enquanto no segundo caso, face ao principio da reparacgao integral do
dano, se valoriza a incapacidade para os actos e gestos correntes do dia-a-dia,
e suplementarmente o seu reflexo na actividade profissional especifica do
examinando.
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Texto Integral

Sumario:

1. A razdo pela qual a avaliacao do dano corporal é realizada de forma diversa
no dominio laboral e no dominio civil, tem a ver com a circunstancia de, no
primeiro caso, estar em causa a determinacao da perda da capacidade de
ganho, enquanto no segundo caso, face ao principio da reparacgao integral do
dano, se valoriza a incapacidade para os actos e gestos correntes do dia-a-dia,
e suplementarmente o seu reflexo na actividade profissional especifica do
examinando.

2. O art. 485.2, n.? 3, do Cédigo de Processo Civil concede ao juiz a faculdade
de avaliar se o relatorio pericial padece efectivamente da deficiéncia,
obscuridade ou contradigao que lhe foi apontada pela parte, caso em que
ordenara que o perito complete, esclareca ou fundamente, por escrito, o
relatério apresentado.

Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
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No Juizo Central Civel de Portim&do, em acgao proposta por (...) contra
Companhia de Seguros (...), S.A., em virtude de acidente de viagao ocorrido
em 25.08.2009 do qual resultaram diversas lesoes fisicas e psiquicas, foi
produzido pelo Gabinete Médico-Legal e Forense relatério da pericia de
avaliagcao do dano corporal em direito civil, datado de 24.04.2018.

As conclusoes do referido relatoério sao do seguinte teor:

- “A data da consolidagdo médico-legal das lesoes é fixavel em 27/03/2013.

- Periodo de Défice Funcional Temporario Total sendo assim fixavel num
periodo de 219 dias.

- Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial sendo assim fixavel num
periodo 1092 dias.

- Periodo de Repercussdo Tempordaria na Actividade Profissional Total sendo
assim fixavel num periodo total de 1311 dias.

- Quantum Doloris fixdavel no grau 5/7.

- Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica fixavel em 39
pontos. As sequelas descritas sdo, em termos de Repercussdo Permanente na
Actividade Profissional, sdo impeditivas do exercicio da actividade profissional
habitual, sendo no entanto compativeis com outras profissées da drea da sua
preparagdo técnico profissional.

- Dano Estético Permanente fixavel no grau 3/7.

- Repercussdo Permanente nas Actividades Desportivas e de Lazer fixavel no
grau 2/7.

- Repercussdo permanente na Actividade Sexual fixdvel no grau 3/7.

- Ndo nos foi presente qualquer relagdo de quesitos.”

Notificado do referido relatorio, o A. atravessou requerimento no seguinte
teor:

“(...) notificado do Relatorio/IML, porque ndo foram respondidos os quesitos
que ante apresentou (logo na petigdo inicial), muito embora o referido
Relatorio diga que ndo foram entregues, requer que o Ex.mo Perito Médico
lhes dé resposta em ordem a avaliar se tem ou ndo de requerer 2.2 exame, jd
que, por exemplo, uma avaliagcdo de psiquiatria, levada a cabo por um
reputado médico psiquiatra (perito da Caixa Nacional de Aposentagdes, e que
junta) se pronunciou por dever ser-lhe atribuida, so no que respeita a esta
especialidade, uma incapacidade de 30%.

Ademais, o A. mal compreende ndo ter sido até aqui sujeito sequer a um
electromiograma, exame a que aludiu a Perita do IML senhora Dra. (...), na
consulta de 27/02/2018.

Por outro lado, surpreendeu-o muito, ou ndo (porventura, por pressdo tardia
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do Tribunal) a circunstancia de ter sido chamado a pressa, por telefone, para
conclusdo deste exame, e tdo deficiente nos resultados.

A verdade é que o A. estd destrogado, seja a nivel psiquico, seja a nivel fisico,
afectado de tal maneira que nem consegue ter entendimento intimo com a
mulher, mde do filho mais novo, nem viajar sentado num automovel em trogos
de mais de 20 km, obrigado a paragens constantes.

Pede que este requerimento seja transmitido ao Ex.mo Perito do IML.”

Este requerimento foi objecto de despacho de indeferimento, argumentando-
se que “uma vez que a pericia se encontra realizada e ndo foram apresentadas
reclamacoes nada mais hd a ordenar nesta sede.”

Deste despacho recorre o A., concluindo:

i. “O A./recorrente apresentou Reclamagao perante o relatério pericial IML,
correspondente aos exames a que tem sido submetido em face da lide, jovem
militar inutilizado, vitima de acidente de viagcao em servigo.

ii. A Mm.? Juiza a quo, no despacho recorrido, refere porém que o recorrente
nada reclamou.

iii. Trata-se, no entanto, de erro de facto e de direito: o A. suscitou o problema
de o Ex.mo Perito Médico do IML nao ter dado resposta aos quesitos
apresentados pelo recorrente logo na peticao inicial.

iv. E sublinhou que o préprio Ex.mo Perito Médico referira no relatério aludido
nao lhe ter sido presente qualquer relagao de quesitos.

v. Entretanto, cotejando as conclusoes que finalizam o relatério pericial com os
quesitos apresentados pelo recorrente, verifica-se que na verdade nao houve
resposta aos quesitos indicados nesta motivagao e seu ponto 2 (i), (iv), (vii),
(viii), (xiv), (xv), (xvi), (xvii) e (xviii), mais ao dltimo quesito ndao numerado e
especifico da carreira militar do A.

vi. Logo, o despacho recorrido deve ser reformado, no sentido de deferir a
Reclamacao apresentada pelo recorrente, em tempo e com legitimidade, ao
abrigo do disposto no art.?2 485.2/2 do CPC, muito poucas horas depois de ter
sido notificado do dito relatorio.

vii. Por fim, o recorrente pediu ao Tribunal a quo que transmitisse ao Ex.mo
Perito Médico do IML o teor da Reclamacao, naturalmente para que melhor
enquadrasse o problema posto pelo examinando: as respostas aos quesitos em
falta impoem sejam tidos em conta os resultados de exames complementares -
electromiograma e pericia psiquiatrica - para que o requerimento chama a
atencao.

viii. Porém, a Mm.2 Juiza a quo indeferiu especificamente quanto a este ponto
(indeferindo de passo a Reclamacgao), tendo considerado encerrado o exame
médico-legal, insistindo em nao ter sido apresentada Reclamacao (mas contra
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0 que os autos traduzem).

ix. Ora, ndo s6 o exame nao pode ser considerado encerrado, em face do
disposto no art.?2 485.2/2 do CPC, norma de que o Recorrente langou mao,
como este aspecto colateral da Reclamacao se justifica, ao menos por
economia processual.

x. No mais, porque o despacho recorrido carece de fundamentagao quanto ao
indeferimento da Reclamacao, é nulo ainda, nos termos dos art.2s 17.2, 18.9/1
e 205.2/1 da CRP, com repique nos art.%s 154.2/1 e 195.9/1 do CPC.

xi. Deve, pois, ser reformado o despacho recorrido, no sentido do pleno
deferimento."

Nao foram produzidas contra-alegagoes.

Proferida decisao singular, o Recorrente requer que sobre a matéria recaia
Acérdao - artigo 652.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil.

Corridos os vistos, cumpre-nos decidir.

Para além do manancial factico ja constante do relatorio supra, ha

ponderar, ainda, que na peticao inicial o A. formulou, entre o mais, o

seguinte requerimento probatoério:
«2. Com base em todos os elementos médicos ali insitos e com os que vao

juntos a esta p.i., sera ordenado o exame, pelo IML, de avaliagao civel do dano
corporal da vitima, o A., incluindo:

(i) Avaliacdao complementar psiquiatrica;

(ii) Quesitos habituais sobre a extensao das lesoes;

(iii) Sua consolidacao;

(iv) Doencas sobreviventes;

(v) Quantum doloris;

(vi) Prejuizo sexual;

(vii) Défice de afirmacao pessoal e fisica;

(viii) Perda estética e de confianca, nomeadamente no plano intimo;
(ix) Periodo de incapacidade temporaria geral total;

(x) Periodo de incapacidade temporaria geral parcial;

(xi) Periodo de incapacidade temporaria profissional total;

(xii) Periodo de incapacidade temporaria profissional parcial;

(xiii) Incapacidade permanente geral;

(xiv) Dano futuro;

(xv) Esforcos acrescidos;

(xvi) Acompanhamento futuro permanente, por 3.2 pessoa;

(xvii) Fisioterapia, assisténcia médica e medicamentosa, futuras;
(xviii) Intervengoes cirurgicas futuras;
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(xix) Outros itens relevantes param avaliacao do dano em direito civil;

E ainda resposta ao quesito seguinte:

Digam os senhores peritos se a vitima (...), como consequéncia das lesoes
contraidas no acidente, ficou, ou nao, incapacitado para o esforco fisico em
geral, e, em particular, enquanto Guarda da GNR, para o que lhe seria pedido
nas provas fisicas de admissao ao curso de sargentos da Guarda Nacional
Republicana, tendo em conta o Regulamento do Concurso de Admissao ao
Curso de Formacgao de Sargentos (documento que devera ser também
facultado aos senhores Peritos - cfr. seu art.?2 7.2 e Anexo B, respectivo, que se
junta)?»

Aplicando o Direito.

Da reclamacao contra o relatorio pericial

De acordo com o art. 475.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, ao requerer a
pericia, a parte indica logo, sob pena de rejeicao, o respectivo objecto,
enunciando as questoes de facto que pretende ver esclarecidas através da
diligéncia. Acrescenta o art. 476.2, n.2 2, que ao juiz incumbe, no despacho
que ordene a realizacao da diligéncia, determinar o respectivo objecto,
indeferindo as questoes suscitadas pelas partes que considere inadmissiveis

ou irrelevantes ou ampliando-o a outras que considere necessarias ao
apuramento da verdade.

Argumenta o Recorrente que deveriam ter sido respondidas as questoes de
facto que formulou na sua peticao inicial, no ponto 2 (i), (iv), (vii), (viii), (xiv),
(xv), (xvi), (xvii) e (xviii), e no ultimo quesito nao numerado relativo a sua
carreira militar.

No entanto, quanto ao referido no ponto 2 (i), (iv), (vii), (viii), (xiv), (xv), (xvi),
(xvii) e (xviii), ali nao se formulam questoes de facto, mas antes propoem-se
meras etapas de avaliacao do dano corporal, que de resto foram observadas
no relatério pericial produzido pelo Gabinete Médico-Legal e Forense em
24.04.2018: ali se documenta a realizacao de avaliacao psiquiatrica forense
(pag. 10), descrevem-se as sequelas existentes, afirma-se que actualmente
esta independente para todas as actividades da vida diaria (pag. 9), e fixa-se o
défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica, o dano estético
permanente, a repercussao permanente nas actividades desportivas e de lazer,
e na actividade sexual. Estdo assim analisadas naquele relatério as areas
essenciais da avaliacao do dano corporal, sendo que, quanto a danos futuros e
intervencgoes cirurgicas futuras, para além da imprevisibilidade inerente a
avaliacdao da evolucao futura - que poder3d, inclusive, suscitar a seu tempo
outras actuacoes processuais, em caso de agravamento das sequelas corporais
e psiquicas - também se dird nao ser fungao do relatério pericial prescrever
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terapéuticas de tratamento.

E quanto ao desenvolvimento da carreira profissional do Recorrente - e este é
0 Unico quesito que verdadeiramente formula - a resposta foi dada: as
sequelas que o afectam sao impeditivas do exercicio da sua actividade
profissional habitual.

Logo, ao contrario do que afirmou o Recorrente no seu requerimento de
12.05.2018, as questoes relativas a avaliacao do dano corporal estao
respondidas.

O tnico quesito que apresentou no seu requerimento probatorio teve resposta:
foi fixado o défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica (em 39
pontos) e foi afirmado que as sequelas descritas sao, em termos de
repercussao permanente na actividade profissional, impeditivas do exercicio
da actividade profissional habitual. Assim, a questdo colocada - relativa a
capacidade do A. para desenvolver as provas fisicas de admissao ao curso de
sargentos da Guarda Nacional Republicana - teve resposta, implicita, mas
suficientemente clara e precisa para se perceber que ja ndao pode desenvolver
as actividades inerentes a sua profissdo e, consequentemente, viu coarctada a
sua possibilidade de progressao profissional.

A parte parece discordar, essencialmente, da avaliagao de psiquiatria, que
entende dever fixar-se em 30% (o relatério menciona que a avaliagao
psiquiatrica forense atribuiu as alteragoes psicopatoldégicas uma valorizacao
de 12 pontos - cédigo Nb0902).

Porém, aqui ja ndao nos encontramos no campo da mera arguicao de
deficiéncia, obscuridade ou contradicao no relatorio pericial, ou que as
conclusoes nao se mostram devidamente fundamentadas (art. 485.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil), mas no campo da discordancia relativamente ao
relatorio pericial, que motivaria uma outra reaccao (segunda pericia, nos
termos do art. 487.2), que nao foi a formulada pelo Recorrente.

De todo o modo, nota-se que o Recorrente juntou com o seu requerimento um
relatério médico, datado de 08.05.2017, que avalia as sequelas de acordo o
Capitulo X, grau III, da TNI - aprovada pelo DL 352/2007, de 23 de Outubro.
E notério que a parte labora aqui em lapso que importa realcar: a avaliacéo
constante desse relatorio médico de 08.05.2017 foi realizada de acordo com a
“Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais”, constante do Anexo I daquele diploma, cujo
Capitulo X trata, precisamente, das sequelas psiquiatricas.

Porém, encontramo-nos no ambito de avaliacao do dano corporal em direito
civil, ao qual se aplica a “Tabela Nacional para Avaliacao de
Incapacidades Permanentes em Direito Civil”, constante do Anexo II do
DL 352/2007 - art. 2.2, n.2 1, deste diploma - e foi esta a tabela que o relatério
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pericial correctamente aplicou, enquadrando as sequelas psiquiatricas no
Cddigo Nb0902, relativa a perturbagoes persistentes do humor, com
repercussao a nivel do funcionamento social, laboral ou de outras areas
importantes da actividade do individuo, classificada “com moderada
repercussdo na autonomia pessoal, social e profissional”, e valorizada entre 11
a 15 pontos (no caso, foram atribuidos 12 pontos).

A razao pela qual o dano corporal é avaliado de forma diversa no dominio
laboral e no dominio civil, esta expressa no Preambulo do DL 352/2007, do
qual se cita a seguinte passagem: «No direito laboral, por exemplo, esta em
causa a avaliacao da incapacidade de trabalho resultante de acidente de
trabalho ou doenca profissional que determina perda da capacidade de ganho,
enquanto que no ambito do direito civil, e face ao principio da reparacgao
integral do dano nele vigente, se deve valorizar percentualmente a
incapacidade permanente em geral, isto é, a incapacidade para os actos e
gestos correntes do dia-a-dia, assinalando depois e suplementarmente o seu
reflexo em termos da actividade profissional especifica do examinando.»

Ora, ponderando que o art. 485.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil concede
ao juiz a faculdade de avaliar se o relatorio pericial padece efectivamente da
deficiéncia, obscuridade ou contradicao que lhe foi apontada pela parte, caso
em que ordenara que o perito complete, esclareca ou fundamente, por escrito,
o relatério apresentado, e visto que a reclamacao se fundou na falta de
resposta a um quesito - que teve resposta, implicita, mas suficientemente
clara e precisa - e na discordancia da avaliagao psiquiatrica, resultante da
utilizacdao de uma tabela que nao é a aplicavel, ndao podia o requerimento
formulado pelo Recorrente merecer outro destino, senao o indeferimento, pelo
que bem se procedeu na decisao recorrida.

Decisao.
Destarte, nega-se provimento ao recurso e confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio judicidrio.
Evora, 20 de Dezembro de 2018

Mario Branco Coelho (relator)

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simoes

717



	Sumário
	Texto Integral

