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DESISTENCIA DA INSTANCIA

RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS

Sumario

1 - Fora das hipoteses catalogadas legalmente, nos restantes casos de
extingao da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se
tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou requerido, caso em
que € este o responsavel pela totalidade das custas.

2 - Nos casos de inutilidade superveniente da lide, a imputabilidade de
tributacao das custas ao requerido tem de estar demonstrada objectivamente
nos autos por configurar uma situacao de excepcao ao regime geral.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n? 1983/18.0T8EVR.E1

Comarca Judicial da Comarca de Evora - Juizo Central de Competéncia Civel e
Criminal de Evora - J2

*

I - Relatério:

Na presente providéncia cautelar proposta por “(...), SA” “Google Portugal”,
esta ultima veio interpor recurso da sentenca proferida na parte em que a
condenou no pagamento de custas.

*

A Requerente pedia que a Requerida retirasse de imediato qualquer
notificagao aos utilizadores da loja de aplicagoes (...) em que constasse o teor
constante nos documentos 2, 3, 4, 5, 6 e 7, nomeadamente, que a (...) contém
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virus e é prejudicial aos utilizadores e ndao seguro de utilizacao em sistema
Android e/ou outro sistema idéntico e a nao remeter notificacées com o mesmo
teor ou teor idéntico.

X

A Requerida apresentou oposi¢cao onde pugnou pela:

a) procedéncia da excepcgao de ilegitimidade passiva substantiva.

b) procedéncia da excecao dilatéria de incompeténcia relativa do Tribunal.
c) absolvicao do pedido deduzido pela Requerente, com todas as devidas
consequéncias legais.

X

Em 22/11/2018, a requerente apresentou requerimento onde dizia que «por
inutilidade superveniente da lide, uma vez que voluntariamente, as
notificagoes aos utilizadores dos servigos da requerente cessaram, na
pendéncia do presente procedimento cautelar, apresenta-se a desisténcia do
presente procedimento cautelar, requerendo a homologacao da desisténcia».
X

Em 29/11/2018, o Tribunal «a quo» proferiu a seguinte decisao «nos
presentes autos de procedimento cautelar comum que (...), S.A., com
sede na Rua (...), n2 6, Evora, deduziu contra Google Portugal, Lda.,
com sede na Avenida da (...), n2 11, Lisboa uma vez que se alcanca de
fls. 268 dos autos que a requerente obteve o fim que visava com o
presente procedimento cautelar, julgo extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide, art?. 27792, e), do C.P.C.

Custas pela requerida, art?. 5362, n? 3, in fine e 4, do C.P.C.

Registe e notifique».

k

No dia seguinte, a 30/11/2018, a requerida fez juntar aos autos um
requerimento onde disse aceitar o acto de desisténcia e pedia que se
determinasse «a extincao da presente instancia, com custas a cargo da
Requerente, com todas as devidas consequéncias legais».

k

Em 04/12/2018, o Juizo Central de Competéncia Civel e Criminal de Evora
lavrou despacho a ordenar que os autos aguardassem o exercicio do
contraditorio.

k

Em 12/12/2018, a requerente apresentou requerimento onde pugnava pela
manutengao da sentenca anteriormente proferida.

k

Em 17/12/2018, o Tribunal «a quo» proferiu nova decisao com o seguinte
conteudo: «nos presentes autos a requerida veio opor-se a que as custas
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sejam da sua responsabilidade, alegando que nao deu causa ao
procedimento cautelar intentado pela requerente, porém nao fez
qualquer prova do por si alegado.

Face ao teor do requerimento de desisténcia da requerente,
entendemos dever manter a decisao quanto a custas pela requerida por
ter dado causa ao procedimento cautelar.

Notifique».

k

Nessa sequéncia, a 08/01/2019, foi interposto o presente recurso, o qual foi
admitido por despacho de 04/02/2019.

k

A recorrente nao se conformou com a referida decisao e as alegagoes

continham as seguintes conclusoes [1112] [3]:

«A) O presente recurso é admissivel, uma vez que a presente causa tem valor
superior ao Tribunal da algada de 12 instancia, nao sendo aplicavel in casu o
critério do valor da sucumbéncia, sendo certo que a Requerida considera que
a decisao lhe é desfavoravel na sua totalidade.

B) A presente apelacao tem por objecto as decisoes contidas nos despachos de
29/11/2018 e de 17/12/2018, que decidiram i. julgar extinta a presente
instancia por inutilidade superveniente da lide; ii. condenar em custas nos
termos do disposto no artigo 5369, n®s 3 e 4, do CPC; iii. manter a decisao
quanto a custas, mas, diversamente, por a Requerida ter dado causa ao
procedimento cautelar.

C) As decisoes do despacho de 29/11/2018 apenas se consolidaram por
despacho de 17/12/2018, ap0s o exercicio do contraditorio pela Requerida
quanto ao pedido de desisténcia da Requerente, que nao havia sido concedido.
D) As decisdes recorridas sao omissas quanto a sua fundamentacao e aos
respectivos meios de prova.

E) Adicionalmente, padecem excesso de pronuncia, uma vez que a Requerente
veio desistir do procedimento cautelar.

F) E a Requerida apenas aceitou a desisténcia da Requerente na condicao de
que as custas fossem por ela suportadas, porque os factos alegados para a
desisténcia eram falsos, nao tendo existido qualquer acto da Requerida ou da
Google qualquer satisfacao da pretensao da Requerente.

G) As decisoes recorridas enfermam de vicio, uma vez que a Requerida nao
satisfez voluntaria ou involuntariamente a pretensao da Requerente.

H) Tais decisoes foram tomadas apenas com base em meras alegagoes da
Requerente e sem qualquer correspondéncia com a realidade.

I) A desisténcia e a inutilidade superveniente da lide sao causas de extin¢cao da
instancia juridicamente distintas e tém consequéncias distintas, nos termos
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dos artigos 2779 e segs. do CPC.

J) A Requerente veio desistir do processo peticionando, a final, a homologacgao
da desisténcia e nao a extingao da instancia por inutilidade superveniente da
lide.

K) A Requerente juntou aos autos procuragao com poderes especiais, que sao
necessarios para a desisténcia (cfr. artigo 452, n2 2, do CPC) e nao para a
inutilidade superveniente da lide.

L) Na decisao sub judice de 17/12/2018 é o préprio Tribunal a quo a qualificar
o requerimento da Requerente como requerimento de desisténcia.

M) Pelo que andou mal o Tribunal a quo ao decidir extinguir o presente
procedimento por inutilidade superveniente da lide.

N) Cabia a Requerente o 6nus de demonstrar que a Requerida cumpriu
voluntariamente a sua pretensao, para efeitos do disposto no artigo 5362, n2s
3, in fine e 4, do CPC (cfr. artigos 3412 e segs. do Cédigo Civil).

O) Nas decisoes recorridas, o Tribunal inverteu ilegalmente as regras do énus
de prova.

P) A Requerida podia limitar-se a contradizer os factos articulados no
requerimento ou a afirmar que tais factos nao sao aptos a produzir o efeito
juridico pretendido pela Requerente para evitar o efeito cominatodrio de falta
de contestacao (cfr. artigos 5672, 5742 e 2932, n? 3, do CPC).

Q) Acresce que a Requerida nunca teria forma de demonstrar que manteve o
mesmo exacto procedimento relativamente a PHA (“Aplicagdes Potencialmente
Perigosas”), uma vez que nao alterou qualquer norma, procedimento, método,
operacao, comportamento ou o que quer que seja, em virtude do presente
procedimento, na sua sequéncia e/ou por causa dele.

R) Ademais, a Requerida nada poderia fazer para acatar com uma eventual
providéncia cautelar que implicasse o dominio dos servigos Google Play e
Google Play Protect que pertencem e sao prestados pela Google LLC, nem a
Requerente logrou fazer prova do contrério.

S) Verifica-se na decisao recorrida a violacao das regras de reparticao do 6nus
da prova que caberia a Requerente do procedimento cautelar e da desisténcia
do mesmo.

T) A verdade é que inexistiu de qualquer acto destinado a satisfazer a
pretensao da Requerente por parte da Requerida ou da Google LLC.

U) A decisao recorrida enferma de vicio no que respeita a condenacao da
Requerida por custas.

V) Nos termos do disposto no artigo 5372 do CPC, no caso de desisténcia, as
custas sao pagas pela parte que desistir, pelo que é a Requerente,
inequivocamente, a responsavel pelas custas do presente processo,
independentemente do motivo por ela avancado para tal desisténcia.
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W) Mesmo no caso de se considerar que a Requerente peticionou a inutilidade
superveniente da lide, o que apenas por mera hipétese se equaciona, sempre
as custas seriam a seu cargo, nos termos do disposto no artigo 5362 do CPC.
Termos em que mui respeitosamente se requer a Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da Relacdo de Evora, que se
dignem conceder provimento ao presente recurso, revogando a Douta Decisao
recorrida e substituindo-a por Douto Acérdao que declare a extingao do
procedimento cautelar por desisténcia da Requerente, com custas
integralmente a cargo desta, Com o que farao a costumada e sa Justica!».

*

Nao houve lugar a resposta.

X

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
ad quem (artigo 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do NCPC), sem prejuizo das questoes
cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n? 2, ex vi do artigo 6639,
n® 2, do NCPC).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciagao de erro na interpretagao de direito relativamente a condenacéao de
custas.

x

III - Factos com interesse para a resolucao do recurso (da analise do
historico do processo e da documentacao junta aos autos)

Os factos com interesse para a justa resolucao da causa estao descritos no
ponto I (Relatorio).

B

IV - Fundamentacao:

A discordancia entre a recorrente e o Tribunal «a quo» traduz-se na
classificacao do acto extintivo da lide e na subsequente aplicagao do regime de
tributagcao das custas processuais.

O requerimento da requerente menciona que se esta perante uma desisténcia

da queixa. Se o decisor de primeira instancia entendesse que se estava

[4]

perante um simples acto de desisténcia do pedido" = entao era indiscutivel

que seria de aplicar o regime de custas estatuido no n? 1 do artigo 5379[5] do
Cédigo de Processo Civil.

Todavia, o Tribunal «a quo» entendeu que se tratava de uma inutilidade
superveniente da lide. A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
como causa de extin¢ao da instancia, da-se quando, por facto ocorrido na
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pendéncia da instancia, a pretensao do autor nao possa subsistir por motivos
atinentes ao sujeito ou ao objecto do processo ou a causa na relagao

substancial que lhe esta subjacente[6] [7].

Todavia, a classificacao do acto estd perfeitamente consolidada. Na verdade,
no prazo legal nao foi interposto recurso que se versasse sobre a natureza do
acto extintivo, dado que os incidentes deduzidos apds a sentenca apenas se
repercutem na questao da tributacao de custas, nao existindo qualquer efeito
suspensivo nos requerimentos apresentados quanto ao contetido e ao objecto
do acto decisério.

Isto é, nao existe um recurso interposto da sentencga propriamente dita. Na
realidade, considerando o tempo de actuacgao das partes, a impugnagao por
via recursal cinge-se ao pedido de reforma da decisao de custas - e nao fora
assim, o recurso seria manifestamente intempestivo.

E a questao recorrida sé surge devido a um percalgo decisorio do Tribunal «a
quo», que, ao optar pela solucao da inutilidade superveniente da lide, deveria
ter exercido o contraditério antes de ter proferido a sentenca e nao ter
encetado esse processo de escrutinio em momento posterior ao da prolagao da
decisdao de extingcao da instancia.

Independentemente das palavras do requerido e do requerente estamos
perante um cenario de inutilidade, face ao supra mencionado transito da
sentenga proferida. E, assim, sem margem para hesitacoes, a reparticao das

custas deve ser sujeita ao regime estabelecido no n? 3 do artigo 5369[8] do
Cédigo de Processo Civil.

Nesta ordem de ideias, aquilo que importa decifrar é se a impossibilidade é
imputavel ao recorrido, caso em que a responsabilidade pelo pagamento lhe
pertence, ou se é aplicavel a regra geral contida na primeira parte do n® 2 do
artigo 5362 do Cédigo de Processo Civil.

Estd consolidado no 1éxico juridico e na pratica judicidria que o que justifica a
condenacao em custas de determinado litigante é o nexo de causalidade

existente entre as despesas do litigio e o comportamento desse litigante[g].
Por conseguinte, na arquitectura do sistema legal da responsabilidade pelo
pagamento das custas vigora, a titulo principal, o principio da causalidade e,
subsidiariamente, o da vantagem ou proveito processual, que surge associado
a regra da sucumbéncia.

A norma contempla duas hipéteses e nos termos do n? 3, in fine, do artigo
5362 do Cédigo de Processo Civil, a responsabilidade pelas custas fica a cargo
do réu ou requerido se a eles for imputavel a impossibilidade ou inutilidade

superveniente da lide[lo]. Ou, noutro enfoque, a nao demonstracao da causa
justificativa da extincao faz acionar a regra geral impressa no normativo aqui
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em observacao.

De um lado a requerente afirma que ocorreu um comportamento correctivo da
requerida que afastou o perigo que motivou a interposicao da providéncia e a
Google sustenta que nao introduziu qualquer alteracao nesse dominio. E,
neste particular, nao se cuida aqui de valorar as palavras de uma ou outra
parte, pois essas tém a mesma dimensao axioldgica para o Tribunal de
Recurso. Todavia, essa divergéncia afasta claramente a hipétese de
preenchimento conceptual da figura da satisfagdao voluntdria do direito por
parte do Autor ou do Requerente provisionada pelo n? 4 do artigo 5362 do
Cddigo de Processo Civil.

Ao ser analisado o itinerario processual que levou a declaragao de extingao
por inutilidade da lide, o Tribunal da Relagao nao encontra qualquer elemento
objectivo que permita afastar a regra inscrita na norma acima mencionada,
pois a simples referéncia feita no requerimento apresentado pela sociedade
Requerente nao tem essa virtualidade, se se mostrar desacompanhada de
qualquer meio inequivoco de comprovacao dessa alegagao.

Nesta dimensao factica, deve assim prevalecer a proposta de Jacinto

Rodrigues Bastos[1 1], quando afianca que «é ainda previsivel que em

consequéncia da extincao da instancia por superveniente impossibilidade ou
inutilidade da lide, aconteca nao ser possivel estabelecer relacao causal entre
qualquer das partes e os encargos produzidos, em caso em que nenhuma delas
tire proveito do processo. E ainda uma forma de responsabilidade objectiva
baseada no risco que corre qualquer autor de ver extinta a instancia por
aquele motivo». Esta ideia de risco acaba por ser perfilhada por Lebre de

Freitas e Isabel Alexandra no sentido de onerar a parte activa pelo pagamento

das custas sempre haja uma indefinicao causal[lz].

O mesmo raciocinio pode ainda ser encontrado no comentdrio de Salvador da
Costa que sublinha que «o que neste normativo se prescreve ¢ inspirado pelo
principio de que, nao havendo sucumbeéncia, ndo é legitimo onerar o réu ou o
demandado com o pagamento das custas da accao, por ele nao ter dado
origem ao facto determinante da inutilidade ou impossibilidade superveniente

da lide, o que constitui corolario do principio da causalidade na sua

formulacao negativa» [1 3].

Este pensamento também estd reflectido na proposta de Abrantes Geraldes

[14] gue assevera que «0 autor sera responsavel, a menos que a

impossibilidade seja imputavel ao réu»[15].

Assim sendo, embora se afaste liminarmente o alegado problema de nulidade
da decisao por excesso ou omissao de pronuncia, a responsabilidade pelas
custas fica a cargo do requerente, tal como postula a primeira parte do
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numero 3 do artigo 5362 do Cdédigo de Processo Civil e, por essa via, revoga-se
parcialmente o acto decisdrio, alterando-se a condenacao em custas, impondo-
se essa obrigacgao tributaria a sociedade recorrida.

A prevalecer outro entendimento, caso fosse possivel reabrir a discussao sobre
a forma concreta de extingao da instancia, baseado na ldgica da literalidade
presente no pedido dirigido ao Tribunal, a situacao teria de ser enquadrada
como uma desisténcia e, nessa valéncia, a legislagao de custas apontava
igualmente para que a responsabilidade pelo pagamento fosse igualmente
atribuida a sociedade requerente da providéncia cautelar.

X

V - Sumario:

1 - Fora das hipoteses catalogadas legalmente, nos restantes casos de
extingao da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se
tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou requerido, caso em
que é este o responsavel pela totalidade das custas.

2 - Nos casos de inutilidade superveniente da lide, a imputabilidade de
tributacao das custas ao requerido tem de estar demonstrada objectivamente
nos autos por configurar uma situacao excepcgao ao regime geral.

x

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso
interposto, revogando-se parcialmente a decisao recorrida na parte em que
fixa a responsabilidade pelo pagamento de custas, as quais devem ser
suportadas pela sociedade requerente da providéncia cautelar.

Custas do recurso a cargo da apelada nos termos e ao abrigo do disposto no
artigo 5272 do Codigo de Processo Civil.

Notifique.

kS

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1389, n? 5, do Cddigo de Processo Civil).

>k

Evora, 28/02/2019
José Manuel Galo Tomé de Carvalho
Isabel Matos Peixoto Imagindrio

Maria Domingas Simoes
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[1] No Acérdao do Tribunal Constitucional n® 137/97, de 11/03/1997, processo
n? 28/95, in www.tribunalconstitucional.pt pode ler-se que a concisao das
conclusoes, enquanto valor, nao pode deixar de ser compreendida como uma
forma de estruturacao légica do procedimento na fase de recurso e nao como
um entrave burocratico a realizagdo da justica.

[2] Por isso, o recorrente deve terminar as suas alegagoes de recurso com
conclusoes sintéticas (onde indicara os fundamentos por que pede a alteracao
ou anulagao da decisao recorrida). Essas conclusdes devem ser idoneas para
delimitar de forma clara, inteligivel e concludente o objecto do recurso,
permitindo apreender as questoes de facto ou de direito que o recorrente
pretende suscitar na impugnacao que deduz e que o Tribunal superior cumpre
solucionar (Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 18/06/2013, in
www.dgsi.pt).

[3] Nao se ordenou a correcgao das alegagoes ao abrigo do disposto no n® 2 do
artigo 6392 do Codigo de Processo Civil porque, infelizmente, na pratica
judiciaria nacional, essa determinacao acaba por nao ter o resultado
condizente com o teor da decisao de reformulacao e com a intencao
legislativa.

[4] Artigo 2852 (Efeito da desisténcia):

1 - A desisténcia do pedido extingue o direito que se pretendia fazer valer.

2 - A desisténcia da instancia apenas faz cessar o processo que se instaurara.
[5] Artigo 5372 (Custas no caso de confissao, desisténcia ou transacgao):

1 - Quando a causa termine por desisténcia ou confissdo, as custas sao pagas
pela parte que desistir ou confessar; e, se a desisténcia ou confissao for
parcial, a responsabilidade pelas custas é proporcional a parte de que se
desistiu ou que se confessou.

2 - No caso de transaccao, as custas sao pagas a meio, salvo acordo em
contrario, mas quando a transaccao se faca entre uma parte isenta ou
dispensada do pagamento de custas e outra nao isenta nem dispensada, o juiz,
ouvido o Ministério Publico, determinard a proporg¢dao em que as custas devem
ser pagas.

[6] Acordaos do Tribunal da Relacao de Lisboa de 01/07/2010 e 04/03/2010, do
Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/05/2007, in www.dgsi.pt.

[7] No entendimento do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
15/03/2012, publicado em www.dgsi.pt, «a lide torna-se impossivel quando
sobrevém circunstancias que, de todo o modo, inviabilizariam o pedido, nao
em termos de procedéncia, pois entao estar-se-ia no ambito do mérito mas por
razoes conectadas com a nao possibilidade adjectiva de lograr o objectivo
pretendido com aquela acgao, por ja ter sido atingido por outro meio ou ja nao
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poder sé-lo».

[8] Artigo 5362 (Reparticao das custas)

1 - Quando a demanda do autor ou requerente ou a oposicao do réu ou
requerido eram fundadas no momento em que foram intentadas ou deduzidas
e deixaram de o ser por circunstancias supervenientes a estes nao imputaveis,
as custas sao repartidas entre aqueles em partes iguais.

2 - Considera-se que ocorreu uma alteragao das circunstancias ndao imputavel
as partes quando:

a) A pretensao do autor ou requerido ou oposi¢ao do réu ou requerente se
houverem fundado em disposicao legal entretanto alterada ou revogada;

b) Quando ocorra uma reversao de jurisprudéncia constante em que se haja
fundado a pretensao do autor ou requerente ou oposicao do réu ou requerido;
c) Quando ocorra, no decurso do processo, prescricao ou amnistia;

d) Quando, em processo de execugao, o patrimonio que serviria de garantia
aos credores se tiver dissipado por facto ndao imputavel ao executado;

e) Quando se trate de accao tendente a satisfacao de obrigagdes pecuniarias e
venha a ocorrer a declaragao de insolvéncia do réu ou executado, desde que, a
data da propositura da accgao, nao fosse previsivel para o autor a referida
insolvéncia.

3 - Nos restantes casos de extincao da instancia por impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo
do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for
imputavel ao réu ou requerido, caso em que € este o responsavel pela
totalidade das custas.

4 - Considera-se, designadamente, que é imputavel ao réu ou requerido a
inutilidade superveniente da lide quando esta decorra da satisfacao voluntaria,
por parte deste, da pretensao do autor ou requerente, fora dos casos previstos
no n.2 2 do artigo anterior e salvo se, em caso de acordo, as partes acordem a
reparticao das custas.

[9] Alberto dos Reis, in Codigo de Processo Civil Anotado, vol. II, Coimbra
Editora, Coimbra, 1945, pag. 202.

[10] Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28/09/2017, in
www.dgsi.pt.

[11] Notas ao Cédigo de Processo Civil, vol. II, Lisboa, 1971, 22 Edigao Revista
e Actualizada, 1971, pag. 330,

[12] Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. II, 32 edicao, Almedina, Coimbra,
2017, pag. 447.

[13] Regulamento das Custas Processuais, Anotado, 52 Edigao, 2013, pag. 97,
em anotacao ao n.? 3 do citado artigo 536°.

[14] Temas Judiciarios, vol. I, Almedina, Coimbra, 1998, pag. 237.
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[15] De acordo com o entendimento do acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 11/01/2018, in www.dgsi.pt, «as custas deles s6 podem ficar a cargo
do réu se essa inutilidade lhe puder ser imputada em exclusivo».
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