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I. Relatorio
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Na execucao comum que a B..., com sede na Rua ..., ..., em Lisboa, move a C...
e D..., residentes em ..., ..., Marco de Canaveses, foi penhorado o prédio
urbano descrito na Conservatoria do registo predial de Marco de Canaveses
sob o n.2 300/19920720, inscrito na matriz predial sob o artigo 16502 da
freguesia de .... Em 19/02/2018, considerando que o processo de inventario
nao é oponivel a exequente, foi proferido despacho que ordenou a entrega do
imovel a cessionaria E....

Inconformada, apelou a executada, alegando em conclusao:

“1. A exequente E... carece de qualquer legitimidade no plano processual e
substantiva para a pretensao que deduz por nao possuir qualquer titulo idéoneo
e especifico para tal fim, uma vez que o imovel continua registado a favor da
B... que ja requereu o cancelamento de todos os énus, como resulta do
documento do registo predial, datado do dia de hoje, questao suscitada como
prévia;

2. A Recorrente foi vitima da degradacgao da vida econdmica do casal e da sua
prépria vida familiar;

3. Em consequéncia do divorcio decretado, foi acordado atribuir a Recorrente
o direito a casa de morada de familia até a partilha dos bens do casal;

4. Na falta de acordo, a Recorrente requereu inventario judicial para partilha
de tais bens;

5. Tal inventario foi requerido em 24/02/2011 e ainda esta na fase da
reclamacao da relagao de bens;

6. A Recorrente espera obter em tal partilha os meios econémicos e
financeiros para poder recomecar a sua vida, ja que actualmente subsiste
gracas ao Rendimentos Social de Insergao, de montante inferior a Euros
150,00/mensais;

7. A decisdao que homologou a atribuicdao a Recorrente do direito a casa de
morada de familia transitou em julgado, extinguindo-se tal direito apenas com
a partilha dos bens;

8. Existe conexdao indissociavel entre tal direito e a propria execucgao, dada a
sua natureza real, comprovada pela posse efectivamente exercida pela
Recorrente e, por isso, oponivel a exequente, independentemente de registo,
dada a sua natureza possesséria e temporaria;

9. O exercicio temporal de tal direito depende do Estado no exercicio soberano
da actividade judicial, a quem compete solucionar em tempo util o inventario
em curso;

10. A executada estd a ser vitima da actividade judiciaria do Estado contra a
qual nada pode fazer, decorridos mais de sete anos e sem quaisquer
resultados a vista;
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11. A Constituicao, face a situacao limite em causa, tutela directamente o
direito da Recorrente, valorando e privilegiando a eminéncia da dignidade
humana nas vertentes da defesa da habitagao e tutela jurisdicional efectiva,
valores a prevalecer, embora temporariamente, quanto aos interesses da
exequente;

12. A interpretacao do Tribunal a quo quanto ao artigo 828.2 do Codigo de
Processo Civil é inconstitucional por violar os principios da observancia da
forca do transito em julgado e tutela jurisdicional efectiva consagrados no
artigo 20.2, n.2 5, da Constituicao;

13. O Tribunal a quo nao valorou correctamente a matéria de facto em apreco
e, por outro lado, a alids douta decisdao proferida padece também de erro de
interpretagao dos preceitos constitucionais e do direito comum aplicaveis;
14. O Tribunal a quo na interpretacao acolhida quanto ao artigo 828.2 do
Cddigo de Processo Civil violou o principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva devendo conhecer-se de tal inconstitucionalidade;

15. O Tribunal a quo nao considerou o principio da verdade material que
resulta do disposto nos artigos 2.2 e 6.2 do Codigo de Processo Civil e 2.2 e
20.2 da Constituicao;

16. Violou também a alids douta decisdo o disposto nos artigos 1484.2, 1485.9,
1490.2 do Cddigo Civil, 1.2, 18.2 e 65.2, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa.”

Nao se encontra junta aos autos a resposta da exequente.

II. Ambito do recurso

Sao as conclusoes da alegacao da Recorrente que delimitam o objeto do
recurso, salvo as questoes de conhecimento oficioso (artigos 6352 e 6392 do
Cédigo de Processo Civil, doravante denominado “CPC”). Importa, pois,
decidir se verificam circunstancias que obstem a entrega do imével adjudicado
a exequente.

II1. Iter processual relevante

1. Na execugao comum que a B... move a C... e D..., em 26/05/2009 foi
penhorado o prédio urbano descrito na Conservatéria do registo predial de
Marco de Canaveses sob o n.2 300/19920720, inscrito na matriz predial sob o
artigo 16502 da freguesia ....

2. Na abertura de propostas de 25/06/2013, a exequente, B..., apresentou a
proposta unica de aquisicao do prédio penhorado pelo valor de 130.000,00€, a
qual foi aceita.

3. Por decisao transitada em julgado foi o imdvel penhorado adjudicado a
exequente em 25/06/2013. Por via disso, a propriedade do imével esta
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registada a favor da exequente pela ap. 2520, de 2013/07/26.

4. O imével foi adjudicado a exequente em 25/06/2013.

5. A exequente requereu a entrega do prédio adjudicado em 04/12/2013,
23/01/2014 e 19/06/2014.

6. Em 25/03/2015 requereu a exequente, de novo, a entrega do prédio que lhe
foi adjudicado.

7. Requerimento que mereceu despacho datado de 04/04/2016, deferindo a
entrega do prédio a exequente e autorizando a intervencao de forca publica,
caso a executada nao desocupasse o prédio em 10 dias.

8. A executada opos que o prédio em causa constitui a casa de morada de
familia, mas integra os bens comuns do casal que constituiu com o executado
C..., cujo casamento foi dissolvido por divorcio, encontrando-se pendente o
inventdrio para partilha dos bens comuns. Defendendo ser titular de um
direito real de habitacao que se nao extinguiu com a adjudicagao do imovel a
exequente, requereu a suspensao da entrega do mesmo imoével até ao transito
em julgado da decisdo a proferir no processo de inventario.

9. Em 29/04/2016 a exequente requereu, mais uma vez, a entrega do imodvel e
o recurso a forca publica.

10. Em 19/05/2016 foi proferido despacho que solicitou informagao sobre o
estado do processo de inventario e determinou a suspensao das diligéncias
para a entrega do imovel.

11. Em 16/03/2017 a E... deduziu incidente de habilitacao, invocando o
contrato de cessao de créditos, designado por contrato de compra e venda de
créditos, outorgado, em 29 de novembro de 2016, com a B..., mediante o qual
esta lhe cedeu os créditos que detinha sobre os Executados com todas as
garantias acessorias a ele inerentes.

12. Por decisao de 27/04/2017, transitada em julgado, foi habilitada como
cessiondria a E... com fundamento na cessado de créditos da exequente,
incluindo do crédito exequendo.

13. Em 19/02/2018, considerando que o processo de inventario nao é oponivel
a exequente, foi proferido despacho que ordenou a entrega do imével a
cessiondria E....

14. A executada a D... interpos recurso desse despacho, que nao foi admitido
na consideracao de estar em causa um despacho de mero expediente e de a
adjudicacao ja ter sido decidida ha muito tempo e nao ter sido impugnada.
15. Face a tal decisao, a executada deduziu reclamacao, que foi atendida.

16. No processo de divorcio litigioso que C... moveu a D..., acordaram os
conjuges a sua conversao em divorcio por mutuo consentimento e, nesse
ambito, acordaram na atribuicdao da casa de morada de familia a Ré e até a
partilha. Acordo que foi homologado por sentenca datada de 21/06/2010,
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transitada em julgado.

IV. Fundamentacao de direito

Na presente execugao, por decisao transitada em julgado foi o imével
penhorado adjudicado a exequente em 25/06/2013. Por via disso, a
propriedade do imdével estd registada a favor da exequente pela ap. 2520, de
2013/07/26. Entretanto, por sentenca de 27/04/2017, transitada em julgado,
foi habilitada como cessiondria a E... com fundamento na cessao de créditos
da exequente, incluindo do crédito exequendo. Cessao cujos efeitos a
Recorrente contesta, contrapondo que nao lhe pode ser deferida a entrega do
imoével, por nao estar registado a seu favor.

O instituto da cessao de créditos, que emerge do artigo 5772 do Cdédigo Civil,
traduz a modificacao subjetiva operada na relagao crediticia, mediante acordo
causal, através de um contrato tipico ou atipico, notificado ao devedor de
modo a que, a partir da notificacao da cessao, bem como da sua aceitagao ou
conhecimento, a titularidade do crédito ingressa na esfera do cessionario e sé
perante ele o devedor se desobriga da prestacao.

Com efeito, estatui aquela norma que o credor pode ceder a terceiro uma
parte ou a totalidade do crédito, independentemente do consentimento do
devedor, produzindo efeitos em relacao ao devedor desde que lhe seja
notificada, ainda que extrajudicialmente, ou desde que ele a aceite ou conheca
(artigo 5832/ 1 do Cddigo Civil). Vale por dizer que com a cessao de créditos se
verifica a substituigcdao de credor originario por outra pessoa - modificagao
subjetiva da obrigacao -, mantendo-se inalterados os restantes elementos da
relacao obrigacional[1]. Nessa medida, como a cessao representa uma simples
transferéncia da relagao obrigacional pelo lado ativo, o devedor cedido pode
valer-se, em face do novo credor (cessionario), dos meios direitos de defesa
que lhe era licito opor ao antigo credor (cedente), exceto dos que provenham
de facto posterior ao conhecimento da cessao (artigo 5852 do Cddigo Civil).
Ela representa somente uma modificagdo da relagao juridica, passando a
titularidade do direito de crédito da esfera do cedente para a do cessionario e,
notificada, aceita ou conhecida a cessao pelo devedor, o cumprimento da
correspetiva obrigacao deve ser feito perante o cessionario (artigo 5832 do
Cédigo Civil).

Na realidade, a cessao de créditos nao é, em si, um contrato; antes representa
o efeito de um negdcio juridico causal de contornos e de ambito variavel. Por
isso se afirma que “(...) o direito de crédito transmite-se no direito portugués,
por efeito de um contrato translativo que tenha esse direito como objecto. A
notificacdo é exterior a transmissdo e serve o intuito exclusivo de dar
conhecimento ao devedor como forma de lhe retirar a protecgdo que, em
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virtude de ndo poder intervir na transmissdo, lhe é conferida pela lei”.[2]
Finalidade aqui plenamente alcancada com a notificacao da devedora para o
incidente de habilitacao, operando, por essa via, os efeitos legais
correspondentes.

Esta proposicdao em nada é afetada com o facto de o crédito cedido ja estar
reconhecido em titulo executivo e de estar pendente execugao para a sua
realizacao coativa, sendo oponivel ao devedor a cessao efetuada no decurso da
execucao[3]. Donde a assercao de que competem a cessionaria os mesmos
direitos que cabiam a exequente originaria, assumindo aquela, na execugao, o
papel de exequente.

A Recorrente objeta que o crédito se nao encontra individualizado no contrato
de cessdo de créditos, mas a mesma foi notificada para os termos do incidente
e ndo deduziu qualquer oposicao. E, portanto, insustentada a sua tese de que
a cessionaria carece de legitimidade para pedir a entrega.

Ignoramos se a cessionaria ja registou o seu direito de propriedade sobre o
imovel com base na cessao, por a certidao registral junta aos autos nao se
encontrar atualizada. De qualquer modo, a omissao do registo nao a impede
de exercitar os direitos que lhe sao reconhecidos pela via da cessao de
créditos, a qual a investiu no papel processual da exequente originaria, sendo,
por isso, tida como adquirente do imével.

Na cessao de créditos o devedor tem um papel puramente passivo e, depois da
cessao lhe ter sido notificada ou de ele a ter aceite ou conhecido, o cessionario
¢, para todos os efeitos, o inico credor[4]. E na situacao de solidariedade
passiva, como no caso dos executados, notificados os dois condevedores,
ambos ficam submetidos a obrigagdo de realizar a prestacao perante o
cessionario.

O adquirente, com base no titulo de transmissao, pode requerer contra o
detentor, na propria execugao, a entrega dos bens (artigo 8282 do CPC), o que
reconduz a entrega dos bens ao adjudicatdrio como um ato da tramitagao
processual especificamente prevista na lei. Nesta medida, embora a
requerente da entrega nao seja a adjudicataria, mas a cessiondaria dos créditos
da exequente sobre os executados, continua esta legitimada a exigir a entrega
do imével adjudicado. Por isso, foi proferido o impugnado despacho que
determinou a entrega do imovel adjudicado a cessiondaria, por lhe ser
inoponivel o processo de inventario que pende para partilha dos bens dos
executados na sequéncia de divorcio e que abrange o imovel adjudicado a
exequente.

Na verdade, a pendéncia do inventario para partilha dos bens comuns do casal
dissolvido por divércio nao surtird qualquer efeito na execugcao nem na
adjudicacao. Sendo os dois conjuges executados neste processo, ainda que o
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imovel venha a ser adjudicado a Executada requerente, a execugao seguira os
seus normais termos. Logo, a partilha nao terd qualquer efeito sobre a pedida
entrega do bem adjudicado.

A Recorrente argumenta que o imdével constitui a sua casa de morada de
familia, que lhe foi atribuida no processo de divorcio e, tratando-se de um
direito real de habitacao, é oponivel a exequente/cessionaria.

O artigo 17759/1, d), do Cddigo Civil, impoe, em caso de divorcio por mutuo
consentimento, a apresentacao de acordos, além do mais, sobre “o destino da
casa de morada de familia”, como expressao da tutela legal conferida a
unidade e preservacgao da vida familiar, da qual é esséncia a estabilidade da
casa de morada da familia. Donde, compreensivelmente, seja legalmente
imposto que, na constancia do casamento, dependa do consentimento de
ambos os conjuges a alienacao, oneracao, arrendamento ou constituigao de
outros direitos pessoais de gozo sobre a casa de morada da familia, seja qual
for o regime de bens do casamento ou a esfera patrimonial a que o imoével
pertenca (artigo 16822-A, 2, do Cddigo Civil). No fundo, o imdvel afeto a casa
de morada de familia adquire um estatuto préprio, que se revela independente
da sua natureza de bem proprio de um dos conjuges ou de bem comum do
casal e que pode ser submetido a arrendamento. Especificidade de estatuto
que, dissolvido o casamento, lhe mantém a vocacgao de casa de morada de
familia, que nao fica na livre e inteira disponibilidade das partes, restando ao
juiz ou ao conservador a ponderacao do acordado em prol dos interesses dos
conjuges e dos filhos.

Nao obstante essa tutela de ordem publica, cremos que esse acordo tem uma
natureza negocial, que resulta da conjugacao das vontades dos conjuges,
embora sujeita ao controlo do juiz ou do conservador do registo civil. De todo
o modo, essa aceitacao/homologacao nao deixa de assentar sobre a vontade
real dos conjuges e nao lhe retira, portanto, a sua natureza puramente
negocial.

In casu, o regime juridico especifico da casa de morada de familia s6 pode ser
de natureza obrigacional/pessoal e nao de natureza real, porque esta em
causa o destino da casa de morada da familia e a sua atribuigdo a ex-conjuge
mulher até a partilha. Trata-se de uma utilizagao cautelar e proviséria, sem
aptidao para produzir a constituicao ou a transferéncia de direitos reais,
designadamente do direito real de habitacao a que apela a Recorrente.
Admitimos que a questdo podera ser controvertida nos casos em que a
utilizacao do bem é definitiva para o periodo posterior ao divércio. Apesar de o
acordo realizado entre os conjuges manter a natureza de negécio juridico,
sera necessario interpretar os seus termos e a medida da vinculagao
estabelecida.
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A proposito, o artigo 14842 do Cddigo Civil dispoe que o direito de uso
consiste na faculdade de se servir de certa coisa alheia e haver os respetivos
frutos, na medida das necessidades, quer do titular, quer da sua familia. E
quando esse direito se refere a casa de morada, chama-se direito de
habitagao. Por seu turno, o artigo 14852 estabelece que os direitos de uso e de
habitagao se constituem e extinguem pelos mesmos modos que o usufruto,
sem prejuizo do disposto na alinea a) do artigo 12932 do Codigo Civil, e sao
igualmente regulados pelo seu titulo constitutivo; na falta ou insuficiéncia
deste, observar-se-ao as subsequentes disposi¢coes. Tudo melhor explicitado
pelo teor do artigo 14902 do Codigo Civil, ao estatuir que se aplicam aos
direitos de uso e de habitacao as disposi¢oes que regulam o usufruto, quando
conformes a natureza daqueles direitos. Normas que, colocando o contrato
como fonte do direto real de habitacgao (artigo 14402 do Cddigo Civil)
transportam para um acordo desse jaez a transferéncia de um direito real de
habitacgao, “que obteve a chancela do tribunal que decretou o divorcio, pois o
acordo dos conjuges a seu respeito ficou necessariamente incluido na
homologag¢do que teve lugar na sentenca, homologagdo essa que o magistrado
poderia recusar se concluisse que os interesses de um dos conjuges ou dos
filhos ndo ficavam devidamente acautelados (art°s 17752, n? 3, e 17789)”[5].
S6 que na situagao vertente, iteramos, a medida proviséria e cautelar de
atribuicao da casa de morada de familia “é suficientemente ampla,
indeterminada e flexivel para consentir, em fung¢do de uma valoragdo
prudencial das circunstdncias pessoais e patrimoniais dos conjuges, quer
numa atribuicdo do bem imovel a titulo gratuito, quer numa atribuigdo a titulo
oneroso, fundada em razoées de equidade e justica, estabelecida por analogia
com o regime que estd legalmente previsto para a atribui¢do definitiva da casa
de morada de familia”[6].

Dos considerandos tecidos extraimos, pois, a conclusao de que direito de
utilizacdo da casa de morada de familia, de cariz transitorio e cautelar, nao
tem natureza real e ndao goza da protecao de inoponibilidade a credora, como
defende a Recorrente. De todo o modo, sempre adiantamos que, ainda que
assim fosse, ndao era seguro que esse direito fosse oponivel a credora.

Do que vem alegado parece estar em causa a habitagao principal da
executada. E, no que respeita a entrega dos bens adjudicados, determina o
predito artigo 8282 do CPC que sejam observados os termos prescritos no
artigo 8619, devidamente adaptados, a significar que, tratando-se da casa de
habitacao principal do executado, é convocado o estabelecido no artigo 863¢/3
a 5 do CPC e, caso se suscitem duvidas sérias quanto ao realojamento do
executado, cabe ao agente de execugao comunicar antecipadamente o facto a
camara municipal e as entidades assistenciais (artigo 8612/4 do CPC).
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A executada pugna pela suspensao da execucao até a partilhe definitiva, a
qual, a esta luz, so seria possivel se a executada demonstrasse estar em causa
a sua casa de habitacao principal e padecer de doenca aguda qualquer pessoa
que se encontre no local e que a realizacao da diligéncia a coloque em risco de
vida, tudo comprovado com a apresentacao de atestado médico que indique a
doenca e, fundamentadamente, o prazo durante o qual se deve suspender a
execucao[7]. A executada nao prosseguiu esta via e ndao ha fundamento para a
pedida suspensao da entrega.

Apela também a Recorrente a protegao constitucional do direito a habitacgao e
a inconstitucionalidade da interpretacao acolhida pela decisao impugnada.

A consagracgao de uma protecgao legal a casa da morada da familia data das
alteragoes introduzidas ao Cddigo Civil pelo decreto-lei n.2 496/77, de 25 de
novembro, em vigor desde 01/04/1978 (artigo 176° desse diploma legal). Com
tal amplitude que permitiu, em caso de divércio, a constituicao, por decisao
judicial, de uma relacao de arrendamento da casa de morada da familia a
favor de um dos ex-conjuges, quando o imovel seja um bem préprio do outro
conjuge e contra a vontade deste. Norma que tem sido sufragada de
constitucional, por se entender que a mesma nao tem efeito ablativo do direito
de propriedade, de modo a que possa atribuir-se-lhe efeito expropriativo. O
direito de propriedade do ex-conjuge é mantido na sua titularidade, vendo-se
apenas privado do seu jus utendi, que tem por contrapartida o pagamento da
renda, imposta ao outro conjuge pela cedéncia do gozo da coisa[8].

Nessa mesma linha de pensamento, tem continuado a decidir o Tribunal
Constitucional ao formular juizo de constitucionalidade sobre o artigo 17939/1
do Cddigo Civil, na parte em que permite ao tribunal dar de arrendamento a
qualquer dos conjuges, a seu pedido, a casa de morada de familia, seja comum
ou propria do outro. Apesar de se verificar a ingeréncia estadual do direito de
propriedade de um dos conjuges, por ato de autoridade e sem o consentimento
do seu titular, pela sua submissao a um contrato de arrendamento, entendeu
haver fundamento para cedéncia deste direito de fruicao perante outros
valores constitucionalmente protegidos designadamente para protecao da
familia, enquanto elemento fundamental da sociedade [artigo 672 da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP)][9]. Portanto, ha uma nitida
protecao do direito a habitacao, com particular acuidade no dominio da
protecdo a familia.

A Recorrente invoca ainda a inconstitucionalidade decorrente da violagao do
artigo 209/5 da CRP, por entender que a decisao tomada atenta contra o
transito em julgado da decisdao que lhe deferiu a ocupacao do imével durante a
pendéncia da partilha de bens comuns na sequéncia de divércio.

Estatui a norma evocada que, para defesa dos direitos, liberdades e garantias
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pessoais, a lei assegura aos cidadaos procedimentos judiciais caracterizados
pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo util
contra ameacas ou violacdes desses direitos. E o acesso ao direito e a justica,
o direito a um processo equitativo e a uma decisdao em prazo razoavel. Direito
constitucional, mas também um direito consagrado na Declaracao Universal
dos Direitos do Homem e na Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que
constitui um direito inaliendvel de qualquer cidaddao. Nao intuimos, contudo,
que a Recorrente tenha visto frustrado o seu direito a justica, pois foi
deduzindo as suas pretensoes, que mereceram resposta em tempo util e sem
que a insuficiéncia econdmica que refere tenha obstado ao pleno exercicio
desse mesmo direito, gozando da necessaria protegao juridica.

Os atrasos que imputa ao processo de inventario nao podem ser valorados em
sede deste processo de execugao e, neste, nao sinaliza a Recorrente que a
justica foi temporalmente inadequada e que o tribunal nao se pronunciou
sobre a causa num prazo razoavel.

Por fim, nao tem cabimento a sua alegagao de que o despacho impugnado
incorreu em violagao do transito em julgado da decisao que lhe conferiu a
utilizacdao da casa de morada de familia. Face ao ordenamento jusprocessual
civil, tal s6 sucederia numa situagao de caso julgado material, com forca
obrigatéria dentro do processo de divorcio e fora dele. E o caso julgado
pressupoe a ocorréncia de determinados pressupostos, ou seja, exige que as
acoes sob cotejo tenham identidade de sujeitos, de objeto e de causa de pedir
(artigo 5812 do CPC). Nao ¢ essa, manifestamente, a situagdo em causa. Nao
se trata também de situacao em que possamos apelar a autoridade de caso
julgado, que visa o efeito positivo de impor ao tribunal a forca vinculativa de
anterior decisao, transitada em julgado, proferida noutro processo como
questdo prejudicial ou prévia em face do thema decidendum da posterior
accao[10]. A autoridade de caso julgado exige a relagcao de prejudicialidade
entre as duas agoes e supoe que o fundamento da decisao transitada
condicione a apreciagao do objeto da agao posterior e que as partes sejam as
mesmas. Ora, uma decisao proferida entre os conjuges acerca do uso da casa
de morada de familia ndo tem a virtualidade de afetar terceiros, em concreto a
exequente/cessionaria que, na execucgao, pede a entrega do imével que, apos
penhora, lhe foi adjudicado para realizacao coativa do seu crédito. Seria
anémalo e contrariaria o principio do contraditério, estruturante do processo
civil, admitir a vinculacao de um terceiro a uma decisao proferida em processo
em que nao interveio nem pode nele defender os seus interesses (artigo 32 do
CPC). Donde a irrelevancia da correlativa questdo suscitada pela Apelante.

A Recorrente enquadra essa questdao no dominio da inconstitucionalidade, mas
a excecgao dilatoria de caso julgado material ndo constitui um obstaculo
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arbitrario ou desproporcionado ao direito de acesso aos tribunais e a uma
tutela jurisdicional efetiva, justificando-se com a necessidade de seguranca
juridica e da coeréncia das decisoOes judiciais, valores que contribuem para
promover a paz juridica e social e o respeito dos cidadaos pelos tribunais. De
todo o modo, o objeto da inconstitucionalidade é sempre uma norma ou a sua
interpretagao e nao uma decisao judicial.

Alids, perante uma violagdao ou ameaca de violagdao de um direito fundamental,
o principal mecanismo de tutela do direito é o acesso aos tribunais. Com
efeito, “[o] meio de defesa por exceléncia dos direitos, liberdades e garantias
continua a ser (...) constituido pela garantia, a todas as pessoas, de acesso aos
tribunais, para defesa da generalidade dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos (...)[11]. Ora, ao longo da execucao a Recorrente expos
ao tribunal e por diversas vezes a sua posicao perante a matéria decidida, sem
que tenha qualquer fundamento para invocar denegacao no acesso ao direito a
uma decisao equitativa.

Em suma, inexiste qualquer inconstitucionalidade das normas, tacita ou
expressamente, convocadas pela decisao judicial impugnada, nem a sua
aplicagao no caso concreto representa uma interpretagao violadora de
principios constitucionais.

O expendido determina o insucesso da apelagao e a confirmacgao da decisao
recorrida.

V. Dispositivo

Na defluéncia do exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto
em julgar improcedente a apelacao interposta pela executada Carolina Graca
Morais Moreira e, consequentemente, em confirmar a decisao recorrida.

As custas da apelagao seriam a cargo da apelante, que delas esta dispensada
por forga do apoio judicidrio de que beneficia.

%

Porto, em 09 de outubro de 2018.
Maria Cecilia Agante

José Carvalho

Rodrigues Pires
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