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I - O facto das prestacgoes periodica e regularmente percebidas pelo
trabalhador integrarem, em principio, o conceito de retribuicdo nao significa
que linearmente tenham de ser levadas em conta para efeitos de calculo das
prestagoes cujo montante se encontra indexado ao valor da retribuicao, como,
por exemplo, acontece com a retribuicdao de férias e os subsidios de férias e de
Natal.

II - As comissoes que estdo em causa, isto €, o acréscimo remuneratorio
auferido pelo autor que se traduz numa determinada percentagem sobre o
valor de vendas efectuadas, na medida em que pressupoem a efectiva
prestacao da actividade contratada, ndao devem ser consideradas para efeitos
de quantificagdo do subsidio de férias.

Texto Integral

APELACAO n.2 6141/16.5T8MTS.P1
SECCAO SOCIAL

ACORDAM NA SECCAO SOCIAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

I. RELATORIO
I.1 No Tribunal da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de Matosinhos, B...
intentou a presente accgao declarativa de condenagao com processo comum,
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emergente de contrato de trabalho, contra C..., Lda, pedindo a condenacao da
Ré a pagar-lhe a quantia de €16.767,81 (conforme rectificagao do pedido a fls.
646 a 655), relativa a comissoes das vendas por si realizadas ao servigo da ré,
a subsidio de férias calculado com base na média das comissoes a que tinha
direito, a retribuicao e subsidio das férias vencidas em 01/01/2016, a
retribuicao e subsidio de férias e subsidio de natal proporcionais a duragao do
contrato no ano da cessacao, a retribuicdo e subsidio de alimentacao de
Janeiro de 2016, ao reembolso de despesas suportadas pelo préprio pelo
exercicio da sua actividade ao servico da ré, deduzindo a indemnizacao devida
a ré pela cessacao do contrato sem cumprimento do prazo legal de aviso
prévio.

Para sustentar os pedidos alegou, no essencial que foi admitido ao servigo da
ré em 4 de Janeiro de 2010, por contrato de trabalho a termo certo que
entretanto se converteu em contrato sem termo, exercendo desde essa data as
funcodes de vendedor, mediante a retribuicao mensal iliquida de €600,00,
acrescida de subsidio de alimentacao no valor de €5,75 por cada dia completo
de trabalho, tendo ainda sido convencionado o pagamento de comissoes, que,
no que interessam aos autos seriam de 1% do volume de negdcios total e de
1,5% quanto aos novos clientes.

Mais alega que a ré nao lhe pagou a totalidade das comissdes de acordo com o
convencionado, que nao lhe pagou a média das comissoes no subsidio de
férias e que, apesar da cessacao do contrato nao lhe foram pagos os créditos
relativos a férias, subsidios de férias e de natal, retribuicao e subsidio de
alimentacao que reclama. Alega ainda que no exercicio da sua actividade
suportou despesas com combustivel, portagens e manutencao que a ré nao lhe
pagou e que lhe deduziu indevidamente as quantias relativas a portagens.

Por fim, alega que tendo denunciado o contrato sem cumprimento do aviso
prévio com efeitos em 07/01/2016, as quantias peticionadas devera ser
deduzida a indemnizagao, por esse motivo, devida a ré.

Realizou-se a audiéncia de partes na qual nao foi possivel obter o acordo das
mesmas, razao porque foi a Ré notificada para contestar, o que veio a fazer,
em tempo.

Na sua contestagao veio a Ré alegar que as comissoes eram devidas sobre os
valores efectivamente cobrados aos clientes, que as comissoes de 1,5%
relativas aos clientes novos s6 eram aplicadas nos primeiros 12 meses apos a
angariacao dos clientes, sendo dai em diante pagas a taxa de 1%, o que
sucedeu desde a contratacao do autor sem que o mesmo alguma vez tenha
levantado objeccoes, concluindo que, com excepcao da quantia de €57,27,
pagou ao autor todas as comissoes devidas. Por outro lado, a ré alega que
mesmo que se considerasse que tais comissoes deveriam ser sempre pagas a
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taxa de 1,5%, nunca tendo o autor reclamado o seu pagamento dessa forma
sempre actuaria em abuso de direito, fazendo-o agora.

Mais alega que nada é devido a titulo de subsidio de férias calculado com base
nas comissoes uma vez que as mesmas nao estando relacionadas com as
especificas contingéncias em que o trabalho é prestado, ndo sdo relevantes
para o efeito pretendido pelo autor.

Quanto as despesas cujo reembolso o autor reclama, a ré alega que, as
mesmas, a terem existido, nao estao relacionadas com a actividade
profissional do auto, mas antes com a sua vida pessoal e ainda que o desconto
das quantias referentes a portagens, sendo relativo a deslocagoes durante o
periodo de almocgo, foi acordado com o autor, ao qual, de resto, sempre pagou
o subsidio de alimentacao.

Relativamente aos demais créditos salariais a ré alega que os pagou, tendo
compensado os relativos as férias vencidas em 01/01/2016 com a
indemnizacgao devida pela falta de aviso prévio, tendo pagos os demais, com
um excesso de €63,25, valor superior ao das comissoes que aceita terem
ficado por pagar.

......................................................
......................................................

......................................................

Procedeu-se a julgamento com observancia do legal formalismo, na sequéncia
do foi proferido despacho sobre a matéria de facto provada e nao provada.

I.2 Subsequentemente, foi proferida sentenca encerrada com o dispositivo
seguinte:

- «Por todo o exposto julgo a ac¢do parcialmente procedente e em
consequéncia decido:

I - condenar a ré a pagar ao autor:

a) a quantia de €32,70 (trinta e dois euros e setenta céntimos) a titulo de
créditos vencidos com a cessag¢do do contrato, acrescida de juros de mora, a
taxa legal desde a citagdo até integral pagamento;

b) a quantia de €264,54 (duzentos e sessenta e quatro euros e cinquenta e
quatro céntimos) a titulo de comissoées, acrescida de juros de mora, a taxa
legal desde a citagdo até integral pagamento.

II - absolver a ré da parte restante do pedido.

Custas pelo autor e pela ré na proporc¢do dos respectivos decaimentos - art.
5272 do cédigo de Processo do Trabalho.

Valor da causa: €16.767,81 (dezasseis mil setecentos e sessenta e sete euros e
oitenta e um céntimos).

Registe e notifique

(.)».
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I.3 Inconformado com esta sentenga o trabalhador autor apresentou recurso
de apelacgao,

................................................
................................................

................................................

II1.5.2 Defende o recorrente que o tribunal a quo errou o julgamento na
aplicacao do direito aos factos por ter entendido que a média do valor das
comissoes auferidas pelo autor nao releva para efeitos do calculo dos
subsidios de férias.

Sobre o ponto, na fundamentacgao da sentenca lé-se o seguinte:

- «O Cddigo do Trabalho de 2009 dispbe no seu art. 2642 que: «1. A
retribuigdo do periodo de férias corresponde a que o trabalhador receberia se
estivesse em servico efectivo. 2.

Alem da retribui¢cdo mencionada no numero anterior, o trabalhador tem direito
a subsidio de férias, compreendendo a retribui¢cdo base e outras prestacoes
retributivas que sejam contrapartida do modo especifico de execugdo do
trabalho, correspondentes a duragdo minima das férias (...).»

Assim, o periodo de inactividade produtiva correspondente as férias ndo
deverd ter qualquer impacto negativo sobre a retribui¢cdo a pagar ao
trabalhador.

Por isso, justa medida em que os complementos remuneratorios possuam
cardcter retributivo, dada a sua regularidade e periodicidade e ndo sendo feita
prova do contrdrio, eles ndo poderdo deixar de relevar para efeito do cdlculo
da retribuicdo de férias, devendo para tanto ser apurado o valor médio de tais
complementos.

O citado diploma legal abandonou, porém, o principio da coincidéncia entre a
retribuigdo das férias e do respectivo subsidio quando estabelecem que, além
da retribuicdo correspondente a que receberia se estivesse em servico
efectivo, «o trabalhador tem direito a um subsidio de férias cujo montante
compreende a retribui¢cdo base e as demais prestacoes retributivas que sejam
contrapartida do modo especifico da execugdo do trabalho». Como refere
Pedro Romano Martinez e Outros, in Codigo do Trabalho Anotado, 44 ed.,
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2006, pdags. 460, ainda que a proposito do Codigo do Trabalho de 2003, com o
regime estabelecido no n.2 2 do art. 2552 do Cédigo do Trabalho o montante
do subsidio de férias deixa de ser igual ao da retribuicdo de férias (conforme
afirmava o art. 62, n? 2 da LFFF), pois passa a compreender somente a
retribui¢cdo base «e as demais prestacoes retributivas que sejam contrapartida
do modo especifico da execug¢do do trabalho».

A defini¢do de retribui¢cdo base consta do art. 2622, n.? 2, al. a) do Cédigo do
Trabalho.

Jd no que diz respeito a delimitagdo do sentido e alcance da expressdo
«demais prestacgoes retributivas que sejam contrapartida do modo especifico
da execucgdo do trabalho» afigura-se-nos que ela comporta uma opg¢do, de
entre os diferentes nexos de correspectividade que caracterizam as vdrias
componentes da retribuigcdo, por aqueles que se referem a propria prestacdo
de trabalho, isto é, as especificas contingéncias que a rodeiam ou, por outras
palavras, as "condicoes extrinsecas" da prestagdo convencionada (como sejam,
a perigosidade, a penosidade, o isolamento, a toxicidade, o trabalho nocturno,
turnos rotativos, entre outros), em detrimento daqueles que pressuponham a
efectiva prestagdo de actividade - "condigbes intrinsecas" -, quer respeitem ao
proprio trabalhador e ao seu desempenho (como prémios, gratificagoes,
comissoes) ou que consistam na assung¢do pelo empregador de despesas em
que incorreria o trabalhador por causa da prestacgdo de trabalho, quando
devam considerar-se retribui¢do (subsidios de refei¢do, de transporte)- neste
sentido, Manuel Ferreira da Costa, in A Retribuicdo e Outras Atribui¢coes
Patrimoniais, in A Reforma do Cdédigo do Trabalho, pag. 401 a 412; Jorge
Costa, in A Retribuicdo e Outras Prestagoes Patrimoniais no Codigo do
Trabalho, in A Reforma do Cdédigo do Trabalho, pdg. 381 a 400; Pedro Romano
Martinez e Outros, in Codigo do Trabalho Anotado, 42 ed., 2006, pdgs. 460 e
461; Pedro Romano Martinez, in Direito do Trabalho, 3¢ ed., pdgs. 581 e 582.
Esta inovadora expressdo - «as demais prestagoes retributivas que sejam
contrapartida do modo especifico da execugdo do trabalho» - pretendeu, pois,
abranger as atribui¢cées patrimoniais que sdo correspectivo do
condicionalismo externo da prestag¢do do trabalho, como sdo exemplos a
perigosidade, a penosidade, o isolamento, a toxicidade, o trabalho nocturno,
turnos rotativos, entre outros.

E a unica operacionalizagdo possivel da distingdo entre aquelas duas
categorias - "condigbes extrinsecas"/"condicoes intrinsecas" - passa pela
inclusdo no subsidio de férias da primeira categoria de prestacées, mas ndo da
segunda categoria (Cfr. também neste sentido, Maria do Rosdrio Palma
Ramalho, in Direito do Trabalho, Parte II, pdg. 571 e 572).

Na verdade, embora constituiam um modo de determinar o quantum
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retributivo devido ao trabalhador, as prestacoes retributivas que ndo se
projectem num qualquer modo especifico de execugdo da actividade laboral
por parte do trabalhador, nem visem compensar qualquer especificidade
atinente as circunstdncias objectivas (temporais, espaciais, ambientais, etc.)
em que se desenvolve a prestacdo laboral deste trabalhador, ndo serdo
repercutidas no subsidio de feérias (cfr. Manuel Ferreira da Costa, in obra
citada, pdg. 404, Bernardo da Gama Lobo Xavier, in Iniciagdo ao Direito do
Trabalho, 3.2 edigdo, 2005, pag. 376, Leal Amado, Comissées, subsidio de
Natal e férias (breve apontamento a luz do Codigo do Trabalho, Prontudrio n.2
76, 77,78, pdg. 239 a 242), Joana Vasconcelos, Cdédigo do Trabalho Anotado,
49 ed., 2006, pdg. 460, Bernardo Xavier, Iniciacdo ao Direito do Trabalho, pdg.
376, Romano Martinez, Direito do Trabalho, obra citada, pags. 581-582, e Julio
Gomes, Direito do Trabalho, volume I, Relac¢oes Individuais de Trabalho,
Coimbra Editora, pdgs. 780-781).

Transpondo este entendimento que perfilhamos e que tem sido também aceite
e invocado pelo Supremo Tribunal de Justica do que é exemplo o Ac. ST] de
12/01/2011, em www.dgsi.pt, para o caso dos autos verifica-se que sendo a
parte varidvel da retribui¢do do autor relativa a comissées sobre as vendas as
mesmas ndo sdo relevantes para o calculo do subsidio de férias, seja qual for o
seu valor, ja que ndo podem ser consideradas contrapartidas do modo
especifico da execucdo do contrato como exige o art. 2642, n? 2 do C.T.

Nesta medida improcede na integra o pedido formulado pelo autor de
condenacgdo da ré a pagar-lhe €3.822,86 a titulo de subsidio de férias
calculado com base na medida das comissoes».

Contrapoe o recorrente autor que o artigo 260.2 do CT define “quais as
prestacoes que se encontram excluidas da retribuigdo, ndo sendo feita
qualquer mencgdo a comissées, sendo de concluir que as mesmas possam
integrar o conceito de retribuigdo, como tem vindo a ser defendido tanto pela
nossa doutrina, como pela propria jurisprudéncia, verificando-se inclusive, que
a jurisprudéncia ja se pronunciou nesse sentido, considerando que as
comissoes sdo parte da retribuicdo (veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 16/01/2008, processo n.2 0753786 e o Acorddo do Tribunal da
Relagdo do Porto de 21/11/2016, processo n.2 1365/13.0TTPRT.P1)”.
Prossegue, alegando que todas as comissoes sobre as vendas sao uma
constante na sua retribuicao, assumindo um caracter regular e periédico no
seu vencimento, criando-lhe “a justa expectativa de futuramente vir a receber
em funcgdo de tais comissoes. (neste sentido vide os Acorddos do Supremo
Tribunal de Justica, de 05/06/2012, processo n.2 2131/08.8TTLSB.L1. S1 e o
de 17/11/2016, processo n.2 4109/06.9TTLSB.L2. S1”.

Invoca, ainda, os acérdaos de Relacao do Porto, de 18/01/2016, processo n.2
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224/14.3TTPRT.P1, assim como o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, de 03/12/2015, processo n.2 116/14.6T8VRL.G1).

Por seu turno, a recorrida diz acompanhar a posicao sustentada na sentencga
recorrida, fazendo questdo de assinalar, quanto a jurisprudéncia invocada pelo
recorrente, que a mesma nao tem aplicacao ao caso, referindo o seguinte:

-« O Ac. do ST] de 16/01/2008 - ndo se refere a questdo de as comissoes
integrarem (ou ndo) o cdlculo do subsidio de férias;

O Ac. do STJ de 05/06/2012 - tem por objeto relagoes laborais regidas por um
concreto Acordo Coletivo de Trabalho (de trabalhadores da TAP), que ndo é
aplicavel ao caso dos autos;

O mesmo se diga quanto ao Ac. do ST] de 17/11/2016;

O Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto de 18/01/2016 diz respeito ao «subsidio
noturno» e ndo a «comissoes»;

E o Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto de 21/11/2016, ndo se debruga sobre
a questdo de as comissoes integrarem (ou ndo) o calculo do subsidio de
férias».

Adianta-se ja que acompanhamos, no essencial, a fundamentacao da sentenca
recorrida e, por decorréncia logica, o decidido quanto ao ponto em questao.
Abaixo passamos a justificar esta assergao.

Por outro lado, nao é despiciendo referir que a recorrida tem razao nas
criticas que dirige ao recorrente no tocante aos arestos que invocam. Se é
certo que neles se encontram consideragoes gerais que podem ter aplicagao
no caso, também nao o é menos que nenhum deles trata de questao similar e,
logo, a fundamentacao nao pode entender-se como transponivel para o caso
vertente.

Da nocao legal de retribuicao retira-se que a mesma compreende o conjunto
de valores que a entidade empregadora estd obrigada a pagar regular e
periodicamente ao trabalhador em contrapartida da actividade por ele
desempenhada, presumindo-se, até prova em contrario, constituir retribuicao
toda e qualquer prestacao da entidade patronal ao trabalhador (art.2 258.2
CT/09).

Tratando-se de uma presuncao ilidivel recai sobre a entidade empregadora o
onus de alegar e provar os factos necessarios para a afastar (art.2 350.2 CC).
Como melhor elucida Monteiro Fernandes, reportando-se ao actual art.2 258.2
do CT/09, correspondente ao art.2 249.2 do CT/03, a nogao legal de retribuicao
consiste no conjunto de valores (pecuniarios ou nao) que a entidade patronal
esta obrigada a pagar regular e periodicamente ao trabalhador em razao da
actividade por ele desempenhada (ou, mais rigorosamente, da disponibilidade
da forga de trabalho por ele oferecida) [Direito do Trabalho, 14.2 Edicao,
Almedina, 2009, p. 479].
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Assim, esta nogao mais ampla de retribuicao, abrange quer a retribuigao base,
isto é, “aquela que, nos termos do contrato ou instrumento de regulamentagdo
colectiva de trabalho, corresponde ao exercicio da actividade desempenhada
pelo trabalhador de acordo com o periodo normal de trabalho que tenha sido
definido” [n.22, al.a) art.2 250.2 CT/03], quer todas as demais que tenham
carater regular e periodico, feitas directa ou indiretamente, em dinheiro ou
espécie, quer seja por forga da lei, quer por imposicao de instrumento de
regulamentacao colectiva ou, ainda, decorrente de pratica da empresa,
também elas correspondendo ao direito do trabalhador como contrapartida do
seu trabalho [n.%s 1 e 2, art.2 249.2 CT/03].

Nesses casos, em que sao pagas como contrapartida da prestacao de trabalho
em determinadas condigoes, por regra, essas prestagcoes complementares
apenas sao devidas quando se verifique uma efectiva prestacao de trabalho no
condicionalismo que justificou o seu estabelecimento e apenas integrarao o
conceito de retribuicao se forem percebidas com uma regularidade e
periodicidade tal que criem no trabalhador uma legitima expectativa quanto
ao seu recebimento.

Mas como elucida o Ac. do ST] de 27 de Maio de 2010 [Processo n.2
467/06.3TTCBR.C1.S1, conselheiro Sousa Graandao, disponivel em
www.dgsi.pt], “O facto das prestagoées periodica e regularmente percebidas
pelo trabalhador integrarem, em principio, o conceito de retribui¢do ndo
significa que linearmente tenham de ser levadas em conta para efeitos de
cdlculo das prestagbes cujo montante se encontra indexado ao valor da

retribuigcdo, como, por exemplo, acontece com a retribuicdo de férias e os
subsidios de férias e de Natal”, depois esclarecendo-se que “[A] retribuicdo a
atender, para efeitos de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal, ndo é a
retribui¢do global, mas sim a chamada retribuicdo modular ou padrdo, da qual
devem ser excluidas aquelas prestagoes cujo pagamento ndo é justificado pela
prestacdo de trabalho em si mesma, mas por outra especifica motivagdo”.

O subsidio de férias constitui uma atribuicao patrimonial ligada ao direito a
férias remuneradas. O Cédigo do Trabalho estabelece no art.2 2642 n.22, que
além da retribuicao de férias - que corresponde a que o trabalhador receberia
se estivesse em servigo efectivo (n.21) - “(..) o trabalhador tem direito a
subsidio de férias, compreendendo a retribui¢cdo base e outras prestagoes
retributivas que sejam contrapartida do modo especifico da execugdo do
trabalho, correspondentes a duragdo minima das férias.”.

Aquelas normas correspondem aos n.2s 1 e 2, do pretérito Cdédigo do Trabalho
de 2013 (Lei n.2 99/2003, de 27/08), importando assinalar que o n.22, veio
introduzir uma alteragao substancial relativamente ao que regime anterior,
consagrado no Decreto-lei n.2 874/76, de 28 de Dezembro (usualmente
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designado por Regime Juridico de Férias, Feriados e Faltas), ai dispondo o
art.2 6.2, o seguinte:

- «1 - A retribuigdo correspondente ao periodo de férias ndo pode ser inferior a
que os trabalhadores receberiam se estivessem em servico efectivo e deve ser
paga antes do inicio daquele periodo.

2 - Além da retribuigdo mencionada no numero anterior, os trabalhadores tém
direito a um subsidio de férias de montante igual ao dessa retribuigdo.

A aplicacao desta norma nao era isenta de duvidas, colocando-se a questdo de
saber se determinadas prestacgoes retributivas deveriam integrar o subsidio de
férias.

Com a regra vigente desde o CT/03, ao restringir a composicao do subsidio de
férias ao somatorio da retribuicao com “outras prestagées retributivas que
sejam contrapartida do modo especifico da execuc¢do do trabalho”, quis o
legislador responder a essas duvidas, mas o certo é que a sua aplicacao
implica que em cada caso se determine quais as componentes da retribuicao
que constituem a referida contrapartida, tarefa nem sempre isenta de
dificuldades.

A doutrina e a jurisprudéncia, esta quando chamada a dirimir conflitos, tém
procurado densificar o conceito, podendo asseverar-se que os entendimentos
afirmados sdao, no seu essencial, em sentido convergente.

Assim, como elucida Soénia Kietzmann Lopes [A retribuigcdo e outras
atribui¢cdes patrimoniais, in RETRIBUICAO E OUTRAS ATRIBUICOES
PATRIMONIAIS, e-book/ CE]J, Maio de 2013, pp. 24 e 25], com base na andlise
da doutrina e jurisprudéncia que cita, a alusao as prestagoes que sejam
contrapartida do modo especifico da execugao do trabalho revela uma opgao
legislativa no sentido de que para o calculo do subsidio de férias apenas
devem ser considerados, «(..) de entre os diferentes nexos de
correspectividade que caracterizam as vdrias componentes da retribuigdo, (..)
aqueles que se referem a propria prestacdo do trabalho, isto é, as especificas
contingéncias que o rodeiam, ou, dizendo de outro modo, ao seu
condicionalismo externo (penosidade, isolamento, toxicidade, trabalho
suplementar, trabalho nocturno, turnos rotativos), em detrimento daqueles
que pressuponham a efectiva prestacdo da actividade, quer respeitem ao
proprio trabalhador e ao seu desempenho (prémios, gratificagées, comissoes),
quer consistam na assunc¢do pelo empregador de despesas em que incorreria o
trabalhador por causa da prestacgdo do trabalho (subsidios de refeicdo e de
transporte). Em relacdo a certas prestacées retributivas, como a retribui¢do
por trabalho suplementar, o subsidio de turno, o acréscimo devido pelo
trabalho nocturno, o subsidio de risco ou de isolamento, podemos afirmar, com
alguma segurancga, que sdo contrapartida do modo especifico da execug¢do do
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trabalho. Ja o mesmo ndo parece suceder com as comissoes, 0S prémios, as
gratificacoes e alguns subsidios.”.

Observa a este propoésito Pedro Romano Martinez [Direito do Trabalho,
Almedina, 5.2 edicao, 2010, p. 632], que “O legislador determina, agora, que
apenas devem ser incluidos no subsidio de férias os complementos (...) que se
referem a propria prestacdo do trabalho, i.e., as especificas contingéncias que
a rodeiam (...), ao seu condicionalismo externo, em detrimento daqueles que
pressupunham a efectiva prestacdo de actividade (..)".

Em sentido convergente, Joana Vasconcelos [Cddigo do Trabalho Anotado de
Pedro Romano Martinez e outros, 82 edicao, 82 Edicao, Almedina, anotagao n.2
3 ao art.? 264.2, p. 631], escreve que a “(..) formulagdo adoptada comporta
uma opcdo, de entre os diferentes nexos de correspectividade que
caracterizam as vdrias componentes da retribui¢do, por aqueles que se
referem a propria prestacdo do trabalho”, destringando aquelas que sao
contrapartida do modo especifico do trabalho - como seja a penosidade,
isolamento, toxicidade, trabalho noturno, turnos rotativos - e, por isso, devem
incluir o subsidio de férias, daquelas outras, que por serem atribuigoes
patrimoniais devidas pela efetiva prestagao da atividade, ou por respeitarem
ao proprio trabalhador e ao seu desempenho -como prémios de assiduidade,
produtividade, gratificacoes, comissoes - que devem ficar excluidas.
Comungando do mesmo entendimento, no Acordao da Relacao de Lisboa de
12-03-2009 [Proc.2 n.?2 2195/05.8TTLSB-4, Desembargador Ferreira Marques,
disponivel em www.dgsi.pt], sintetizou-se no respectivo sumario o seguinte:
“[6] O mesmo ja ndo sucede em relacdo ao subsidio de férias e ao subsidio de
Natal. O subsidio de férias, para além da retribuicdo base, compreende apenas
as prestacoes que estdo relacionadas com as especificas contingéncias em que
o trabalho é prestado (subsidio de turno, o acréscimo pelo trabalho prestado
em periodo nocturno, o subsidio de risco ou de isolamento), em detrimento
daquelas que pressuponham a efectiva prestacdo da actividade (prémios,
gratificacoes, comissoes). E o subsidio de Natal compreende apenas a
retribuicdo base e as diuturnidades”.

Revertendo ao caso, conforme consta provado (facto 8), o autor «(..) sempre
desempenhou as fungoées de “Vendedor com Comissées”, pois para aléem de
solicitar encomendas, promover e vender mercadorias por conta da ré e enviar
relatorios sobre as transacgbées comerciais que efectuou, o (..) recebia também
uma comissdo calculada em fung¢do do volume de negdcios que conseguia
obter para a R.».

Sao essas comissoes que estao em causa, isto €, o acréscimo remuneratorio

auferido pelo autor que se traduz numa determinada percentagem sobre o
valor de vendas efectuadas.
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Na esteira do entendimento acima expresso e, refira-se, predominante na
doutrina e na jurisprudéncia, consideramos que as comissoes auferidas pelo
autor, na medida em que pressupoem a efectiva prestacao da actividade
contratada, nao devem ser consideradas para efeitos de quantificacao do
subsidio de férias [Neste sentido, vejam-se, ainda, Julio Gomes Direito do
Trabalho, Vol. I, Coimbra, pag. 773; e, Joao Leal Amado Comissoes, Subsidio
de Natal e Férias (Breve Apontamento a luz do Cédigo do Trabalho),
Prontuario de Direito do Trabalho, n.%s 76 a 78, pag. 235].

Cabe referir que este entendimento foi seguido no Acérdaos desta Relacao de
12/9/2016 [proc.2 5273/15.1T80OAZ.P1, Desembargador Jorge Loureiro,
disponivel em www.dgsi.pt], no qual interveio como adjunto o aqui relator; e,
no Acordao de 14-10-2013, também desta Relacao e seccgao [proc.2 n?
516/11.3TTVNG.P1, Desembargadora Maria José Costa Pinto, disponivel em
www.dgsi.pt].

Em contraponto, diversamente foi entendido no acérdao de 7-07-2016, mas
com voto de vencido da relatora quanto a essa questao, por também
subscrever antes a posi¢cao acima mencionada [proc.2 n.2 2201/15.8T8VNG.P1,
Desembargadora Paula Maria Roberto, disponivel em www.dgsi.pt].

Por conseguinte, improcede o recurso.

IV. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar o recurso
improcedente, em consequéncia confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pelo recorrente, atento o decaimento (art.2 527.2 2, CPC).
Porto, 11 de Outubro de 2018

Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes, (com voto vencido parcial, que anexo)

Rita Romeira

Voto vencido:

Acompanhando o Acérdao quanto ao mais, voto vencido na parte em que foi
considerado (ponto III.5.2) que a média do valor das comissoes auferidas pelo
autor nao releva para efeitos do calculo dos subsidios de férias.

Na verdade, salvaguardando o devido respeito pela posicao que fez
vencimento, cujos argumentos se compreendem e que se reconhece coincide
com o entendimento que é maioritario na doutrina e jurisprudéncia, considero
porém, nao sem algumas duvidas devo dizé-lo, que previamente a aplicacao do
disposto no artigo no n.? 2 do artigo 264.2 do CT/2009, importara saber qual é
afinal o contetudo da “retribuicao base” a que ai se alude, assim, no que ao
caso importa, se essa se identifica exatamente apenas com a “parte certa” da
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retribuicao nos casos em que se esteja perante modalidade de “retribuicao
mista”, assim composta por uma parte certa e outra variavel - no caso esta
ultima ligada a percentagem sobre o valor das vendas (comissodes) - ,nos
termos previstos e admitidos pelo disposto no artigo 261.2 do mesmo CT.
Procurando dar-se resposta, nao obstante volto a repetir o respeito que me
merece o entendimento que vez vencimento no Acérdao, propendo no entanto
considerar que nao existe tal correspondéncia, importando antes dar aplicacao
ao disposto no mencionado artigo 261.2, nomeadamente, se necessario com
recurso ao que estabelece no seu n.? 3 - “Para determinar o valor da
retribuicao varidvel, quando nao seja aplicavel o respectivo critério, considera-
se a média dos montantes das prestacoes correspondentes aos ultimos 12
meses, ou ao tempo de execugao do contrato que tenha durado menos tempo”
- e em ultima analise do seu n.2 4 - “Caso o processo estabelecido no nimero
anterior nao seja praticavel, o calculo da retribuicao variavel faz - se segundo
o disposto em instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho ou, na sua
falta, segundo o prudente arbitro do julgador”.

Nelson Fernandes
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