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ARRENDAMENTO URBANO PROPRIEDADE HORIZONTAL
PARTES COMUNS CONDOMINIO OBRAS DE REPARACAO

OBRAS DE CONSERVACAO

Sumario

I - Em principio apenas ao condominio, representado pelo seu administrador
poderao ser exigidas pelos condominos as obras de conservagao e ou
reparagao necessarias a garantir a normal fruicdao das partes comuns.

IT - No ambito de uma relacao locaticia é conferido ao locatéario o direito de
exigir ao senhorio a realizacao de reparagoes e outras despesas necessarias a
conservacgao da coisa locada, como forma de assegurar o gozo da coisa locada
(10362 n21).

IIT - Na medida em que os vicios das partes comuns de prédio constituido em
propriedade horizontal colidam com a habitabilidade do locado, é legitima a
demanda do inquilino ao senhorio:

. quer para que este diligencie junto do condominio pela realizagao nas partes
comuns das obras de conservacao ou reparagao necessarias a normal fruicao
do locado;

. quer no caso de reparacgoes indispensaveis e urgentes, para que ele préprio
realize tais obras nas partes comuns na falta ou impedimento do
administrador ao abrigo do artigo 14279.

IV - Demandados os demais (todos) condéminos nesta agcao, mostra-se
pertinente a sua condenacao a reconhecer a necessidade da realizagao de tais
obras, como forma de obviar a que mais tarde venham discutir o ja antes
apreciado com a sua intervencao.
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Texto Integral

Processo n?. 1839/13.2TJPRT.P1

32 Seccao Civel

Relatora - Juiza Desembargadora M. Fatima Andrade

Adjunto - Juiza Desembargadora Fernanda Almeida

Adjunto - Juiz Desembargador Antonio Eleutério

Tribunal de Origem do Recurso - Tribunal Judicial da Comarca do Porto
- Jz. Central Civel do Porto

Apelante/ B...

Apelados/ C... e outros

Sumario (artigo 6632 n.2 7 do CPC).

...........................................................
...........................................................

...........................................................

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatodrio

C... instaurou a presente acao declarativa sob a forma de processo comum
contra:

- B...; D... e “E..., Lda.”;

Deduzindo ainda o chamamento nos termos do artigo 3162 do CPC de
- F... e outros 12 arrendatarios.

Pela procedéncia da acao peticionou a A. (por facilidade de referéncia se
introduzindo no pedido alineas):

a) a condenacgdo da ré B... na entrega dos recibos correspondentes as rendas
vencidas e pagas, desde Julho de 2011 até a data, bem como a entregar os
recibos das rendas que venham a ser pagas pela autora;

b) condenar solidariamente os réus a efectuar a eliminacdo e reparacdo dos
defeitos, anomalias, infiltragées, humidades, etc, existentes no prédio locado,
assim como os que forem surgindo no decorrer deste processo e se apurem na
altura da realizacdo da pericia (...);

c) condenar os réus solidariamente no pagamento das facturas vencidas e ndo
pagas a empresa dos elevadores (a identificar oportunamente), bem como nas
despesas que se vierem a apurar para colocar em funcionamento os 2
elevadores do préedio;

d) condenar os réus solidariamente na execucgdo das obras, reparacoes,
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manutengoes, de que carecem os 2 elevadores do prédio para que oS mesmos
fiquem a funcionar correctamente;

e) condenar os réus solidariamente a, no prazo de 60 dias, levarem a efeito a
realizacdo de todas as obras de que o prédio careca e que se apurem em sede
de pericia a realizar;

f) caso os réus se recusem a proceder a reparacgdo e eliminagdo dos defeitos,
anomalias, infiltragées, humidades existentes nas partes comuns do prédio e a
apurar em sede pericial, condenag¢do dos mesmos a pagarem a autora e aos
chamados/arrendatdrios a quantia que se vier a apurar na pericia, para que
estes possam contratar uma empresa que proceda a execugdo dos trabalhos
necessdrios para a eliminagdo dos aludidos defeitos, anomalias, infiltragoes,
humidades, etc;

g) condenacdo dos réus numa sang¢do pecunidria compulsoria de 250 euros
diarios devidos por cada dia de atraso na eliminag¢do dos ditos defeitos,
anomalias, infiltragoes, etc.;

h) condenacgdo dos RR. solidariamente no pagamento das quantias que se
vierem a apurar, acrescidas de juros de mora a taxa legal, desde a citagdo e
até integral reembolso”.

Para tanto invocando em suma:

- ser arrendataria de uma fragao do prédio constituido em propriedade
horizontal que identificou em 12 da p.i. constituido por 21 fragdes auténomas;
- destas fragoes auténomas sendo a 12 R. proprietaria de 11 fragoes incluindo
a que a A. esta arrendada; o 22 R. proprietario de 8 fragoes; a 32 R.
proprietaria de 1 fracao e os 12 e 22 RR. ainda comproprietarios de outra
fracao;

- ndo entregar a 12 R. os recibos das rendas pagas pela A. desde ha 5 anos
apesar de interpelagoes para o efeito;

- verificarem-se diversas anomalias nas partes comuns do edificio que melhor
descriminou na p.i. as quais impoem a realizacdao de obras de carater urgente
e iminente;

- anomalias que a 12 R. nao tem intencao de corrigir, apesar das interpelagoes
para o efeito enviadas pela autora;

- serem os RR. responsaveis pela realizacao das obras de que o prédio carece;
- no prédio nao existe condominio formado nem regulamento de condominio;
- 0 interesse dos restantes arrendatarios, chamados, na reparacgao das partes
comuns é como de condéminos, tendo interesse comum na demanda dacao.
Motivo do chamamento pela A. deduzido.

*
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Devidamente citados os RR., contestaram:

I- B..., em suma tendo reconhecido a existéncia de algumas deficiéncias das
partes comuns em parte ja por si solucionadas ou em via de resolucgao; o
desconhecimento de outros vicios relatados pela A. e ainda quando
interpelada pela A. a resolucao dos problemas participados, ter respondido
nao ter obrigacao imediata da realizacao das obras por esta pugnadas, atento
o valor das rendas pagas nao ser suficiente para suportar a intervencao que
era pedida no prédio da A..

Convocando ainda o valor das rendas auferidas e o facto de apenas ser
senhoria desde 2011, concluiu apenas desde entao ter responsabilidades
enquanto senhoria e nao ter desde entao arrecadado dinheiro para recolher
fundos suficientes a realizagao das obras de fundo.

Por tanto constituindo a presente acao um verdadeiro abuso de direito.
Alegou ainda ser da responsabilidade da heranca indivisa aberta por ébito da
anterior senhoria o pagamento das faturas em divida do servico de elevadores.
Finalmente pronunciou-se no sentido da inadmissibilidade do deduzido
incidente de intervencgao provocada principal dos arrendatarios das outras
fragoes.

Termos em que pugnou pela improcedéncia da acao, com a absolvigdao do
pedido dos RR. de todos os pedidos formulados pela autora.

II- “E..., Lda.”, em suma tendo:

- Invocado a sua ilegitimidade passiva ja que da A. ndo é senhoria, pelo que de
si nao pode a A. exigir a realizacao de quaisquer obras.

Impugnado toda a factualidade alegada pela A. (com excepc¢ao da sua
qualidade de proprietaria de uma das fragoes do prédio identificado, bem
como da identificacao deste e respetivas fragoes autonomas e proprietarios
das mesmas, pela A. alegados na p.i.)

Admitindo carecer o prédio de obras de conservacgao, desconhecendo contudo
a extensao das mesmas, declarou sempre ter estado disponivel como esta para
contribuir na proporgao do valor da sua fragao para as obras de conservagao
do referido prédio.

Alegado caber a administracdo das partes comuns a assembleia de
condoéminos e a um administrador.

Nao tendo no caso sido eleito nenhum administrador nem realizada uma
qualquer assembleia de condéminos, sdo as correspondentes funcoes do
administrador desempenhadas a titulo provisério pelo condémino cuja fragao
ou fragoes representem mais percentagem do capital investido, o que no caso
nao cabe a R. E....

Nao podendo a R. E... por sua iniciativa realizar obras no condominio salvo se
de reparacoes indispensaveis e urgentes se tratasse, o que nao é o caso.
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A A. nao pode exigir da R. E... a realizagdo das obras peticionadas, para além
de que o seu pedido constitui um abuso de direito, atento o valor da renda
pago pela A. e a extensao e custo das obras exigidas pela A.

Termos em que concluiu pela procedéncia da excecgao dilatéria de
ilegitimidade com a sua consequente absolvicao da instancia e
subsidiariamente pela improcedéncia da agao com a sua absolvigcao do pedido.
X

O incidente de intervencao principal provocada ativa requerido pela autora foi
indeferido.

X

Para efeitos de fixagao do valor a causa, foi realizada pericia sobre as obras a
realizar para eliminacao dos defeitos e valor das mesmas, tendo no relatorio
de fls. 320 e segs. (de 15/09/2014) sido apresentada uma estimativa
orcamental de € 100.000,00 e um tempo estimado de execucao dos trabalhos
de 3 meses.

Fixado o valor a causa, foi a A. convidada a exercer o contraditério em relacao
as excecoes aduzidas nas contestacoes da 12 e 32 RR. o que esta fez, em suma
tendo concluido pela improcedéncia de tais excegoes.

Apés verificada a impossibilidade de jungao do contrato de arrendamento
escrito (quer por A. quer por 12 R.), foi dispensada a realizacdo de audiéncia
prévia.

Proferido despacho saneador; foi apreciada e julgada improcedente a invocada
excecao de ilegitimidade passiva da 32 R..

Identificado o objeto do litigio e elencados os temas da prova, ndo mereceram
reclamacao.

Realizada audiéncia final, foi proferida sentenca a final decidindo:

“I- Julgo a presente acc¢do totalmente improcedente quanto aos réus D... e
“E..., Ld9”, absolvendo-os na integra do pedido contra si formulado pela autora
C...;

II- Julgo parcialmente extinta a instdncia, por inutilidade superveniente,
quanto

a. ao pedido de condenacdo da ré B... na realizacdo das seguintes obras no
prédio urbano, constituido em regime de propriedade horizontal, sito na Av2.
..., n2 .../..., Porto:

i. reparag¢do/colocagdo em funcionamento de um dos elevadores;

ii. reparagdo dos sistema eléctrico das zonas comuns;

iii. substitui¢do da porta de entrada do edificio;

b. ao pedido de condenagdo da ré B... na entrega dos recibos relativos ao
pagamento das rendas referentes ao 52 andar esquerdo do prédio sito na Av2.
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.., n? .../..., Porto, respeitantes aos meses de Agosto de 2011 a Novembro de
2013 e Fevereiro de 2014 a Janeiro de 2017;

III- Julgo parcialmente procedente o pedido formulado nos autos, e, em
consequéncia,

a. condeno a ré B... efectuar, no prazo de 60 dias a contar do transito em
julgado da presente decisdo, as seguintes obras/interveng¢ées nas partes
comuns do prédio urbano, constituido em regime de propriedade horizontal,
sito na Av4. ..., n? .../..., Porto:

i. reparag¢do/colocacdo em funcionamento do 22 elevador;

ii. colocag¢do de ldmpadas nos patamares do rés-do-chdo, 12, 22, 32, 42 e 5°
andares;

iii. reparacdo/colocag¢do em funcionamento da campainha do 52 andar
esquerdo;

iv. reparacdo das fendas e fissuras das paredes e pavimento da varanda do 52
andar esquerdo;

b. condeno a ré B... a entregar a autora C... os recibos relativos ao pagamento
das rendas referentes ao 52 andar esquerdo do prédio sito na Av4. ..., n2 .../...,
Porto, respeitantes aos meses de Dezembro de 2013, Janeiro de 2014 e
Fevereiro de 2017 a Novembro de 2017;

IV- Julgo a presente acg¢do improcedente na parte restante.”

x

Do assim decidido apelou a 12 R.., oferecendo alegagoes e formulando as
seguintes

“(...) conclusoes

Da responsabilidade dos demais R./R. quanto a realizagdo das obras

14. O Meritissimo Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo de absolver os
restantes R./R. no sentido de que a vinculagdo contratual caracteristica do
arrendamento ndo confere qualquer direito de crédito ao arrendatdrio perante
o conjunto dos condominos do edificio em que se integra o locado;
contrariamente, no que toca a ora Recorrente, entendeu o Meritissimo
Tribunal a quo que relativamente a ré B..., 0bvio serd que a vinculag¢do
decorrente do arrendamento em tese impoe sobre si a obrigacdo de realizar
determinadas obras no locado.

24, Poréem, o que estd em causa nos presentes autos ndo é a realizacdo de
obras/reparac¢odes na concreta fraccdo autonoma arrendada, mas sim ao nivel
das partes comuns do prédio constituido em propriedade horizontal onde essa
fraccdo se insere, sendo manifesto que essas reparacoes ndo podem ser
exigidas directa e exclusivamente ao senhorio.

3¢, E nesse sentido que se tem orientado a Jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, o que se retira dos Acorddos proferidos pelo Venerando

6/21



Tribunal ad quem no dia 4 de Maio d 2015 e 22 de Janeiro de 2015, bem
como do Acordao proferido pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica
no dia 28 de Maio de 2003.

44, Andou ainda mal o Meritissimo Tribunal a quo ao concluir que a A. ndo
podia exigir responsabilidades dos demais R./R., por estes serem terceiros em
relacdo ao contrato de arrendamento; pelo contrdrio, sendo aqueles
comproprietdrios das partes comuns de um prédio constituido em propriedade
horizontal, era possivel e necessdrio chamd-los a presente ac¢do, conforme
resulta do Acordao proferido pelo Venerando Tribunal ad quem no dia
22 de Janeiro de 2015 e do Acordao proferido pelo Colendo Supremo
Tribunal de Justica no dia 6 de Marco de 2008.

52, Tendo a A. dirigido o pedido de realizagdo de obras contra todos os R./R., e
sendo todos estes comproprietdrios das partes comuns do prédio urbano em
que se situa a fraccdo auténoma arrendada, ndo podia assim o Meritissimo
Tribunal a quo condenar apenas a Recorrente quanto a esse pedido,
absolvendo os demais R./R. do peticionado a esse respeito.

6¢. A este nivel, a Sentenca proferida pelo Meritissimo Tribunal a quo aplicou
erradamente ao caso concreto o artigo 10782 n23 do CC; paralelamente, o
Meritissimo Tribunal a quo ndo fez uma correcta aplicagdo dos artigos 14202
n21, 14242 n21, 1430° n21 e 14362 alinea f) do CC.

Da inexisténcia da obrigagdo de reparagdo do elevador

7¢2. Quanto a responsabilidade da R. ora Recorrente relativa a realizagdo das
obras peticionadas pela A., o Meritissimo Tribunal a quo concluiu que impobe-
se ao senhorio, assim, a manutenc¢do do estado de conservacdo do prédio
idéntico ao existente na data de celebragdo do arrendamento, adequado a
afectacdo do locado ao fim fixado no contrato.

8¢. Ora, resulta da conjugagdo dos pontos 1., 10. e 17. da matéria de facto
provada que um dos elevadores do prédio se encontrava sem funcionar desde
2011, enquanto que o outro ndo funcionava por tempo indeterminado,
possivelmente até antes do inicio do contrato de arrendamento; além disso,
ficou demonstrado que a A. procedeu a colocagdo em funcionamento de um
elevador apos a propositura da acc¢do.

94, Como tal, se a partir da matéria de facto provada apenas ficou cabalmente
demonstrado que aquando do inicio do contrato de arrendamento estava em
funcionamento um elevador, ndo pode a ora Recorrente ser condenada a
reparacgdo de dois elevadores, entendimento que sai reforgado a luz do
Acordao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagado de Lisboa no
dia 4 de Marco de 2010.

104. Se a ora Recorrente, apos a propositura da acg¢do, jad reparou o unico
elevador que se provou estar em funcionamento aquando do inicio do
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contrato, e que agora se encontra em funcionamento, mais nenhuma
obrigacdo recai sobre si no dmbito do contrato de arrendamento relativamente
a reparagdo de elevadores, pelo que a Sentencga recorrida violou o n21 do
artigo 10782 do CC.

Caso o Venerando Tribunal ad quem entenda que a Recorrente estd obrigada a
reparar o elevador que ndo se encontra em funcionamento

Do abuso de direito

114. Face a fundamentacdo apresentada pelo Meritissimo Tribunal a quo, ndo
compreende a ora Recorrente como pdde o Tribunal decidir-se pela
inexisténcia de uma injustificada desproporcionalidade entre os valores das
rendas recebidas/custos das obras, quando ndo apurou sequer
aproximadamente qual seria o custo da reparacdo que se assumiria como a
mais dispendiosa - colocar em funcionamento o elevador.

124, Isso é confirmado pelo relatorio pericial junto aos autos (fls. 321), em que
se indica que a reparag¢do do elevador que se encontra parado por tempo
indeterminado poderia ascender a um valor de € 15.000,00 (quinze mil euros).
134. Um caso é estar em causa um custo de obras no valor de € 1.750,00 (mil
setecentos e cinquenta euros), equivalente a cerca de seis meses de renda;
caso manifestamente distinto é o custo das obras poder ascender a um valor
de € 16.750,00 (dezasseis mil setecentos e cinquenta euros), valor equivalente
a mais de cinco anos de renda.

144. Tendo a actualizagdo para um valor de renda de € 267,78 (duzentos e
sessenta e sete euros e setenta e oito céntimos) sido aplicada a partir de
Dezembro de 2013, a ora Recorrente recebeu até ao presente més de
Novembro de 2017 um valor de € 12.585,46 (doze mil quinhentos e oitenta e
cinco euros e quarenta e seis céntimos) - valor que ndo é sequer equivalente
ao potencial custo de todas as obras cuja realizagdo foi peticionada nos
presentes autos.

154, Ainda assim, a ora Recorrente jad efectuou diversas reparacées no prédio
em questdo desde o momento da propositura da acg¢do, tendo inclusivamente
reparado um elevador, pelo que a A. ja tem no prédio um elevador disponivel
para aceder a sua frac¢do, situada no 52 andar.

164. No entender da ora Recorrente, e de acordo com o exposto no Acordao
proferido pelo Venerando Tribunal ad quem, no dia 13 de Dezembro de
2012, a Sentenca recorrida violou o artigo 3342 do CC, na medida em que se
verifica um claro abuso de direito ao nivel do pedido formulado pela A., pelo
que ainda que se admitisse que a ora Recorrente fosse condenada a realizagdo
de obras, ndo poderia ser condenada a reparacgdo do elevador que ndo se
encontra em funcionamento.

Caso o Venerando Tribunal ad quem entenda que ndo se verifica uma situagdo

8/21



de abuso de direito

Do prazo fixado para a realizag¢do das obras

174. O Meritissimo Tribunal a quo considerou suficiente o estabelecimento de
um prazo de 60 dias para realizacdo das obras peticionadas em virtude da
suposta simplicidade das mesmas; esse entendimento terd resultado dos
cdlculos efectuados relativamente aos valores necessarios para proceder a
colocagdo de lampadas, a reparacdo da campainha e a reparag¢do da varanda.
184. O Meritissimo Tribunal a quo ndo incluiu nesse cdlculo os potenciais - e
elevados - custos de reparacdo do elevador, nem considerou o tempo
necessdrio para a ora Recorrente angariar os respectivos fundos, consultar
orcamentos e proceder a sua contratacdo.

194. A complexidade da interveng¢do necessdria ao nivel do elevador ndo se
articula com o prazo de 60 dias que foi concedido pelo Meritissimo Tribunal a
quo para a realizacdo de obras de menores custos e complexidade, devendo
essa realidade ter sido considerada ao nivel da decisdo sobre o prazo
estabelecido para o cumprimento da obrigac¢do, pelo que a Sentenca recorrida
violou os artigos 7622 e 7772 do CC.

204. Considerando que faltam 16 meses de pagamentos de renda para a R.
receber o potencial valor das obras a realizar - € 16.750,00 (dezasseis mil
setecentos e cinquenta euros) - desde a actualizagdo de renda ocorrida em
Dezembro de 2013, uma decisdo que condene a ora Recorrente a realizagdo
de todas as obras resultantes da Sentenca recorrida tem de estabelecer para o
efeito um prazo nunca inferior a esse lapso temporal em falta - 1 ano e 4
meses.

Nestes termos e nos demais de Direito que Vossas Exceléncias
doutamente suprirao, deve ser dado provimento ao presente recurso,
alterando-se em conformidade a douta Sentenca recorrida.

S0 assim se fara a costumada JUSTICA!!!!”

k

Apresentou a 32 R. “E...” contra-alegacoes, em suma tendo pugnado pela
improcedéncia da pretensao da recorrente quanto a condenacao solidaria de
todos os RR., em suma e para o efeito tendo convocado os argumentos do
tribunal a quo, bem como os argumentos que em sede de contestagao ja
aduzira.

Convocou ainda o disposto no DL 321-B/90 de 15/10 para concluir nao
estarem verificados os requisitos para em prédios arrendados serem exigidas
obras do senhorio.

Pugnando assim pela improcedéncia do recurso, face ao bem decidido pelo

tribunal a quo.
Skksk
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O recurso foi admitido como de apelagdao, com subida nos proprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

kKK

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pela apelante ser questao a apreciar o alegado erro na aplicacao do direito.
kkk

III- Fundamentacao

Foram dados como provados os seguintes factos:

“1- A autora, desde 1970, habita a fraccdo designada pela letra “Q”, sita no 59
andar esquerdo do prédio urbano, constituido em regime de propriedade
horizontal, sito na Ave. ..., n? .../..., Porto [artigos 12 e 92 da petic¢do inicial;
matéria expressamente aceite no artigo 12 da contestag¢do da ré B...; matéria
expressamente impugnada nos artigos 202 e 21°da ré “E..., Ld%”]...

2- ... Pelo facto pagando quantia mensal a titulo de renda, cujo valor, a data da
propositura da ac¢do ascendia a € 69,00, e, a partir Dezembro de 2013, a €
267,78 [artigo 102 da petigdo inicial; artigo 192 do articulado de fls 403 e ss;
matéria expressamente aceite e complementada nos artigos 52 a 172 da
contestacdo da ré B...; matéria expressamente impugnada nos artigos 202 e
21%daré “E..., Ld?”].

3- O edificio referido em 1- é composto por 21 fracgées auténomas,
identificadas pelas letras “A” a “V” [artigo 22 da petigdo inicial; matéria
expressamente aceite no artigo 12 da contestagdo da ré B...; matéria
expressamente aceite no artigo 20° da ré “E..., Ld%”]...

4- ... Sendo a ré B... proprietaria das frac¢oes designadas pelas letras “C”,
“D”, “F”, “G”, “I”, “J”, “N”, “Q”, “S”, “T” e “V” [artigo 32 da peticdo inicial;
matéria expressamente aceite no artigo 12 da contestagdo da ré B...; matéria
expressamente impugnada no artigo 222 da ré “E..., Ld49”]...

5- ... 0 réu D... proprietdrio das fracc¢oes designadas pelas letras “B”, “H”, “L”,
“M”,"0O”, “P”, “R”, e “U” [artigo 4° da peti¢do inicial; matéria expressamente
aceite no artigo 12 da contestacdo da ré B...; matéria expressamente
impugnada no artigo 222 da ré “E..., Ld?”]...

6- ... Os réus B... e D... sdo co-proprietdrios, em partes iguais, da fraccdo
autonoma designada pela letra “A [artigo 52 da peticdo inicial; matéria
expressamente aceite no artigo 12 da contestagdo da ré B...; matéria
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expressamente impugnada no artigo 222 da ré “E..., Ld?9”]...

7-...Earé “E..., Ld9”, proprietdria da fragdo designada pela letra “C” [artigo
62 da peticdo inicial; matéria expressamente aceite no artigo 1° da
contestacdo da ré B...; matéria expressamente aceite no artigo 20° da ré “E...,
Ld?”].

8- G..., mde dos réus B... e D..., faleceu a 21 de Junho de 2011 [artigo 7° da
peticdo inicial; matéria expressamente aceite no artigo 12 da contestacdo da
ré B...; matéria expressamente impugnada no artigo 24° da ré “E..., Ld%”;
documento que consta de fls 172].

9- Apesar de para tal por vdrias vezes instada, designadamente por cartas de
12 de Janeiro de 2012, 27 de Fevereiro de 2013, 02 de Outubro de 2013 e 04
de Novembro de 2013, a data da propositura da ac¢do (20 de Novembro de
2013) aré B...:

a. ndo havia remetido a autora os recibos referentes ao pagamento das rendas
mensais pela ocupacgdo da fracg¢do identificada em 1- relativos aos 5 anos
anteriores;

b. ndo havia executado obras nas partes comuns do edificio;

c.nemaré B...,, nem o réu D..., haviam procedido ao pagamento a divida entdo
existente a empresa que realizava a manutenc¢do dos elevadores do mesmo
prédio [artigo 122 da petigdo inicial; matéria parcialmente impugnada nos
artigos 192 a 30° da contestagdo da ré B...; matéria expressamente impugnada
no artigo 252 da ré “E..., Ld¥”].

10- A data da propositura da accdo (20 de Novembro de 2013), nas partes
comuns do edificio referido em 1- verificava-se:

a. avaria de um dos elevadores, que se encontrava sem funcionar por periodo
indeterminado;

b. paralisacdo de outro elevador, desde Dezembro de 2011, por falta de
pagamento das facturas devidas pela manutencgado;

c. auséncia de luz nas escadas do prédio, tinico meio de acesso as habitacoes;
d. falta de lampadas nos patamares das habitacoes;

e. avaria das campainhas de todas as habitagoes;

f. total degradacgdo da porta da entrada do edificio;

g. deterioracdo de varandas, designadamente a varanda do 592 andar esquerdo
possuindo gretas e fissuras nas paredes e pavimentos;

h. infiltragbées de dgua na cobertura do edificio [artigo 132 da peticdo inicial;
matéria parcialmente impugnada nos artigos 192 a 30° da contestacgdo da ré
B...; matéria expressamente impugnada no artigo 262 da ré “E..., Ld%”].

11- Em 2012, a Administragdo Regional de Saude do Norte deslocou-se a
fracgdo referida em 1-, tendo comunicado a Camara Municipal ... que «a
habitacdo ndo retine as condicées minimas de segurancga e saude para os
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ocupantes», e que «o edificio apresenta mau estado de conservagdo»,
solicitando a interveng¢do da Camara Municipal ... [artigos 182 e 192 da petigdo
inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 312 da contestacdo da ré
B...; matéria expressamente impugnada no artigo 202 da ré “E..., Ld%”].

12- Na sequéncia, a Camara Municipal ... iniciou o procedimento n® ...../../
CM., e, tendo enviado técnico ao edificio, em Marg¢o de 2012 concluiu que,
apesar de o edificio apresentar grandes evidéncias de falta de conservacgao,
ndo apresentava perigo grave para a seguran¢a das pessoas e/ou saude
ptblica, determinando a extingdo do procedimento [artigo 20° da peti¢do
inicial; matéria expressamente impugnada no artigo 312 da contestagdo da ré
B...; matéria expressamente impugnada no artigo 20° da ré “E..., Ld?”].

13- Na sequéncia do falecimento da G..., para partilha da sua heranca foi
instaurado processo especial de inventdrio no entdo juizo de média e pequena
instancia civel de Aveiro (J2), com o n? 873/12.4T2AVR, ai sendo o réu D...
designado cabeca de casal [artigos 32 e 42 da contestagdo da ré B...; matéria
ndo impugnada pela autora].

14- Apos a propositura da acgdo, a ré B... remeteu a autora os recibos da
renda paga por esta a primeira entre Agosto de 2011 e Novembro de 2013
(inclusive), pela ocupacgdo da frac¢do autonoma referida em 1- [artigo 192 da
contestacdo da ré B...; matéria expressamente reconhecida pela autora nos
artigos 49 a 62 do articulado de fls 401 e ss]...

15- ... Eamesmaré,al7 de Abril de 2017, apresentou nestes autos os
recibos de renda da renda paga por esta a primeira, pela ocupag¢do da fracg¢do
autonoma referida em 1-, relativos aos meses de Fevereiro de 2014 a Janeiro
de 2017 (inclusive) [requerimento de fls 569 e ss].

16- Apos a propositura da acgdo, foram levadas a cabo obras nas partes
comuns do edificio referido em 1-, por iniciativa pelo menos da ré B...,
designadamente:

a. substituicdo da porta de entrada do edificio;

b. reparacdo/impermeabilizagdo da cobertura do edificio [artigos 252 a 292 da
contestagdo da ré B...; matéria expressamente impugnada pela autora nos
artigos 92 a 119 do articulado de fls 401 e ss].

17- Apds a propositura da ac¢do, por iniciativa pelo menos da ré B..., foi:

a. reparado/colocado em funcionamento um dos elevadores das partes comuns
do edificio referido em 1-;

b. substituido o quadro eléctrico que fornece energia a caixa de escadas do
edificio [matéria que constitui concretizagdo e desenvolvimento do alegado
nos artigos 312 a 419 da contestacdo da ré B... (alinea b) do n? 2 do artigo 5°
do Cddigo de Processo Civil); matéria expressamente impugnada pela autora
no artigo 182 do articulado de fIs 401 e ss].”
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O tribunal a quo deu ainda como nao provada a seguinte factualidade:
“Ndo resulta provado, com relevo para a decisdo a proferir, que:

a- na data da propositura da ac¢do (20 de Novembro de 2013) ocorressem
infiltragbes de dgua:

i. nas habitagoes do edificio referido em 1-;

ii. através das empenas do edificio referido em 1- [artigo 132 da petig¢do
inicial; matéria parcialmente impugnada nos artigos 192 a 30° da contestacdo

4 ”

da ré B...; matéria expressamente impugnada no artigo 262 da ré “E..., Ld?”].
ES

Conhecendo.

Delimitado como estd o recurso pelas conclusoes das alegagdes, nao obstante,
sem prejuizo do limite imposto pelo artigo 6092 quanto ao objeto e quantidade
do pedido, nao estar o tribunal sujeito a indagacao, interpretacao e aplicacao
das regras de direito, nem limitado ao conhecimento das questoes de que
cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3, 6082 n.2 2, 6352 n.%s 3
e4e6392n.9s 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas pela apelante serem
questoes a apreciar:

Erro na aplicacao do direito que a recorrente reconduz a quatro questoes, em
funcao das quais pugnou pela alteracao da sentenca recorrida com 0s

fundamentos que em suma infra reproduzimos:
12- Absolvigcao dos demais RR..

A absolvigao dos restantes RR. derivou do entendimento de que a A.
arrendataria ndo tem perante os demais condéminos qualquer direito de
crédito (conclusao 12).
Porém e porque a condenacao do tribunal a quo respeita a realizagdao de obras
nas partes comuns do prédio constituido em propriedade horizontal e tais
reparacoes nao podem ser exigidas direta e exclusivamente ao senhorio
(conclusao 22), andou mal o tribunal a quo ao concluir pela absolvigao dos
demais RR., condenando apenas a R. recorrente (violando o disposto no artigo
10782 n? 3, conjugado com os artigos 14209 n° 1, 1424°n21, 1430°n°1 e
14362 al. f) do CC;

2 - Condenacao a reparacgao do 22 elevador.
Argumentando a recorrente ter-se apurado estar um dos elevadores sem
funcionar desde 2011 e o outro por tempo indeterminado possivelmente desde
antes do inicio do contrato de arrendamento e tendo a A. colocado em
funcionamento um dos elevadores, alega nao poder ser condenada a reparar o
22 elevador, porquanto cabalmente demonstrado esta apenas que a data do
inicio do contrato estava em funcionamento apenas um dos elevadores
(conclusao 102);

13721



2. Para o caso de se entender estar a recorrente obrigada a reparacao do 22
elevador, atento o valor de reparacao do mesmo, a pretensao da recorrida pela
injustificada desproporcionalidade entre o valor das rendas recebidas pela
recorrente e o custo das obras, constitui um abuso de direito (conclusao 162);

a8 - Prazo fixado para a realizacao das obras.

Questiona a recorrente neste ponto o prazo fixado para a realizacao das obras
identificadas na condenacgao. Prazo que entende deve ser fixado em 1 ano e 4
meses, periodo que computou como necessario e suficiente para angariar os
fundos necessarios a realizacao de tal obra, tendo em especial por referéncia a
reparacao do elevador e custo da mesma (conclusao 192 e 209).

X

Conforme resulta da sentenca recorrida, concluiu o tribunal a quo pela
responsabilidade da 12 R. e apenas desta pela realizagao das obras entendidas
como necessarias nas partes comuns do prédio constituido em propriedade
horizontal.

E justificou-o nos seguintes termos:

“(...) os vdrios condominos de um edificio constituido em regime de
propriedade horizontal, além do locador, manifestamente assumem-se como
terceiros face a relacdo locaticia.

Perante eles o arrendatdrio ndo é titular de qualquer crédito.

E, no caso, ndo estamos perante obrigac¢do de indemnizar decorrente da
prdtica de facto ilicito (responsabilidade extracontratual), traduzido na
omissdo de realizagdo de obras de conservacdo/manutengdo nas partes
comuns de edificio constituido em regime de propriedade horizontal, que
tenha constituido causa juridicamente adequada de danos em fragdo
arrendada - nesta situacdo ndo haverad duvida que ao arrendatdrio deve ser
reconhecida a faculdade de exigir do conjunto dos condominos a supressdo do
facto danoso e a reparag¢do dos danos [quanto a essa situacdo (que, repete-se,
ndo é a dos autos), veja-se, por todos, o decidido pelo Tribunal da Relagdo do
Porto nos seus acorddos de 22 de Janeiro de 2015 e 04 de Maio de 2015,
ambos disponiveis em www.dgsi.jtrp.pt/].

Considera-se, pois, primeiro, que a vincula¢do contratual caracteristica do
arrendamento ndo confere qualquer direito de crédito ao arrendatdrio perante
o conjunto dos condominos do edificio em que se integra o locado; segundo,
que manifestamente ndo estamos (nem, verdadeiramente, tal é invocado)
perante situacdo enquadravel no instituto da responsabilidade civil-
extracontratual.

Consequentemente, os réus D... e “E..., Ld%”, devem ser liminarmente
absolvidos da totalidade dos pedidos formulados pela autora.”

Da factualidade provada resulta que a fragdo arrendada se insere em prédio
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constituido em regime de propriedade horizontal.

Tal como resulta do disposto no artigo 14202 do CC, “1. Cada condomino é
proprietario exclusivo da fracdo que lhe pertence e comproprietario das partes
comuns do edificio.” sendo “2. O conjunto dos dois direitos (..) incindivel;
nenhum deles pode ser alienado separadamente, nem é licito renunciar a
parte comum como meio de o condomino se desonerar das despesas
necessdrias a sua conservagdo ou fruigcdo.”

E no que as partes comuns concerne (vide artigo 1424°n2 1 do CC) “1. Salvo
disposicdo em contrdrio, as despesas necessdrias a conservagdo e frui¢cdo das
partes comuns do edificio e ao pagamento de servigos de interesse comum sdo
pagas pelos condéminos em proporg¢do do valor das suas fragées.”

A administragao das partes comuns compete a assembleia dos condéminos e a
um administrador (14302 do CC).

A assembleia de condominos é o 6rgao deliberativo a quem incumbe
nomeadamente decidir sobre as obras a realizar nas partes comuns e em
funcgao de tais deliberagoes aprovar os respetivos orgamentos. Sendo o
administrador o érgao executivo da administragdo a quem incumbe
desempenhar as funcgdes descriminadas no artigo 14362 do CC, além de outras
que lhe sejam confiadas pela assembleia, entre as quais elaborar o orcamento
das receitas e despesas relativas a cada ano; exigir de cada condémino a
quota-parte das despesas aprovadas ou realizar os atos conservatorios dos
direitos relativos aos bens comuns.

Assim e em principio apenas ao condominio, representado pelo seu
administrador [ja que o condominio fora do ambito dos poderes do
administrador é carecido de personalidade e capacidade judiciarias - vide
artigo 122 al. e) e 262 do CPC conjugado com o artigo 14372 do CC] poderao
ser exigidas as obras de conservagao e ou reparagao necessarias a garantir a
normal fruigao das partes comuns.

E exigidas pelos condéminos.

Contraparte no direito a fruicdao e gozo dessas mesmas partes comuns[1].

Nao obstante, dispoe o artigo 14272 do CC:

“As reparagoes indispensadveis e urgentes nas partes comuns do edificio podem
ser levadas a efeito, na falta ou impedimento do administrador, por iniciativa
de qualquer condomino.”

A A. instaurou a presente acao, convocando a sua qualidade de inquilina, bem
como a qualidade de senhoria da 12 R..

Invocou ter ja interpelado a senhoria a realizacdo das obras em causa nos
autos e que reputou de necessarias, de carater urgente e iminente (vide artigo
229 da p.i.); condicionando a habitabilidade (entende-se) da fracao que lhe foi
arrendada.
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Em causa, para além do mais, a inexisténcia de um elevador a funcionar desde
2011 (dos dois existentes, o outro estaria sem funcionar por periodo que
indicou indeterminado); a total auséncia de luzes nas escadas - unico meio de
acesso as habitacoes (atenta a total avaria dos elevadores) bem como nos
patamares, sendo que a A. vive num 52 andar; o nao funcionamento das
campainhas das habitagoes e necessidade de substituicao da porta de entrada
do prédio; infiltragoes de dgua ao nivel das empenas e cobertura no ultimo
andar.

Invocou o disposto nos artigos 10312 e 10742 do CC.

Alegou por fim a responsabilidade de todos os RR. na execucdo das obras, ja
que recebem as rendas como contrapartida dessa utilizacao (vide 269 da p.i.).
A latere, como justificacao da demanda dos demais inquilinos que viria a ser
indeferida, tendo ainda alegado que nao existe “condominio formado, nem
regulamento de condominio”.

Da sumula do alegado pela A. na p.i. resulta que a 12 R. foi demandada na
qualidade de senhoria e proprietaria da fracao arrendada e de mais outras 10
e ainda comproprietaria de uma outra juntamente com o 22 R.; este
demandado como proprietario de 8 fracoes, para além de comproprietario da
outra fragao atras referida e finalmente a 32 R. foi demandada enquanto
proprietdria de uma fraccao[2]. Representando as fracdes destes 3
demandados a totalidade do capital investido.

Embora enquanto proprietarios da totalidade das fragdes que constituem o
prédio em causa nos autos, assumam os 3 RR. a qualidade de condéminos e
Unicos condéminos, comproprietarios das partes comuns como tal sendo
responsaveis pelas despesas necessarias a conservacgao daquelas partes
comuns, facto é que e conforme ja referido a administracao das partes comuns
compete a assembleia dos condéminos e a um administrador, a quem cabe
representar processualmente o condominio.

Na eventualidade de inexistir administrador, e se este nao houver sido
nomeado judicialmente (vide artigos 14352A n® 1 e 14352 n? 2 do CC), sao as
correspondentes fungoes obrigatoriamente desempenhadas a titulo provisério
pelo condémino cuja fragao ou fragoes representem a maior percentagem do
capital investido.

In casu, constata-se que a 12 R. é a condomina que representa uma maior
percentagem do capital investido e nessa medida - atendendo a que a A.
carece de legitimidade para requerer a nomeac¢ao de administrador provisorio
por nao ser condomina (vide 14352 n2 2 do CC) - poder-se-ia aceitar que a
mesma fosse demandada na qualidade de administradora provisdria nos
termos do artigo 14352 A do CC.

Porém, nao sé nao foi nessa qualidade que a 12 R. foi demandada para que
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enquanto tal entdao o condominio se pudesse defender, como também e se esse
fosse o caso, nao sendo a A. condomina, careceria de legitimidade substantiva
para interpelar o condominio a realizacao das obras pretendidas.

Na mesma linha de pensamento, os 22 e 32 RR. por nao serem intervenientes
na relacao locaticia estabelecida entre A. e 12 R., perante a aqui A. nao
assumiram qualquer obrigacao da qual a mesma seja credora.

E nesta medida afigura-se-nos nao merecer censura o decidido pelo tribunal a
quo quanto a absolvicao do pedido destes RR. na condenacgao a realizagao das
obras necessdrias e nos autos apuradas (o que se diz sem prejuizo do que infra
se expora).

Diversa é contudo a posicao da 12 R..

A mesma no ambito da relacao locaticia estabelecida com a A. assumiu
perante esta varias obrigacoes, entre as quais a de assegurar o gozo da coisa
para os fins a que se destina [10312 b) do CC].

E neste ambito, esta conferido ao locatario o direito a exigir do senhorio o
cumprimento das suas obrigagoes, nomeadamente atuando por forma a
assegurar o gozo da coisa locada, fazendo as reparacoes e outras despesas
necessarias a conservacao da coisa locada (10362 n° 1).

Sendo o locado destinado a habitagao, todos os vicios que ponham em causa a
respetiva habitabilidade do locado, legitimam o inquilino a demandar o
senhorio.

Estes normativos que respeitam a relagao locaticia e em cujo objeto se nao
integram as partes comuns do prédio constituido em regime de propriedade
horizontal, devem nao obstante ser compatibilizados com a previsao legal
contida no artigo 142792 relativa as reparacoes indispensaveis e urgentes a
realizar nas partes comuns - artigo 14272 do CC.

O acesso as fragoes autonomas ¢é feito através das partes comuns e eventuais
vicios nestas poderao colidir com a habitabilidade do locado.

Confere este artigo legitimidade a qualquer condémino para, por sua iniciativa
proceder as “reparacgoées indispensdveis e urgentes nas partes comuns do
edificio (...) na falta ou impedimento do administrador”.

E neste contexto é legitima a demanda do inquilino ao senhorio, quer para que
este diligencie junto do condominio pela realizacdo nas partes comuns das
obras de conservacgao ou reparagao necessarias a normal frui¢dao do locado;
quer no caso de reparacoes indispensaveis e urgentes, para que ele préprio
realize tais obras nas partes comuns na falta ou impedimento do
administrador ao abrigo do artigo 14279.

Na procedéncia parcial da agao, foi a 12 R. foi condenada a realizar [apds ter
no decurso da agdo, pelo menos por iniciativa da 12 R., sido realizadas as
obras mencionadas em 16 e 17 dos factos provados: substituicdo da porta da
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entrada; reparag¢do/impermeabilizagdo da cobertura do edificio; reparagdo/
colocagdo em funcionamento de um dos elevadores das partes comuns do
edificio e substituigdo do quadro elétrico que fornece energia a caixa das
escadas do edificio]:

- reparacgao/colocacao em funcionamento do 2¢ elevador;

- colocacgao de lampadas nos patamares do r/c e 12 a 52 andares;

- reparacao e colocagcao em funcionamento da campainha do 52 andar
esquerdo;

- reparacao das fendas e fissuras das paredes e pavimento da varanda do 5¢
andar esquerdo.

Obras que sem dificuldade, com excecao do ultimo segmento vemos
enquadradas no ambito de reparacgoes indispensaveis e urgentes. O acesso a
fracao arrendada a A. pelas escadas impoe a existéncia de luzes nos
patamares até ao 52 andar onde habita e a campainha que permite a
comunicacao da A. com quem no exterior do edificio se encontra é de igual
forma indispensavel.

Quanto ao 22 elevador - questao que a recorrente de forma auténoma também
submeteu a este tribunal para apreciacao (22 questao supra elencada),
atendendo a que em causa esta um edificio de 6 andares tal como consta da
certidao da CRP junta com a p.i. pela A., logo necessariamente com mais de
11,5 metros de altura, conjugado com a imposicao legal da existéncia de dois
elevadores nestes casos (vide artigo 502 n®s 1 e 2 do RGEU - DL 38382/51 de
07/08), de igual forma se mostra indispensavel e urgente a sua reparagao.
Basta pensar na hipotese de o outro elevador se avariar e os habitantes dos
ultimos andares e no que ora releva a A. que vive num 52 andar se ver na
contingéncia de apenas a pé poder aceder ao 52 piso.

Ademais e sem prejuizo da imposicao legal acima referida, sempre incumbiria
a 12 R. fazer prova de que aquando do inicio da relacao locaticia ja nao estava
em funcionamento o elevador que agora nao pretende ver-se obrigada a
reparar.

Por de tal nao ter feito prova - provado esta apenas que foi colocado em
funcionamento um dos elevadores - sempre por esta via improcederia
igualmente a sua pretensao quanto a nao reparac¢ao do elevador que ainda
esta sem funcionar.

De fora do conceito da reparacgao urgente, apenas o ultimo segmento - quanto
a reparacao das fendas e fissuras das paredes e pavimento da varanda do 52
andar - em relagao ao qual, a 12 R. fica obrigada a diligenciar junto do
condominio pela realizacao de tais obras.

Concluindo, pelos motivos que acima ja expusemos a nao condenacgao dos
demais RR., demandados enquanto condéminos a realizag¢ao das obras em
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guestao nao nos merece, conforme referido censura.

Ainda assim, porque enquanto condéminos os RR. sao responsaveis pelas
despesas de conservacgao consideradas nestes autos como necessarias na
proporcao das suas fragoes, despesas que uma vez realizadas pela 12 R. a
mesma tera direito a exigir junto do condominio, afigura-se-nos ser de
condenar estes RR. a reconhecer a necessidade de realizacao destas mesmas
obras nas partes comuns - as urgentes e a nao urgente.

Obviando assim a que mais tarde venham discutir o que nestes autos foi ja
apreciado com a sua intervencao.

Esta condenacao considera-se do ponto de vista do pedido formulado um
minus em relagcao ao pedido inicial, como tal nao violando o objeto do
processo, conformado pelo pedido e causa de pedir.

Procede assim e neste limite a 12 questdao submetida a nossa apreciagao.

E improcede a segunda questao supra elencada.

Em 3¢ lugar alegou a recorrente constituir um abuso de direito, a condenacao
na realizacao das obras supra ja elencadas, em especial a reparacgao do
elevador, tendo em consideracgao o valor de reparacao do mesmo versus o
valor das rendas recebidas por si da recorrente, constituindo uma manifesta
desproporcao o custo que ird suportar versus o valor mensal que recebe.

E em 4° lugar questionou ainda a recorrente o prazo fixado para a realizacao
das obras, nao propriamente pelo periodo de execugao em si de tais obras,
mas antes pelo periodo necessario para angariar os fundos necessarios a
realizacdo de tal obra, tendo em especial por referéncia a reparacao do
elevador e custo da mesma.

Ou seja, ambas estas questoes tém na sua base o custo da reparacao do
elevador (em especial) versus o valor das rendas recebidas pela recorrente da
recorrida e portanto serao em conjunto apreciadas.

Em primeiro lugar importa referir que o custo que a 12 R. ird suportar
enquanto senhoria corresponde a apenas 56,4/000 do custo das obras a
realizar.

Ou seja de acordo com o alegado pela recorrente [vide conclusao 132] e em
consonancia com os valores indicados com o relatério pericial, em causa
estara um valor total de € 16.750,00 [incluindo aqui todas as obras
consideradas pelo tribunal a quo] dos quais € 15.000,00 correspondem a
reparacao do elevador.

O valor que a 12 R. recorrente ira suportar nestas obras enquanto senhoria da
A. é de € 944,70.

Estando a recorrente a receber o valor de € 267,78 mensal da recorrida desde
dezembro de 2013, manifestamente nao é o valor em mencgao desproporcional
ao valor das rendas recebidas.
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E bem verdade que a recorrente na pratica enquanto proprietdria de um total
de 11 fragOes mais %2 de uma outra fragao, ird suportar um valor bem
superior. Mas tal é, para efeitos da afericao da alegada desproporcionalidade
enquanto fundamento do alegado abuso de direito, irrelevante.

Finalmente a recorrente ird numa primeira fase suportar o custo da totalidade
das reparacgoes a efetuar - com a ressalva relativa as obras a efetuar na
varanda do 52 andar - na medida em que foi condenada nesta agao por via da
relagao locaticia a realizagdo das obras atenta a preméncia das mesmas, pela
falta do administrador.

Porem, oportunamente, ird poder reaver junto do condominio as despesas por
si suportadas para além da sua responsabilidade na proporcao das suas
fragoes.

Assim impoe-se concluir nenhuma desproporgao se mostrar verificada entre o
valor das obras que a 12 R. foi condenada a realizar e o valor das rendas que
recebe da A..

Concluindo, nao se verifica o invocado abuso de direito.

E improcedente esta questao de igual forma improcede a 42 questao relativa
ao prazo fixado para a realizacao das obras que, atendendo ao que ora esta em
causa se afigura adequado.

Procede assim parcialmente o recurso apresentado.
x

kkk

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
parcialmente procedente a presente apelacao, consequentemente e revogando
parcialmente a decisao recorrida:

I- Condena-se a 12 R. a diligenciar junto do condominio pela realizagdo das
obras de reparacao das fendas e fissuras das paredes e pavimento da varanda
do 52 andar esquerdo;

II- Condenam-se os 22 e 32 RR. a reconhecer a necessidade de realizacao das
obras nas partes comuns em que a 12 R. foi condenada a executar, bem como
das obras referidas em 1.

III- No mais e com excecao das obras referidas em I, mantém-se a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente e recorridos tanto da acao como do recurso, na
proporcao do vencimento e decaimento. Fixando-se em Y2 para a A. e %2 para
os RR..

Porto, 2018-10-22
Fatima Andrade

20/21



Fernanda Almeida
Antoénio Eleutério

[1] Note-se que em causa nao esta a apreciagao uma qualquer pretensao
indemnizatéria fundada em facto ilicito, nomeadamente por omissdao do dever
de vigilancia e conservacao das partes comuns no contexto de
responsabilidade extracontratual. A esta situacao se reportando o Ac. TRP de
22/01/2015, Relator José Amaral, in www.dgsi.pt, convocado pela recorrente.
[2] Da certidao da CRP junta com a p.i. resultam as seguintes permilagens por
fracao: fracao A 235,8; fragoes B,D, E, G, H, J, L, N, O, Q com 56,4 cada;
fracoes C, F, I, M, Pe T com 18,2 cada; fragcao R com 21,27; fracao S com 21,2;
fracao U com 23,7 e fragao V com 24,4.

De onde se extrai ser a aqui 12 R. a condémina que representa a maior

percentagem de capital investido.

Mais resulta serem zonas comuns de todas as fracoes com excecao da fragao A
(que tem como fim a recolha de veiculos): a entrada pelo 394, a habitacgao
porteiro, escadas patamares e elevadores.
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