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I - Dispoe o art. 1552, n® 1, da LAT aprovada pela Lei 98/2009, de 04.09, que o
empregador é obrigado a ocupar o trabalhador que, ao seu servigo, tenha
sofrido acidente de trabalho ou contraido doenca profissional em fungoes e
condicoes de trabalho compativeis com o respectivo estado e, o art. 1562, n? 2,
da mesma, que “2. O empregador que nao cumprir a obrigacao de ocupagao
efectiva, (...), tem de pagar ao trabalhador a retribuicao prevista no n® 2 do
artigo seguinte, salvo se, entretanto, o contrato tiver cessado nos termos
legais.”.

IT - Por sua vez, do art. 1612 do citado diploma resulta que o empregador, caso
considere nao lhe ser possivel assegurar ocupacao e fungao compativel com o
estado do trabalhador, devera emitir declaracao nesse sentido e solicitar
parecer ao IEFP, o qual emitird parecer no sentido: i) ou da viabilidade da
ocupacao do trabalhador em um posto de trabalho, caso em que o empregador
deverd colocar o trabalhador em ocupacao e funcao compativeis; ii) ou da
impossibilidade de ocupacgao do trabalhador em posto de trabalho da empresa,
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caso em dque solicita a intervencao do centro de emprego no sentido de apoiar
o trabalhador a encontrar solucoes alternativas com vista a sua reabilitacdo e
reintegracao profissional.

IIT - Vindo o IEFF, no parecer a que se reporta o citado preceito, a confirmar a
declaracao da impossibilidade de ocupacao, pela trabalhadora, de um posto de
trabalho compativel, ndao se verifica, no periodo compreendido entre a
declaracgao do citado art. 1612, n? 1, e a emissao do parecer a que o0 mesmo se
reporta, a violagao dos deveres de ocupacao efectiva e do pagamento da
retribuicao.

IV - A mencionada declaracao do empregador tem eficacia suspensiva da
obrigagao do pagamento da retribuicdo embora sujeita a condigao resolutiva
decorrente do sentido do parecer do IEFP que venha a ser emitido (arts. 2709
e 4349, n2 1, ambos do Cdéd. Civil): se tal parecer for no sentido da
possibilidade dessa ocupacao, cessa, com efeitos retroactivos, a suspensao do
pagamento da retribuicao com a obrigagao do pagamento da mesma desde
que foi suspenso o pagamento; se o parecer for no sentido da impossibilidade
dessa ocupacao, é o empregador desonerado da obrigacao do pagamento da
retribuicao suspensa.

V - Mas, ainda que assim se nao entendesse, o impedimento da prestacao de
trabalho, desde a declaracao da impossibilidade de ocupacao da trabalhadora
e até a emissao do parecer, é por facto respeitante ao trabalhador (embora
decorrente da declaragcao emitida pelo empregador resulta todavia da sua
doenca profissional), pelo que tal determinaria, nos termos do art. 2962, n2 1,
do CT/2009, a suspensao do contrato de trabalho, muito embora fique essa
suspensao sujeita a condigao resolutiva da sua confirmacao pelo parecer do
IEFP nos termos acima apontados.

VI - Pressupondo a contraordenacao que foi imputada a arguida (por falta de
pagamento pontual da retribuicao) a obrigacao do pagamento da retribuicao
no periodo entre a emissao da declaragao prevista no art. 16192 e o parecer do
IEFP, tendo aquela emitido a citada declaracao e vindo o parecer a ser no
sentido da impossibilidade de ocupacgao da trabalhador em posto de trabalho
da empresa, nao se verifica ter a arguida incorrido na contraordenagao
imputada.

Texto Integral

Proc2 n? 122/18.1T8VFR.P1 Recurso Social
Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1075)
Adjunto: Des. Rui Penha

b3
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Acordam, em conferéncia, na Seccado Social do Tribunal da Relacao do
Porto:

I. Relatorio

Nao se conformando com a decisao da Autoridade para as Condigoes do
Trabalho (ACT) que lhe aplicou, no ambito dos processos de contra-ordenacgao
n? 211600802 e 211600801, uma coima unica no valor de €1.326,00,
correspondente a 13UC e a pagar a trabalhadora a quantia total liquida de
€1.898,49 e a Segurancga Social o montante de €651,56, pela pratica, em
concurso real, da contra-ordenacao grave prevista no art. 2782, n2 6 (por
violagao dos n®s 4 e 5 do mesmo-falta de pagamento pontual da retribuicao
relativa ao periodo de 01.08.201 a 31.10.2016) e da contra-ordenacao leve
prevista no art. 3259, n? 5 (por violacao do n? 3 do mesmo - falta de
pagamento pontual da retribuigao por periodo de 15 dias nao ter sido
declarada pelo empregador, no prazo de 5 dias), ambos do CT/2009, a arguida,
“B..., SA”, impugnou judicialmente tal decisao.

Admitida a impugnacao judicial, com efeito suspensivo, e realizada a audiéncia
de julgamento, foi a impugnacao judicial julgada improcedente e mantida a
decisao administrativa, sendo o seguinte o teor da decisao judicial:

“Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o recurso interposto por “B...,
SA” e, em consequéncia decide-se condenar a arguida pela pratica das
seguintes contra-ordenacoes:

a) - por violagao ao disposto no n.? 4, em conjugag¢ao com o n.2 5, do artigo
278.2 do Codigo do Trabalho (CT), aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
fevereiro, numa coima de 12 UC;

b) - por violacao ao disposto no n.2 3 do artigo 325.2 do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela da Lei n.2 7/2009, de 12 fevereiro, numa coima de 3 UC;

c) - Realizado o cumulo juridico, condena-se a arguida numa coima anica
de 13UC, correspondente a €1.326 (mil, trezentos e vinte e seis euros).

k

Mantém-se ainda a condenacao da arguida no pagamento a trabalhadora C...
da quantia de €1.898,49 (mil, oitocentos e noventa e oito euros e quarenta e
nove céntimos) e ao Instituto da Seguranca Social da quantia de €651,56
(seiscentos e cinquenta e um euros e cinquenta e seis céntimos).

kKK

Mantém-se a responsabilidade solidaria pelo pagamento da coima por parte da
legal representante da arguida (cfr. artigo 551.2, n.2 3 do C.T.).

(...)”
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Inconformada, veio a arguida, invocando o disposto no art. 492, n® 2, da Lei
107/2009, recorrer, justificando, no requerimento de interposi¢ao do recurso,
a necessidade da sua apreciagao nos seguintes termos:

.........................................................
.........................................................

.........................................................

Nesta Relacao, o Exm®? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido da rejeigcao do recurso, mas, sendo admitido, no sentido da sua
improcedéncia. A arguida, notificada, nao respondeu ao mencionado parecer.

.........................................................
.........................................................

.........................................................

Colheram-se os vistos legais.
kKK

I1. Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia

“Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao da
causa:

- Verificou a senhora inspetora autuante, no dia 28 de julho de 2016, através
de documentos enviados ao Centro Local de Entre o Douro e Vouga da
Autoridade para as Condicoes do Trabalho e ai arquivados, que a trabalhadora
C... tinha recebido da arguida uma carta em que o assunto era Doenca
profissional.

2. Tal carta tinha o seguinte teor:

» “Tendo-lhe sido reconhecida uma doenc¢a profissional e competindo a esta
empregadora observar medidas que impe¢cam a sua exposi¢cdo aos fatores de
risco que estdo na origem na doenca, ndo aceitando a senhora fun¢cées no
servico de limpeza, que entende ndo serem compativeis com a sua situagdo, e
ndo havendo nenhum posto de trabalho compativel com o seu estado de saude
e capacidade de trabalho residual, damos-lhes conhecimento da
impossibilidade de lhe assegurar uma ocupag¢do compativel com o seu estado,
nos termos don.? 1 do art.?2 16192 da lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.

* Nessa medida, pedimos a avaliacdo e confirmacgdo da situag¢do a entidade
competente, o Instituto do Emprego e Formacgado profissional, nos termos do
n.2 2 da norma citada.

* Ndo podemos continuar a assegurar a sua remunerag¢ado, na falta de
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prestacdo de trabalho, pois que se recusa a exercer as funcoes de limpeza que
lhe atribuimos e ndo existe nenhum outro posto de trabalho compativel.

* Como ndo vem para trabalhar, de nada adianta comparecer ao servigo.

* No seu melhor interesse, procure acelerar uma decisdo por parte do IEFP.

2- Em visita inspetiva realizada em 17 de agosto de 2016 ao local de trabalho
supra identificado, verificou a senhora inspetora autuante que a arguida
estava em gozo de férias,
iniciando a atividade em setembro de 2016.
4°- Instado um dos representantes da arguida sobre a situagao da
trabalhadora C... referiu que, “a trabalhadora estava suspensa, tendo a
empresa enviado uma carta para o IEFP e ACT”.

2. Mais referiu que “o IEFP viria a empresa fazer a avaliagdo do posto de
trabalho, conforme transmitido por correio eletronico”.

2- A trabalhadora C... foi admitida em 08/09/2003, com a categoria
profissional de Ajudante de Sintetizador, a qual mantinha até a data do
levantamento do auto de noticia (28/11/2016).

2- A essa categoria correspondem as fun¢oes de coadjuvar o operador de
qualquer maquina ou sistema e substitui-o nos seus impedimentos e, por sua
vez, o sinterizador é o trabalhador que enche matrizes, prensa e enforma para
a fusao das pastilhas.

o A categoria de Ajudante de Sinterizador ¢ inexistente, contrariamente a
outras categorias que preveem Ajudante, prevendo-se apenas Sinterizador de
1.2e2.2

2. Em maio de 2013, e apos certificacdao de doenga profissional, a arguida
atribuiu-lhe funcoes e tarefas de servigos de limpeza.

102- A mesma trabalhadora esteve de baixa médica entre 05 de setembro de
2013 e 12 de maio de 2015.

119- Foi realizada nova visita a arguida, em 22 de setembro de 2016.

12¢°- A data, ndo estava qualquer responsavel da empresa, tendo o contabilista
da mesma, Sr. D..., transmitido que o IEFP tinha contactado naquele dia a
empresa, no sentido de agendar uma reuniao entre o IEFP, trabalhadora e sua
mandataria e administragcdo da empresa, para o dia 26 de setembro de 2016.
132- No momento da visita inspetiva, foi a arguida notificada para proceder a
apresentagao, em data acordada, de documentos relativos a situagao da
trabalhadora C....

14°- Em resposta a notificacao, veio a arguida, através de correio eletrénico,
informar que “A empregadora declarou a trabalhadora doente profissional a
impossibilidade de lhe assegurar uma ocupac¢do compativel com o seu estado,
nos termos do n.2 1 do Artigo 161.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.
Dessa comunicag¢do deu conhecimento a ACT. Aguarda neste momento a
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emissdo do parecer do IEFP”.

159 Foi a arguida instada a exibir tal Parecer.

169- Face a inexisténcia de qualquer comunicacgao pela arguida, foi realizada
nova visita inspetiva a mesma, em 07 de novembro de 2016.

179- Informou a arguida que o IEFP esteve no local, fazendo a andlise do posto
de trabalho e, posteriormente reuniu com as partes interessadas, no dia 03 de
outubro, estando a aguardar o Parecer.

189- Mais referiu que a trabalhadora em causa tinha enviado uma carta a
empresa a comunicar a suspensao do contrato de trabalho por remuneragoes
em mora “e, que tal ndo lhe assistia razdo dado ndo haver outro posto de
trabalho compativel com a sua doenca e a mesma ter recusado prestar
trabalhos de limpeza e, como tal quem ndo trabalha ndo pode receber.”

19¢- Tal carta solicitava a emissao da Declaragao de Retribuicao em Mora,
bem como a Declaracao de Situagcao de Desemprego.

202- A qual a arguida respondeu, nos seguintes termos:

* “Acusamos a recegdo da sua carta de 26/10/2016, a suspender o contrato por
saldrios em atraso;

» Deve haver qualquer lapso, pois ndo hd qualquer saldrio em atraso;

» A senhora tem estado ausente do trabalho por ndo haver nenhum posto de
trabalho compativel com o seu estado de saude e capacidade de trabalho
residual e por impossibilidade de lhe assegurar uma ocupag¢do compativel com
o seu estado;

* Ndo havendo prestacdo de trabalho, ndo é devida remuneragdo.”

212- A 18 de novembro de 2016, a arguida enviou o Parecer do IEFP.

229- Tal Parecer determinava que, “A empresa B..., S.A. revela ndo apresentar
condigbes para assegurar ocupagdo e fun¢do compativeis com o estado da sua
trabalhadora C... - Ajudante de Sintetizadora, a quem foi reconhecida doenca
profissional, pelo Departamento de Protec¢do Contra os Riscos Profissionais, do
Instituto da Seguranca Social”.

239- Conforme consta do Mapa de Quantias em divida em anexo ao auto de
noticia (processo 211600802), é devida a trabalhadora a importancia liquida
total de 1.898,49 Euros, cabendo a Segurancga Social a quantia de 651,56
Euros.

24°- Com esta conduta a arguida atuou negligentemente, omitindo um dever
objectivo de cuidado e diligéncia adequada, no sentido de evitar a producgao
daquele resultado, ou seja, a arguida, ao agir conforme referido, nao procedeu
de forma a cumprir as obrigacoes legais pertinentes, com o cuidado a que, de

acordo com as circunstancias, esta obrigada e de que é capaz.
ES
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252- No dia 22 de novembro de 2016, pelas 15:00 horas, verificou a senhora
inspectora autuante, através de documentos enviados a este Centro Local da
Autoridade para as Condicoes do Trabalho e aqui arquivados, que a empresa
arguida nao emitiu, nem entregou, dentro do prazo que lhe foi concedido
(conforme oficio deste Centro Local), a declaracao comprovativa da situacao
de desemprego e a declaragao comprovativa da falta de pagamento pontual da
retribuicao por periodo de 15 dias a trabalhadora C..., cujo contrato de
trabalho suspendeu por salarios em atraso, em 04 de novembro de 2016.

262- Conforme consta na respetiva reclamacao, tais declaragoes nao foram
emitidas, apesar de solicitadas pela trabalhadora identificada, através de carta
registada com aviso de rececao, em 26 de outubro de 2016.

27°- Em resposta, a arguida enviou oficio “a acusar a rececdo da carta e a
alegar lapso, pois ndo havia saldrios em atraso. A senhora tem estado ausente
do trabalho por ndo haver nenhum posto de trabalho compativel com o seu
estado de satide e capacidade de trabalho residual e por impossibilidade de
lhe assegurar uma ocupag¢do compativel com o seu estado. Ndo havendo
prestacdo de trabalho, ndo é devida remuneragdo.”

282- A 09 de novembro de 2016, foi a arguida notificada por este Centro Local
da Autoridade para as Condigoes do Trabalho, através do oficio n.2 1389, de
09 de novembro de 2016, para, no prazo de cinco dias, devolver, devidamente
preenchida e autenticada a declaracao modelo 5044 e a declaragao
comprovativa da falta de pagamento pontual da retribuigcdo por periodo de 15
dias, que para o efeito se anexou, através de carta registada com aviso de
rececao, em 09 de novembro de 2016 e rececionada, em 10 de novembro de
2016.

299 Decorrido o prazo, a arguida nao procedeu ao preenchimento das citadas
declaracoes.

309- Nao obstante, justificou o facto a trabalhadora, nos termos ja invocados.
312- Com esta conduta a arguida atuou negligentemente, omitindo um dever
objectivo de cuidado e diligéncia adequada, no sentido de evitar a producgao
daquele resultado, ou seja, a arguida nao procedeu de forma a cumprir as
obrigacoes legais pertinentes por demais conhecidas da mesma, face as varias
solicitacoes efetuadas, com o cuidado a que, de acordo com as circunstancias,
esta obrigada e de que é capaz.

Mais se provou que:

329 Em 2015, a arguida apresentou um volume de negocios de €
2.516.902,00.

332- Representa legalmente a arguida, a Presidente do Conselho de
Administracgao, E..., com o NIF ..........

34¢- A arguida nao tem registo de antecedentes contraordenacionais laborais.
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352- Por carta de 18/07/2016, a arguida desencadeou o processo de
caducidade do contrato de trabalho da trabalhadora, por nao haver nenhum
posto de trabalho compativel com o seu estado de satde e capacidade de
trabalho residual.

362- Comunicou a trabalhadora a impossibilidade de lhe assegurar uma
ocupacao compativel com o seu estado, nos termos do n.2 1 do artigo 161.2 da
Lei n.2 98/2009, de 04 de setembro e pediu a avaliagao e confirmacao da
situacao ao IEFP.

379 A posicao da arguida veio a ser confirmada pelo IEFP.

38¢9- A comunicacgao da certificagao de doencga profissional da trabalhadora a
arguida ocorreu em 06.07.2012.

X

Factos nao provados

Da discussao da causa nao resultaram provados quaisquer outros factos,
designadamente, nao se provou que:

- a arguida desencadeou o processo de caducidade do contrato de trabalho da
trabalhadora, por esta se ter passado a recusar a desempenhar fungoes de
limpeza que até entdo desempenhava;

- desde essa data, a trabalhadora nao mais compareceu para trabalhar na
arguida.”.

%

II1. Questao prévia da (in)admissibilidade do recurso

IV. Do Direito

1. Tem a questao fundamental em apreco por objecto saber se, tendo o
empregador emitido a declaracao a que se reporta o art. 161 da LAT aprovada
pela Lei 98/2009, de 04.09 [Declaracgdo de impossibilidade de assegurar posto
de trabalho compativel] e sido emitido, pelo IEFP, o parecer a que se reporta o
n? 3 do mesmo no sentido da impossibilidade da ocupacao de um posto de

trabalho na empresa, tem, ou nao, o empregador, que proceder ao pagamento

da retribuicdo do trabalhador correspondente ao periodo entre essa
declaracao e a emissao de tal parecer.

2. H4, no entanto e antes de mais, que fazer os seguintes esclarecimentos:

- Nao é posto em causa, seja na sentencga, seja no recurso (alegagoes e/ou
contra-alegacoes), que a trabalhadora seja portadora de uma doenca
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profissional e que, por via dela, esteja impossibilitada de ocupar o posto de
trabalho que anteriormente executava (de ajudante de sintetizador) e, bem
assim, que a Recorrente, nos termos do parecer do IEFP, esteja impossibilitada
de a ocupar em qualquer outro posto de trabalho (bem como naquele), o que
se tem como assente;

- Nao é também posto em causa nos autos, seja na sentenca, seja no recurso,
gue o caso se enquadre em situacao em que devesse ou pudesse ser aplicado o
disposto no art. 1612 da LAT, pelo que temos também como assente que nada
obstaria a que a Recorrente pudesse ter langcado mao, como langou, do citado
preceito;

- A Relacdo, em matéria contraordenacional, apenas conhece de direito, e nao
de matéria de facto, sendo irrelevantes as consideracoes da Recorrente no
sentido de que a trabalhadora “se opunha” ou recusava a prestar servigos de
limpeza, o que foi dado como nao provado pela 12 instancia.

3. Na sentenca recorrida considerou-se, para além do mais, que a
comunicacao da certificacao da doenca profissional teve lugar aos 06.07.2012,
tendo a arguida, a partir de maio de 2013, incumbido a trabalhadora de
funcoes de limpeza, sem que tivesse desencadeado a declaracao de
impossibilidade de assegurar-lhe ocupacao e fungdo compativel com o seu
estado nos termos do art. 1612 da Lei 98/2009 (LAT), apenas vindo a fazé-lo
em 2016, referindo-se ainda: que, de acordo com a alegacao da arguida esta
“ndo estava obrigada ao pagamento dos salarios, uma vez que a trabalhadora
deixou (por se recusar a fazé-lo) de prestar servigo desde 18/07/2016, altura
em que lhe comunicou a impossibilidade de lhe assegurar uma ocupacao
compativel com o seu estado, nos termos do n.2 1 do artigo 161.2 da Lei n.2
98/2009, de 04 de Setembro, o que porém nao resulta da matéria de facto
provada, antes sim, foi impedida pela arguida de prestar servico a partir do
dia 22 de julho de 2017, facto que nao é imputavel a trabalhadora”; “a lei nao
legitima a arguida a proceder da forma que procedeu, deixando a
trabalhadora entregue a sua sorte, pese embora a doenca profissional
certificada tenha sido contraida ao seu servigo, aguardando sem qualquer
remuneragao, um parecer que a entidade patronal solicitou quando o
entendeu fazer, quatro anos depois de ter conhecimento da doenga
profissional da trabalhadora”; pese embora a retribuicao seja contrapartida do
trabalho e a sua natureza sinalagmatica, tal correspetividade ndo é absoluta,
sendo que foi a arguida quem impediu a A. de prestar o trabalho “que lhe
tinha atribuido em maio de 2013, em servigos de limpeza, sem que nenhum
comportamento da trabalhadora o tivesse justificado (relembre-se que a
verbalizagao por parte da trabalhadora que nao queria exercer aquelas
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funcoes foi assumida desde o primeiro momento em que foi confrontada com
tal realidade)”; “Foi o comportamento da entidade patronal e nao o
comportamento da trabalhadora, que se mantém inalterado desde maio de
2013 (quando a mudam de funcoes), que impediu a trabalhadora de continuar
a prestar as suas funcoes, sendo a mesma totalmente alheia ao facto de a
entidade patronal apenas em julho de 2016 ter solicitado o parecer ao IEFP.”;
“a lei nao legitima a arguida a proceder da forma que procedeu, deixando a
trabalhadora entregue a sua sorte, pese embora a doenga profissional
certificada tenha sido contraida ao seu servigo, aguardando sem qualquer
remuneracao, um parecer que a entidade patronal solicitou quando o
entendeu fazer, quatro anos depois de ter conhecimento da doenca
profissional da trabalhadora”;

No que se reporta a nao atribuigao, pela Recorrente, de fungoes de limpeza
(que a trabalhadora vinha exercendo apds a certificagcao da doencga
profissional) no periodo que mediou entre o desencadear do mecanismo
previsto no art. 1612 da LAT e a emissao do parecer pelo IEFP ha que dizer o
seguinte:

O trabalhador deve, em principio, exercer as fungoes correspondentes a
actividade para que foi contratado (art. 1182, n2 1, CT/2009), sendo que a
mudanca para categoria inferior apenas pode ter lugar com o acordo do
trabalhador (art. 1192 do mesmo).

As fungoes de limpeza nao se enquadram nas fungoes que eram as
correspondentes as da trabalhadora - de ajudante de sinterizador e/ou
sinterizador- e que consubstanciam o objecto da actividade contratada por via
do contrato de trabalho, nao podendo a Recorrente alterar tal objecto, muito
menos sem a concordancia da trabalhadora, pelo que, para que fosse possivel
concluir-se no sentido de que estaria a Recorrente obrigada a atribuir as
funcgoes de limpeza, cabia a acusacgao - desde logo porque processo de
natureza contra-ordenacional - a prova de que a trabalhadora teria aceite
modificar o objecto da actividade contratada.

Ora, tal prova nao decorre da matéria de facto provada. E isso nao se pode
concluir da mera circunstancia da trabalhadora ter executado tarefas de
limpeza, sendo que o poderd ter feito por mera tolerancia - o que se admite
como possivel-, mas nao ja que, com isso, tivesse aceite a alteracao definitiva
do contrato de trabalho e do objecto da actividade contratada para o exercicio
de tais funcoes.

Acresce, por outro lado, que decorre também do parecer do IEFP que nao
existia na empresa arguida posto de trabalho compativel o que abrange,
também, tais funcdes de limpeza.

Ou seja, serve o referido para concluir que, tal como entende a Recorrente e
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ao contrario do que parece ser defendido na sentenca recorrida e nas contra-
alegacoes, nao obstante a Recorrente ter atribuido a trabalhadora tais funcoes
de limpeza, nao lhe poderia ser exigido que mantivesse a trabalhadora em tais
funcgoes, designadamente no periodo em que, tendo desencadeado o
mecanismo previsto no art. 1612 da LAT, se aguardava pelo parecer a que o
mesmo, bem como o art. 1662 n%s 1 e 4 da LAT, se reportam. Um
comportamento nao deixa de ser ilicito por essa ilicitude ter sido
anteriormente praticada (quando muito, o que se podera dizer é que ja deveria
ter sido posto fim ao comportamento ilicito em momento anterior).

E a obrigagdo do pagamento da retribuigcdo correspondente a esse periodo (se
outro fundamento nao existir para essa obrigagdao) também nao decorre do
facto de a Recorrente nao ter langcado mao de tal mecanismo em momento
anterior, sendo que tal ndo consubstancia argumento juridico que determine
essa obrigacao.

Seja no momento em que a arguida recorreu ao mecanismo do citado art.
1619, fosse em momento anterior, a questao coloca-se do mesmo modo,
questao essa que consiste em saber se teria ou nao a arguida a obrigacao de
assegurar o pagamento da retribuicao correspondente ao periodo entre o
pedido de parecer e a sua emissao, o que se passara a analisar.

Ou seja, a argumentacao da sentencga recorrida acima mencionada nao
sustenta juridicamente a solucao adotada, pelo que, com base em tal
argumentacdo, nao se poderda ela manter.

4. Na sentenca recorrida entendeu-se ainda que “a caducidade do contrato de
trabalho s6 opera mediante a declaragao expressa da entidade patronal que o
contrato cessou com esse fundamento e a solicitagao do parecer ao IEFP nao
tem a virtualidade de fazer retroagir os efeitos da declaracao de caducidade
ao momento em que o mesmo € solicitado; dai que, a carta que a arguida
enviou a trabalhadora em 18/07/2016, através da qual lhe comunicava a
impossibilidade de lhe assegurar uma fungao compativel com o seu estado,
nos termos do n.2 1 do artigo 161.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, nao
a desonera da sua obrigacao de pagamento pontual da retribuicao, uma vez
que a trabalhadora estava disponivel para trabalhar, sendo que tal
comunicagao nao corresponde a uma declaracao de caducidade do contrato de
trabalho, como a prépria arguida reconhece na carta datada de 10/11/2016
que remeteu a ACT, onde refere que “se aguarda que a caducidade do contrato
de trabalho seja declarada, no momento proéprio.”; que o processo de avaliagao
[a que se reporta o art. 1619, n? 1, da LAT] nao consubstancia causa de
suspensao do contrato de trabalho; e que pese embora a retribuicao seja
contrapartida do trabalho e a sua natureza sinalagmatica, tal correspetividade
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nao é absoluta, sendo que foi a arguida quem impediu a A. de prestar o
trabalho.

4.1. O art. 1612 da LAT/2009 insere-se no Capitulo IV, referente a Reabilitagdo
e reintegracgdo profissional em consequéncia de acidente de trabalho e doencga
profissional, nao tendo paralelo no regime anterior.

Dispoe o art. 1552, n2 1, da mesma, dando alidas execugdo ao disposto no art.
283%, n? 8, do CT/2009, que o empregador é obrigado a ocupar o trabalhador
que, ao seu servico, tenha sofrido acidente de trabalho ou contraido doenca
profissional em funcgoes e condigoes de trabalho compativeis com o respectivo
estado e, o art. 1569, n? 2, que “2. O empregador que nao cumprir a obrigacao
de ocupacao efectiva, (...), tem de pagar ao trabalhador a retribuicao prevista
no n? 2 do artigo seguinte, salvo se, entretanto, o contrato tiver cessado nos
termos legais.”.

O art. 1592 da referida LAT prevé que, em caso de duvidas do empregador
designadamente quanto a existéncia de fungoes compativeis com o estado do
trabalhador, possa o empregador solicitar o parecer a que o mesmo se reporta
e 0 mais que no mesmo se preve.

E, por sua vez, dispoe o art. 1612, sob a epigrafe Impossibilidade de
assegurar ocupacadao compativel (este o preceito ora em causa), que:

1 — Quando o empregador declare a impossibilidade de assegurar ocupacao e
funcao compativel com o estado do trabalhador, a situacao deve ser avaliada e
confirmada pelo servigo publico competente na drea do emprego e formacao
profissional nos termos previstos no presente capitulo.

2 — Se o servigo publico competente na area do emprego e formacao
profissional concluir pela viabilidade da ocupacao de um posto de trabalho na
empresa ao servigo da qual ocorreu o acidente de trabalho ou foi contraida a
doenca profissional, o empregador deve colocar o trabalhador em ocupacgao e
funcao compativeis, sugerindo-lhe, se for caso disso, que solicite ao centro de
emprego da area geografica do local de trabalho os apoios previstos no artigo
anterior.

3 — Caso o servigo publico competente na drea do emprego e formacao
profissional conclua pela impossibilidade da ocupacao de um posto de trabalho
na empresa ao servico da qual ocorreu o acidente de trabalho ou foi contraida
a doenca profissional, solicita a intervencao do centro de emprego da area
geografica da residéncia do trabalhador, no sentido de o apoiar a encontrar
solugoes alternativas com vista a sua reabilitacao e reintegracao profissional.
O art. 1662, n2 1, da mesma dispoe que o servigo publico competente (IEFP)
elabora parecer fundamentado e indicando se o empregador tem possibilidade
de assegurar ocupacao e fungao compativeis com o estado do trabalhador e, o
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n? 4 do mesmo, que “o parecer tem natureza vinculativa, sendo comunicado ao
empregador e ao trabalhador no prazo maximo de 30 dias apds a declaracao
referida no artigo 1472” [quanto a este prazo ha que dizer que nao se
compreende a remissao feita para o art. 1472, nao se vendo que este contenha
qualquer declarag¢do susceptivel de marcar o inicio da contagem do prazo].
Importa também referir que o art. 1632 da LAT/2009 dispoe sobre os encargos
com a reintegracao profissional, determinando que:

1 — Os encargos com a reintegragao profissional, no ambito do disposto no n.¢
2 do artigo 155.9, sao assumidos pelo empregador nas situacdoes em que o
trabalhador se mantenha na empresa ao servico da qual sofreu o acidente ou
contraiu a doenca profissional, sem prejuizo dos n.os 1 e 2 do artigo 161.2

2 — Os encargos com a reintegracao profissional de trabalhadores a quem o
empregador nao tenha podido assegurar ocupagao compativel sao assumidos
por este e pelo servigo publico competente na area do emprego e formagao
profissional, no caso de acidente de trabalho, ou pelo empregador e pelo
servico com competéncias na area da proteccao contra os riscos profissionais,
no caso de doenca profissional.

3 — Os encargos assumidos pelo empregador, previstos no nimero anterior,
sao assegurados até valor igual ao dobro da indemnizacgao que lhe competiria
por despedimento ilicito.

4 —(...)
5—(..)
6—(..)
7—(..)
8 —(...)

Do referido resulta, pois, que o empregador, caso considere nao lhe ser
possivel assegurar ocupacao e fungdao compativel com o estado do trabalhador,
deverd emitir declaracdo nesse sentido e solicitar parecer ao IEFP, o qual
emitird parecer no sentido: i) ou da viabilidade da ocupacao do trabalhador
em um posto de trabalho na empresa em que ocorreu o acidente de trabalho
ou a doenca profissional foi contraida, caso em que o empregador devera
colocar o trabalhador em ocupacao e funcao compativeis; ii) ou da
impossibilidade de ocupacgao do trabalhador em posto de trabalho da empresa,
caso em que solicita a intervencao do centro de emprego no sentido de apoiar
o trabalhador a encontrar solugoes alternativas com vista a sua reabilitacao e
reintegracao profissional.

Decorre também dos referidos preceitos legais que, recorrendo o empregador
ao mecanismo do citado art. 1612, nada é, ai, expressamente estipulado
quanto a obrigacao do pagamento da retribuigcao correspondente ao periodo

13/18



qgue medeia entre o pedido de parecer e a sua emissao.

E se duvidas nao existiriam quanto a obrigagao desse pagamento caso o
parecer viesse a ser no sentido da colocagao trabalhador em ocupacgao e
funcdo compativel, o mesmo nao se podera dizer quando o parecer € no
sentido da impossibilidade dessa colocacgao, assim confirmando a declaragao
do empregador de impossibilidade de assegurar ocupacao compativel.
Impoe-se, pois, recorrer as regras gerais do Cédigo do Trabalho.

As duas principais obrigacoes decorrentes do contrato de trabalho sao, para o
trabalhador, a prestagcao da actividade laboral a que se obrigou e, para o
empregador, o pagamento da retribuigao, que consubstancia a contrapartida
dessa actividade.

Tais obrigacOes apenas cessam, ou se suspendem, se ocorrer alguma
circunstancia que, nos termos legais, determinem a cessagao ou suspensao
das mesmas.

Cessarao, assim, se ocorrer a cessacao do contrato de trabalho ou suspender-
se-ao se ocorrer causa de suspensao do contrato de trabalho

As causas de cessacao do contrato de trabalho sao as tipificadas no art. 340¢
do CT/2009, entre as quais a caducidade do mesmo que ocorrera,
designadamente, em caso de impossibilidade superveniente, absoluta e
definitiva, de o trabalhador prestar a sua actividade ou de o empregador o
receber (art. 3429, al. b).

Quanto a suspensao do contrato de trabalho, dispoe o art. 2962 do CT/2009
que:

1 — Determina a suspensao do contrato de trabalho o impedimento

temporario por facto respeitante ao trabalhador que nao lhe seja imputavel e

se prolongue por mais de um més, nomeadamente doenga, acidente ou facto
decorrente da aplicagao da lei do servigo militar.

2 —(...)

3 — O contrato de trabalho suspende-se antes do prazo referido no n.? 1, no
momento em que seja previsivel que o impedimento vai ter duragao superior
aquele prazo.

4 — O contrato de trabalho suspenso caduca no momento em que seja certo

que o impedimento se torna definitivo.

5 — O impedimento temporario por facto imputével ao trabalhador determina
a suspensao do contrato de trabalho nos casos previstos na lei.

Por fim, mas ndao menos relevante, ha que dizer que a obrigacao da ocupacgao
efectiva apenas existe se e na medida em que essa ocupagao seja possivel, nao
se vendo como se possa tal direito manter quando ela, ocupacao seja
impossivel.
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4.2. No caso, a arguida recorreu ao mecanismo previsto no art. 1619, no 1, da
LAT/2009 [e, como ja referido inicialmente, ndo foi posto em causa na
sentencga ou no recurso a legalidade da utilizacao de tal mecanismo], tendo
declarado a impossibilidade de assegurar a trabalhadora ocupacao e fungao
compativel.

Concorda-se com a sentenca recorrida quando entende que tal declaragao nao
consubstancia causa de cessacao do contrato de trabalho por caducidade do
mesmo, pelo que, por essa via, nao estava a arguida desonerada de pagar a
retribuicao [fundamento esse que, alids, também ndo é invocado pela
Recorrente].

Concorda-se também com a sentenca recorrida quando diz que o principio da
correspetividade entre o trabalho e a retribuigcao nao é absoluto. Com efeito,
situagoes existem em que, nao obstante a falta de prestacao de trabalho, é
todavia devida a retribuicao, como é o caso da obrigacao do pagamento da
retribuicao em periodo de férias e das faltas que ndo determinem perda de
retribuicao.

Nao obstante, discorda-se da sentenga quando, a tal propodsito, refere que foi a
Recorrente quem impediu a trabalhadora de prestar a sua actividade para dai
concluir que a retribuigao seria devida.

Tal argumento seria valido se a arguida tivesse, injustificadamente, impedido a
prestacao da actividade.

Mas ndo é esse 0 caso.

Com efeito, e por um lado, remete-se para o que se disse no ponto IV.3. do
presente acérdao, onde se concluiu que, com a argumentacao aduzida na
sentenca ai referida, nao era exigivel a arguida que mantivesse a trabalhadora
no exercicio de fungoes de limpeza.

E, por outro lado, o IEFF veio, no ja aludido parecer, confirmar a declaracao
da impossibilidade emitida pela arguida, confirmando, pois, a impossibilidade
de ocupacao, pela trabalhadora, de um posto de trabalho na empresa arguida.
Ora, perante tal impossibilidade, ndao se vé que se pudesse ter mantido o dever
de ocupacao efectiva e a obrigacao de pagamento da retribuicao sem a
correspondente correspetividade por parte da trabalhadora (prestacao de
trabalho). Nao havendo, de forma justificada e com observancia dos preceitos
legais (recurso ao mecanismo do citado art. 1619), tal reciprocidade por
impossibilidade de cumprimento da prestacao laboral por parte da
trabalhadora dada a sua doenca e impossibilidade de cumprimento por parte
da empregadora por inexisténcia de outro posto de trabalho onde pudesse
ocupar a trabalhadora, afigura-se-nos que nao se podera concluir no sentido
de que, ainda assim, estaria a arguida obrigada, no periodo compreendido
entre a declaracao do art. 1612 e o da emissao do parecer, ao pagamento da
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retribuicao, pressuposto este das contra-ordenagoes imputadas e que, como
referido, nao se verifica.

4.2.1. Mas, poder-se-ia ainda argumentar que, nao obstante o acima referido,
o parecer é posterior a declaracao da impossibilidade de ocupacéao e que,
enquanto o mesmo nao foi emitido, se mantinha a obrigacao de pagamento da
retribuicao.

Nao se nos afigura despiciendo voltar a frisar o que se acabou de dizer: a
declaracao da impossibilidade da ocupacao da trabalhadora foi confirmada
pelo parecer do IEFP, mecanismo este previsto na lei, pelo que nao tinha a
arguida que ocupar a trabalhadora, nem como fazé-lo, nao se vendo em
consequéncia que tivesse a obrigacao da sua ocupacao efectiva e, por
consequéncia, que lhe pagar a retribuigao.

De todo o0 modo, e ainda que a declaracao do empregador de impossibilidade
de assegurar ocupacgao compativel nao consubstancie, como nao
consubstancia, causa de cessagao do contrato de trabalho, mormente por
caducidade do mesmo, afigura-se-nos que tem ela eficacia suspensiva da
obrigacao do pagamento da retribuicao (suspende a obrigacao do pagamento
da retribuicdo) embora sujeita a condigdo resolutiva decorrente do sentido do
parecer do IEFP que venha a ser emitido (arts. 2702 e 4342, n° 1, ambos do
Céd. Civil): se tal parecer for no sentido da possibilidade dessa ocupacao,
cessa, com efeitos retroactivos, a suspensao do pagamento da retribuicao com
a obrigacao do pagamento da mesma desde que foi suspenso o pagamento; se
o parecer for no sentido da impossibilidade dessa ocupacdo, é o empregador
desonerado da obrigacao do pagamento da retribuicao suspensa.

Alias, tal solucao nao foge, pelo menos em termos de consequéncias, a que se
verifica no despedimento e que se chama a colagao tendo em conta o espirito
do sistema: o despedimento, uma vez comunicado ao trabalhador, produz
efeitos; mas se, posteriormente, for judicialmente declarado ilicito, sao
devidas as retribuigoes desde o mesmo até a decisao que declare essa ilicitude
(rectius, até ao transito em julgado da mesma).

No caso do art. 1619, a declaracao de impossibilidade de assegurar ocupacao
compativel ndo determina a cessacgdao do contrato de trabalho, mas produz
efeitos quanto a obrigacdo de pagamento da retribuicao, suspendendo tal
obrigacao, embora sujeitos, tais efeitos, ao posterior resultado do parecer do
IEFP.

Mas, ainda que assim se nao entendesse, o impedimento da prestagao de
trabalho, desde a declaracao da impossibilidade de ocupacao da trabalhadora
e até a emissao do parecer, é por facto respeitante ao trabalhador (embora
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decorrente da declaragcao emitida pelo empregador resulta todavia da sua
doenca profissional), pelo que tal determinaria, nos termos do art. 2962, n2 1,
do CT/2009, a suspensao do contrato de trabalho, muito embora se entenda
que esta suspensao fique condicionada ou sujeita a condigao resolutiva da sua
confirmacao pelo parecer do IEFP nos termos acima apontados. E essa
suspensao operaria nao apenas desde o 312 primeiro dia, mas sim, nos termos
do n? 3 do citado art. 2962, logo desde a data da comunicagao da declaragao
do art. 1612 da LAT ao trabalhador. Com efeito, nao sendo previsivel a
reversao da situacao de doencga profissional determinante do impedimento da
prestacao de trabalho, é consequentemente previsivel que este tenha duracgao
superior a 30 dias, tudo, porém e como ja referido, sujeito a condicao
resolutiva decorrente do parecer que venha a ser emitido pelo IEFP.

Resta, por fim, dizer que a solugao preconizada na sentenca levaria a que,
mesmo vindo posteriormente a ser confirmada a impossibilidade de assegurar
ocupacao compativel, tivesse o empregador que suportar, por tempo mais ou
menos longo e que nao é por si controlavel, a obrigagao de assegurar a
retribuicao do trabalhador quando nao tinha, por impossibilidade da sua
ocupacao, a obrigagao de cumprir o dever de ocupacao efectiva e sem,
consequentemente, a correspondente obrigagao por parte do trabalhador, qual
seja a prestacao de trabalho. E se é certo que, caso, porventura, o parecer
venha a ser no sentido da existéncia de ocupagao compativel, tendo o
trabalhador, ndo obstante, ficado durante tal periodo de tempo sem receber a
retribuicao, a verdade é que, sendo a suspensao do seu pagamento sujeita a
mencionada condigao resolutiva, a retribuigcdo sempre lhe vira a ser paga
dados os efeitos retroactivos dessa suspensao.

Por outro lado, se o legislador da LAT previu, como previu no art. 1632, n® 2,
da LAT, os encargos com a reintegragao dos trabalhadores a quem o
empregador nao tenha podido assegurar ocupacgao compativel (n? 2 do citado
preceito), a verdade é que nao previu que no ambito dos encargos a suportar
pelo mesmo se inclua a obrigacao do pagamento da retribuicao no periodo
entre a declaracao da impossibilidade de assegurar essa ocupacao e a
certificagao pelo IEFP dessa impossibilidade. Tal obrigagdo nao esta prevista
no art. 1612, nem no art. 1632 da LAT, nem decorre do art. 1562, n® 2, da
mesma, uma vez que a obrigacao de pagamento da retribuicao ai prevista esta
contemplada para as situagoes em que deve o empregador cumprir a
obrigacgao de ocupacao efectiva. Ora, a propria LAT, no art. 1619, prevé a
possibilidade do incumprimento do dever de ocupacgao efectiva nos termos
nele determinados e com as consequéncias ja acima referidas. Ou seja,
cumprido pelo empregador o mecanismo previsto no citado art. 1612, se o
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parecer vier a confirmar a declaragdo de impossibilidade de assegurar
ocupacgdo compativel e enquanto tal parecer nao for emitido, nao é aplicavel o
previsto no citado art. 1562, n2 2.

Ou seja, e em conclusao, tendo a arguida recorrido ao mecanismo previsto no
art. 1612 da LAT e tendo o IEFP confirmado a declaragdo de impossibilidade
de assegurar ocupag¢do compativel relativamente a trabalhadora nao vemos
que tivesse a arguida a obrigagcao do pagamento das retribuigoes
alegadamente em falta e, por consequéncia, que haja cometido as contra-
ordenacoes que lhe foram imputadas, assim procedendo o recurso.

kkk

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar procedente o recurso e, em
consequéncia, decide-se revogar a sentenca recorrida, absolvendo-se a
arguida das contra-ordenacoes que lhe foram imputadas e pelas quais foi
condenada na sentenca recorrida.

Sem custas.

Porto, 08.11.2018

Paula Leal de Carvalho
Rui Penha
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