jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n?2 619/15.5GAFLG.P1

Relator: PAULO COSTA

Sessao: 18 Dezembro 2018

Numero: RP20181218619/15.5GAFLG.P1

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REC PENAL

Decisao: NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DO ARGUIDO

DENUNCIA ANONIMA AUTORIDADES POLICIAIS
INFORMACOES RELEVANTES RECOLHA COMUNICACAO

MINISTERIO PUBLICO PRAZO

Sumario

I - As autoridades policiais detém no ambito da atividade de exploracao de
maquinas de diversao, competéncia genérica para a fiscalizacao, estando
sujeitas aos deveres de noticiarem as infragoes que verifiquem, de
preservarem meios de prova e de prestarem colaboracao.

IT - Receber a denuincia andénima de que em certo local se praticava jogo ilegal
pode implicar a recolha de informacao, pelo que justifica-se que nao haja
comunicacgao imediata ao M.P. face a necessidade de a comprovar.

IIT - Tendo ocorrido a comunicacao ao Ministério Publico em 13-07-2015, e
sendo o auto de noticia datado de 11.07.2015 nao so o dispositivo legal do art.
2489 do CPP é cumprido dentro do prazo como a ndao-comunicacao imediata se
apresenta como justificada face a concreta conformacao das agoes de
fiscalizacao a desenvolver.

IV - A fiscalizacao ao local e apreensao da maquina insere-se na pratica de
atos cautelares necessarios e adequados ao caso concreto, pois que dela
depende o saber qual o local da pratica dos atos ilicitos, tipo de maquina,
quem e quantos sao os seus agentes, e sO isso abre lugar a certeza de se
poderem praticar os atos cautelares necessarios que no caso se traduziram na
imediata apreensao da maquina.
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Texto Integral

Processon 2 619/15.5GAFLG.P1

Relator: Paulo Emanuel Teixeira Abreu Costa
Adjunta: Elia S&o Pedro

Acérdao, julgado em conferéncia, na 12 seccao criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

I - Relatério.

B..., arguido no processo supraidentificado, nao se conformando com a douta
decisao de fls. 225, que indeferiu a arguicao de nulidade insanavel dos atos
praticados pelo OPC, veio interpor o presente recurso.

O Ministério Publico, na sua resposta de fls. 253, entendeu que tal situacao
nao integra qualquer nulidade pugnando pela sua improcedéncia e
manutencgao integral da decisao recorrida.

Nao foi emitido parecer neste Tribunal Superior.

Apresentou o arguido as sequintes CONCLUSOES (art.2 4122 n.2 1 do
Coddigo de Processo Penal).

I- O presente recurso tem como objecto a matéria de direito (Nulidade
Insanavel) proferida na sentenca.

II- O recorrente em fls.217 e seguintes dos autos, veio arguir a nulidade
insanavel dos actos praticados pelo OPC.

ITI- Consta dos autos fls.4, bem como do depoimento prestado em sede de
Audiéncia de Julgamento pelo Sr. C..., Comandante do Destacamento da GNR,
posto de ..., que os OPC, apods varias denuncias anonimas (anteriores a 1 de
Julho de 2015), denuncias, essas que se referiam sem margem para duvidas, a
pratica de um crime de exploracgao de jogo ilicito, p. e p. art1082 n°1 DL.
n242/2016, de 26/12, procederam a uma accgao de fiscalizacao (no dia 11 de
Julho de 2015) no referido estabelecimento comercial, denominado café D...,
nos termos do Art.29¢2 da Lei n253/2008, de 29 de Agosto (Lei da Seguranca
Interna).

IV- Tendo em conta o disposto nos termos dos art.2482 n21 e art.242°2 do CPP,
a partir do momento em que um ORGAO DE POLICIA CRIMINAL tem
conhecimento da pratica de um crime, como foi o caso, tem o dever de
comunicar a Noticia do Crime ao Ministério Publico, pois é esta entidade que
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tem competéncia para abrir o inquérito e dirigi-lo, art.2622 e art263¢, podendo
os 6rgao de policia criminal, no entanto, praticar Medidas Cautelares e de
Policia, quando haja urgéncia e periculum in mora, para salvaguardar os
meios de prova, “apos a aquisicao da Noticia do Crime ou suspeita da
pratica de um crime”.

V- Ha que distinguir as medidas cautelares de policia das medidas de policia.
As medidas de policia sao os meios de que as policias se podem servir no
exercicio da sua actividade policial; estao enumeradas na Lei de Seguranca
Interna (Lei n253/2008, de 29 de Agosto, rectificacao n266- A/2008, de 28.10).
As Medidas Cautelares de Policia, enumeradas nos arts.2482 a 2612 do CPP,
sao também medidas de policia mas com o fim especifico de servirem o
processo penal.

VI- Ambas sao praticadas por elementos das Forcgas e Servigos de Seguranca,
mas as primeiras (medidas de policia), aplicam-se no ambito da policia
administrativa para prevenir ou actuar sobre um perigo que afecte a
seguranca publica, enquanto as segundas (medidas cautelares e de
policia) sao aplicadas no ambito da policia- judiciaria, numa fase de
“prevencao reactiva a lesao do bem juridico”, servindo de instrumento
para salvaguardar os meios de prova aquando da noticia (ou mera suspeita) da
pratica de um crime.

VII- As medidas cautelares e de policia, aplicadas pelos OPC E APC no
plano juridico-processual-criminal, nao se confundem (nem se podem
confundir) com as medidas de policia aplicadas pelas autoridades de
policia (AP) e pelos agentes de policia no quadro da seguranca interna,
nem com as medidas cautelares administrativas de policia aplicadas pelas
Autoridades Policiais e agentes policiais no quadro juridico-administrativo
sancionatério.

VIII- O Tribunal a quo indeferiu a Nulidade invocada com o fundamento de
que as Denuncias nao passam mesmo disso, sdao suposi¢coes ou alegacoes,
outra coisa é a noticia do crime, que, normalmente, neste tipo de ilicitos sé
ocorrem aquando da fiscalizagao, ja que s6 com a mesma é que se pode
confirmar ou nao a existéncia de algum facto criminoso (vg., maquinas de
jogos), o qual, por sua vez da origem & noticia do crime, a qual devera seguir a
legal tramitacao.

Assim sendo pelo exposto, entende-se nao existir qualquer nulidade insanavel,
nomeadamente as previstas no art.1192 do CPP, ou outras.

IX- Salvo o devido respeito pelo Tribunal a quo, o mesmo confunde Medidas de
Policia aplicadas pelas autoridades de policia e pelos agentes de policia no
quadro da seguranca interna, com as Medidas Cautelares e de Policia,
aplicadas pelos Orgéaos de Policia Criminal no plano juridico processual
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criminal.

X- Assim, devera ser conhecida a Nulidade-Insanavel de todos os actos
praticados pelos érgaos de policia criminal, devendo retirar-se do
conhecimento da mesma, todas as consequéncias legalmente impostas.

XI- Pelo exposto, o Tribunal a quo violou, entre outros, os art.1192 b),
Art.248%2; Art.2492, Art.2622 ambos do CPP e Art.2192 n?21 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Deu-se cumprimento ao disposto no art. 4172, 2, do CPP

Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.

Objeto.

Matéria de Direito.

- O presente recurso tem como objeto somente a matéria de direito, mais
concretamente o despacho que indeferiu a Nulidade Insanavel por violacao do
disposto no art. 248% 2492 do CPP.

Decidindo.

Como flui do disposto no n.2 1 do art. 412.2 do CPP, e de acordo com
jurisprudéncia pacifica e constante (designadamente, do Supremo Tribunal de
Justica, futuramente designado por STJ), o ambito do recurso é delimitado em
funcgao do teor das conclusoes extraidas pelo assistente/recorrente da
respetiva motivacao.

Matéria de facto:

Para o julgamento do presente recurso, consideram-se relevantes os seguintes
factos e ocorréncias processuais:

1.0 Juiz a quo proferiu a seguinte decisao:

“Da Invocada nulidade

No seu requerimento a arguir a nulidade, e melhor constante de fls. 217 e ss.,
o arguido veio arguir a nulidade insanavel dos atos praticados pelo OPC, por, e
em sintese, entender que apos ter tido conhecimento de varias dentuncias
anonimas, deveria, antes de efetuar a fiscalizacao dos autos, comunicar a
noticia do crime ao M.P, nos termos e pelos fundamentos ali melhor referidos.

Vejamos.

De facto, concorda-se com a Douta Promocao, e de que tal alegada situacao,
nao integra qualquer nulidade, mormente as invocadas.

Com efeito, o arguido confunde dentuincias anénimas com noticia de crime.
Dentncias ndao passam mesmo disso, sao suposi¢coes ou alegagoes, outra coisa
¢ a noticia do crime, que, normalmente, neste tipo de ilicitos s6 ocorrem
aquando da fiscalizagao, jd que s6 com a mesma € que se pode confirmar ou
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nao a existéncia de algum facto criminoso (vg., maquinas de jogos), o qual, por
sua vez da origem & noticia do crime, a qual devera seguir a legal tramitagao.
Assim sendo e pelo exposto, entende-se nao existir qualquer nulidade e
insanavel, nomeadamente as previstas no art. 1192 do C.P.P, ou outras.
Inexistem nulidades, excepgoes, questoes prévias ou incidentais que obstem
ao conhecimento do mérito da acgao penal.”

2. Consta dos autos fls.4 que os OPC apés varias dentuncias anénimas
procederam a uma acgao de fiscalizagao (no dia 11 de Julho de 2015) no
referido estabelecimento comercial, denominado café D..., nos termos do
Art.292 da Lei n®53/2008, de 29 de Agosto (Lei da Seguranca Interna), tendo
apenas comunicado ao Ministério Publico a Noticia do Crime no dia 13 de
Julho de 2015, fls. 2 dos autos.

3. Nos termos da sentencga, ora objeto de recurso, o recorrente foi condenado,
pela pratica de um crime de exploracao ilicita de jogo de fortuna e azar, p. e p.
pelos art.12;3%,49, n21,al.g) e 1082 n91 e n?2 da lei do jogo - Dec.Lei n2422/89,
de 02/12, com as alteragoes que lhe foram introduzidas pelo Dec.Lei n210/95,
de 19/01 e pela Lei n228/2004 de 16.03, na pena de 3 (trés) meses de prisao, e
na pena de 100 (cem) dias de multa, a taxa didria de €6,00, perfazendo o
montante total de €600,00 (seiscentos euros).

Substituir aquela pena de prisao, nos termos do art.45 n21 do Cédigo Penal,
por igual tempo de multa, ou seja, 90 dias de multa, a taxa didria de €6,00,
num total de €540,00.

Ao abrigo do disposto no art.62 n21 do Dec.Lei n248/95, de 15 de Margo, fixar
o quantitativo global da pena de multa em 190 dias, a taxa didria de €6,00, o
que perfaz o montante total de €1.140,00 (mil, cento e quarenta euros).

4.E o seguinte o teor do auto de noticia datado de 13.07.15: “(...)C..., Tenente
2 ... , Oficial Adjunto do Comandante do Destacamento Territorial de ... da
Guarda Nacional Republicana, dd conhecimento a v2 Ex." do seguinte:

No dia 11 de Julho de 2015, por volta das 00h19, na sequéncia de varias
denuncias andnimas, onde referiam a existéncia de maquinas de jogos de
fortuna ou azar no estabelecimento denominado "Café D...", sito Rua ..., .... -
...... , procedeu-se a uma acgao de fiscalizagao ao referido estabelecimento
tendo em vista apurar a veracidade das denuncias.

Assim, tendo em conta o teor da denuncia, o autuante, acompanhado do
Guarda-Principal N9 ........ - E... do Destacamento Territorial de ..., e dos
Inspectores F... e G... da Inspecgao Geral dos Jogos e Turismo de Portugal,
deslocou-se ao referido estabelecimento onde constatou, que no interior do
mesmo, numa pequena sala do lado direito encontrava-se uma maquina tipo
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Quiosque Internet.

Perante a localizagao suspeita do local da maquina, o autuante, juntamente
com os dois inspectores, decidiram efectuar uma breve andlise ao dispositivo
de jogos tipo quiosque internet, onde se constatou que a maquina, para além
de possuir urna ranhura para a introdugao de moedas, contemplavam
também, um dispositivo dissimulado na lateral, para a introducao de notas,
algo indiciador da presenca de jogos de fortuna os azar.

No visor da maquina de jogo, comtemplava um sistema operativo tipo android,
sistema que é muito utilizado para a instalagao de jogos de fortuna ou azar,
servindo, usualmente, para dissimular jogos de fortuna ou azar,
nomeadamente o "Hallowen", "Pantanal" e a "Roleta".

Seguidamente, foi efectuada uma breve analise ao software da maquina pelo
autuante e pelos inspectores da Inspeccao Geral dos Jogos e Turismo de
Portugal, para tentar descobrir a localizacao dos jogos de fortuna ou azar
contudo, nao foi possivel aceder a localizagao dos mesmos, informado os
senhores inspectores que apenas com uma pericia mais exaustiva é que se
conseguiria detectar a localizacao dos jogos. No entanto, referiram que pelo
modelo da mdaquina, pelo software que a mesma tinha e pelas restricoes que
comtemplava, existiam grandes probabilidades da mesma conter e servir para
a pratica de jogos de fortuna ou azar.

Atendendo ao teor das varias denuncias existentes, ao exame sumario
efectuado pelos inspectores dos jogos, entende-se que o dispositivo em causa,
que se encontrava a ser explorado no interior do estabelecimento "Café D..."
se destinava a exploracao de jogos de Fortuna e Azar, em virtude do seu
resultado ser contingente por assentar fundamentalmente na sorte, nos
termos do Artigo 1.°, do Decreto-Lei n. ° 422/89, de 02 de Dezembro, foi a
mesma apreendida nos termos do art.2 116° do mesmo decreto-lei.

Assim, como medida cautelar, o autuante procedeu entao a apreensao da
maquina de tipo quiosque internet, por presumir tratar-se de um objecto
relacionados com a pratica dos crime de exploracao ilicita de jogo e pratica
ilicita de jogo p.p pelo art.? 108.° e 110.°, respectivamente, do Decreto-Lei n.?
422/89, de 2 de Dezembro e subsequentes alteragoes (cfr. Auto de apreensao
em anexo).

Procedeu-se também a identificacdo dos responsaveis pelo estabelecimento,
tendo-se apurado que era o Sr. B... (melhor identificado na pagina de rosto do
presente auto), (...)”

Matéria de direito.

Vejamos.

No seu recurso veio o arguido a arguir a nulidade insanavel dos atos

praticados pelo OPC, por, e em sintese, entender que apds ter tido
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conhecimento de varias denuncias anénimas, deveria, antes de efetuar a
fiscalizacao dos autos, comunicar a noticia do crime ao M.P, nos termos e
pelos fundamentos ali melhor referidos.

Que, a GNR apds o conhecimento da Noticia do Crime, ndao agiu em
conformidade com o previsto na lei, tendo procedido a uma acao de
fiscalizacao, sem comunicar a Noticia do Crime ao Ministério Publico, nao se
enquadrando essa acgao de fiscalizacao no ambito das Medidas Cautelares e de
Policia previstas no Codigo de Processo Penal. (art.2482 e seguintes do CPP).
Tendo em conta o disposto nos termos dos art.2482 n21 e art.242¢ do CPP, a
partir do momento em que um 6rgao de policia criminal tem conhecimento da
pratica de um crime, como foi o caso, tem o dever de comunicar a Noticia do
Crime ao Ministério Publico, pois é esta entidade que tem competéncia para
abrir o inquérito e dirigi-lo, art.2622 e art263°.

O Tribunal a quo confundiu medidas de policia administrativas e medidas
cautelares de policia, praticadas estas, no plano juridico processual criminal,
ocorrendo uma nulidade insanavel ou outras, violando assim o disposto pelos
arts. 1199, al. b), 2492 e 262.2 do Cddigo de Proc. Penal, e 219.2, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

1. Dispoe o artigo 2482 do Cddigo de Processo Penal, a respeito da
comunicagao da noticia do crime que:

“1 - Os orgdos de policia criminal que tiverem noticia de um crime, por
conhecimento proprio ou mediante dentincia, transmitem-na ao Ministério
Publico no mais curto prazo, que ndo pode exceder 10 dias.

2 - Aplica-se o disposto no numero anterior a noticias de crime
manifestamente infundadas que hajam sido transmitidas aos orgdos de policia
criminal.

3 - Em caso de urgéncia, a transmissdo a que se refere o numero anterior pode
ser feita por qualquer meio de comunicag¢do para o efeito disponivel. A
comunicagdo oral deve, porém, ser seguida de comunicac¢do escrita.”Por seu
turno, o artigo 249¢ do mesmo diploma legal rege sobre as providéncias
cautelares quanto aos meios de prova, prevendo que:

“1 - Compete aos orgdos de policia criminal, mesmo antes de receberem
ordem da autoridade judicidria competente para procederem a investigacgoes,
praticar os actos cautelares necessdrios e urgentes para assegurar oS meios
de prova.

2. - Compete-lhes, nomeadamente, nos termos do numero anterior:

a) Proceder a exames dos vestigios do crime, em especial as diligéncias
previstas no n.2 2 do artigo 1719, e no artigo 173.2, assegurando a manutenc¢do
do estado das coisas e dos lugares;
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b) Colher informagoes das pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do
crime e a sua reconstituicdo;

c) Proceder a apreensées no decurso de revistas ou buscas ou em caso de
urgéncia ou perigo na demora, bem como adoptar as medidas cautelares
necessdrias a conservag¢do ou manutengdo dos objectos apreendidos.

3 - Mesmo apods a intervengdo da autoridade judiciaria, cabe aos orgdos de
policia criminal assegurar novos meios de prova de que tiverem conhecimento,
sem prejuizo de deverem dar deles noticia imediata aquela autoridade. ”"Os
presentes autos tiveram por base dentncias anonimas, (o Cédigo de Processo
Penal integra a dentncia, como uma das modalidades de aquisicao da noticia
de um crime (241.2), podendo aquela ser obrigatéria (242.2) ou facultativa
(244.9), estando a sua forma, contetido e espécie regulada no seu artigo 246.9,
dai constando que a mesma nao esta sujeita a formalidades especiais (n.2 1),
podendo ser efetuada por pessoa devidamente identificada (n.2 2) ou entao ser
anénima (n.2 5). Assim e como se regula neste ultimo segmento normativo “A
denuncia anénima s pode determinar a abertura de inquérito se: a) Dela se
retirarem indicios da pratica de crime; ou b) Constituir crime”. A dentncia
corresponde assim a um mecanismo juridico de participacao de um crime ou
de manifestagcao da vontade de perseguicao criminal por quem tem
capacidade para o fazer) na sequéncia das quais em 11.07.15 foram levadas a
cabo diligéncias conforme descrito no auto de noticias de fls. 4.

O auto é apresentado ao Ministério Publico no dia 13.07.2015, isto é, 02 dias
depois. Entre a dentincia anénima e o momento da comunicagao ao M.P, a
GNR procedeu a diligéncias de investigacao, nomeadamente, acao de
fiscalizacao seguida de breve exame sumario efetuado pelos inspetores com os
quais teve de articular previamente e de apreensao como medida cautelar de
maquina apta a ser usada para jogo ilicito. Nao fora o caso, a maquina poderia
desaparecer do local onde se encontrava.

Significa isto que o OPC deu conhecimento da noticia do crime ao Ministério
Publico dentro do prazo previsto no n? 1 do artigo 2482 do Cdédigo de Processo
Penal, sendo que, até esse momento, procedeu a atos cautelares necessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova, respeitando o disposto no artigo
24992, n? 2, do Cédigo de Processo Penal.

Termos em que nao se verifica qualquer nulidade/inexisténcia do inquérito.

No mesmo sentido Ac RE de 16.02.16 in www.IT1]J.

Mas mesmo que assim se nao entendesse, a G.N.R. tem competéncia para
proceder a fiscalizacao dos estabelecimentos, até para verificacao do
cumprimento do regime juridico do jogo, nao se vislumbrando onde nos autos
tenham sido violadas quaisquer normas legais.

O Recorrente parece entender que hd um verdadeiro “pré-inquérito” por parte
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da G.N.R., o que nao é verdade.

A G.N.R. ndao tomou qualquer conhecimento direto da pratica de crime, e
decidiu assim proceder a diligéncias prévias de investigacao sem qualquer
tipo de formalizacao.

O que ocorreu foi uma fiscalizagao a um estabelecimento comercial aberto ao
publico, com base em informagoes que necessitavam de confirmacao, e no seu
decurso se verificaram indicios da pratica de crime, o que originou o
levantamento de auto de noticia.

Isto é, mesmo antes da ordem da autoridade judicidria competente, devem os
orgaos de policia criminal praticar todos os atos cautelares necessarios para
assegurar os meios de prova. Colocada perante a cena do crime, deve o OPC
cumprir os objetivos do art, 2492, com a metodologia mais adequada.

Foi o que sucedeu.

A fiscalizacao que ocorreu é, em todo o caso, da competéncia também da
G.N.R., de acordo com as disposigoes conjugadas dos arts. 27.2 e 52.2 do Dec.
Lei n.2 310/2002, de 18 de Dezembro, que versa sobre o licenciamento e
fiscalizacao pelas camaras municipais de atividades cometidas aos governos
civis.

De facto, aquelas normas postulam:

“Artigo 27.2

Fiscalizacdo

A fiscalizagdo da observadncia do disposto no presente capitulo, bem como a
instrucdo dos respectivos processos contra-ordenacionais, compete as
cdmaras municipais, sendo a Inspeccdo-Geral de Jogos o servigo técnico
consultivo e pericial nesta matéria.

(...)

Artigo 52.2

Entidades com competéncia de fiscalizacdo

1 - A fiscalizacdo do disposto no presente diploma compete a cdimara
municipal, bem como as autoridades administrativas e policiais.

2 - As autoridades administrativas e policiais que verifiquem infraccoes ao
disposto no presente diploma devem elaborar os respectivos autos de noticia,
que remetem as cdmaras municipais no mais curto prazo de tempo.

3 - Todas as entidades fiscalizadoras devem prestar as cdmaras municipais a
colaboracdo que lhes seja solicitada.”

Nesse sentido, cfr. o Parecer do Conselho Consultivo da PGR, publicado em
DRE n.2 158, de 07/07/2004, o qual concluiu: “ (...) 62 - As autoridades
policiais detém assim, no dmbito da actividade de exploracdo de mdquinas de
diversdo, competéncia genérica para a fiscalizacdo, estando sujeitas aos
deveres de noticiarem as infrac¢oes que verifiquem, de preservarem meios de
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prova e de prestarem colaboragdo as autoridades autdrquicas, nos termos do
artigo 522 daquele diploma legal e em conformidade com o disposto no Codigo
de Processo Penal, na lei quadro do ilicito de mera ordenacgdo social e nos
respectivos diplomas orgdnicos.”.

Ainda e também Parecer do CC da PGR 15/95 e 1/2008, DR,II Série de 11 de
janeiro de 2008 com interesse para interpretacao do art. 2482 a 2522 do CPP
E no decurso dessa fiscalizacado, cujo interesse é sinalizado de um modo
anénimo, que a G.N.R. adquire a noticia do crime, e pratica desde logo os atos
cautelares necessarios e adequados a conservacgao da prova.

E 6bvio que esta atividade fiscalizadora, genérica e de rotina, pela sua prépria
natureza nao carece de qualquer autorizagao prévia das autoridades judiciais,
inserindo-se na competéncia normal, regular e permanente da Guarda.

No mais, o Recorrente parece entender que ha um verdadeiro “pré-inquérito”,
como fase ilegal e informal do processo, por parte da G.N.R., o que nao &
verdade. O que ocorreu foi uma fiscalizacao a um estabelecimento comercial
aberto ao publico, por entidade competente, com base em informagoes que
necessitavam de confirmacao, e no seu decurso se verificaram indicios da
pratica de crime, o que originou o levantamento de auto de noticia e a adogao
das medidas cautelares necessarias a aquisicao e preservagao da prova.

E tais obedeceram ao principio da tipicidade legal (os atos de policia devem
traduzir-se em procedimentos individualizados e com contetido definido na lei)
e ao principio da proibigdao do excesso, obedecendo aos requisitos da
necessidade, exigibilidade e proporcionalidade.

Nao se verificou claramente qualquer omissao ou sonegacgao do exercicio das
fungoes do M.P. para os efeitos previsto no art. 48° do CPP.

E certo que a lei exige que o OPC comunique ao MP todas as noticias do
crime, mesmo as manifestamente infundadas, art.2489n22, uma vez que é o
MP o titular constitucional da acao penal. Contudo a propria lei no art. 2469,
n26 a propodsito das denuncias andénimas expressa que a mesmas s6 podem
determinar a abertura de inquérito se dela se retirarem indicios da pratica de
crime ou ela prépria constituir crime, o que pressupoe alguma prévia
indagacao, como aconteceu nos presentes autos.

Nao ha, portanto, falta de promoc¢do do processo pelo Ministério Publico, pois
que tal apenas ocorreria se aquele prazo nao fosse cumprido ou a policia,
cumprindo-o, agisse abusivamente. E, no essencial é isto que os arguidos
invocam: a nao-comunica¢ao em momento anterior por abuso de fungoes
policiais.

A questao, assim, limita-se a ser uma tomada de posicao sobre saber se o n? 1
do art. 2482 do C.P.P. deve ser lido restritivamente de forma a apenas permitir,
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antes da comunicagao ao Ministério Publico, atividades que caibam na
previsao dos artigos 2492 a 2522 do diploma. Também, se a expressdao “no
mais curto prazo” significa menos que o prazo de 10 dias ali previsto.
Entendemos que e o n? 1 do referido artigo 2482 permite suficiente margem
de manobra para que se entenda nele estar contida a possibilidade de recolha
de informacao no sentido de confirmar comunicacgao de pratica de atos ilicitos
e de comprovar identidade e localizacao dos seus agentes, assim como o local
da pratica daqueles atos.

Por outro lado, a comunicacao foi feita em 48 horas; por outro, dez dias sao
prazo aceitavel.

Receber a denuncia andnima de que em certo local se praticava jogo ilegal,
justifica a recolha de informagao que comprove e elucide as entidades policiais
quanto ao teor e credibilidade daquela informacao.

Ora, recebida a informagao anonima antes de 11-07-2015 justifica-se que nao
haja imediata comunicacgao face a necessidade de a comprovar, o que
aconteceu a 11-07-2015.

Se a comunicagao ao Ministério Publico vem a ocorrer em 15-07-2015, nao sé
o dispositivo legal é cumprido dentro do prazo como a ndao-comunicacao
imediata se apresenta como justificada face a concreta conformacao das acgoes
de fiscalizacao a desenvolver.

Se é certo que as normas visam impedir a existéncia de um pré-inquérito ou
inquéritos secretos, a sua leitura nos termos expostos garante o seu acerto
constitucional e evita aquilo que, na esséncia, ¢ a preocupacao da norma, o
abuso policial.

E, note-se, a norma - artigo 2482, n2 1 do C.P.P. - dispoe que os OPC devem
comunicar no mais curto prazo desde que tiverem ... “...noticia de um crime
por conhecimento proprio ou mediante dentincia ...”.

E daqui decorre, igualmente que, comprovada a pratica dos ilicitos - e do local
onde ocorre - e a possivel identificagdo dos seus agentes, a comunicacgao foi
feita em 48 horas.

Isto é, o artigo 2482 n? 1 do Cddigo de Processo Penal permite - no prazo ali
indicado e sem abuso policial - a recolha de informagao que vise assegurar a
pratica de atos cautelares previstos nos artigos 2492 a 2522 do diploma.

O Cddigo de Processo Penal define, na alinea c) do artigo 1.2, aquilo que
devem ser considerados 6rgaos de policia criminal: “todas as entidades e
agentes policiais a quem caiba levar a cabo quaisquer actos ordenados por
uma autoridade judiciaria ou determinados por este Cédigo.”

No ambito do processo penal, a competéncia destes orgaos estd definida no
artigo 55.2 daquele Codigo e traduz-se, em termos gerais, e de acordo com o
disposto no n.? 1 daquele normativo, em “coadjuvar as autoridades judicidrias
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com vista a realizagado das finalidades do processo”.

Nao obstante a sua posicao ser a de coadjuvantes, estd prevista uma atividade
por iniciativa préopria no n.2 2 do mesmo artigo, no qual se estabelece que
estes 0rgaos tém ainda competéncia para “colher noticia dos crimes, impedir
quanto possivel as suas consequéncias, descobrir os seus agentes e levar a
cabo os actos necessarios e urgentes destinados a assegurar os meios de
prova.”

Estes casos consubstanciam situagdoes de competéncia especial desses 6rgaos,
a qual pode ser exercida ainda antes da instauracgao do inquérito, ou seja,
quando ainda nao foram neles delegadas competéncias por parte da
autoridade judicidria competente.

Estas situagoes correspondem, para além da detencgao, as medidas cautelares
e de policia (artigo 249.2 e seguintes).

De acordo com o artigo 249.2, n.2 1, do mesmo Cddigo, compete aos orgaos de
policia criminal efetivar as investigagoes e praticar os atos cautelares
necessarios e urgentes para assegurar os meios de prova.

No n.? 2 desse artigo, encontramos um elenco exemplificativo de atos
cautelares a praticar pelos 6rgaos de policia criminal. Esta competéncia
cautelar propria existe antes da instauracao de um processo e mantém-se no
seu decurso, ou seja, mesmo apos a intervengao da autoridade judiciaria (n.2 3
do artigo 249.9). Quanto a natureza destes atos cautelares, a doutrina tende a
considerar que estes, no momento da sua pratica, nao sao ainda atos
processuais, e apenas passam a integrar o processo apos confirmacao pela
autoridade judicidria competente.

No entanto, é de salientar que estes sao casos excecionais, pois, regra geral,
os 6rgaos de policia criminal nao tém competéncia propria, apenas podendo
agir aquando da delegacao de competéncia por parte das autoridades
judiciarias.

Uma vez que estes 6rgaos atuam sob orientacao e na dependéncia funcional
das autoridades judiciarias (artigo 56.2 do Cddigo de Processo Penal), devem
sempre informa-las dos atos por eles praticados. A fungao primordial destes
orgaos no ambito do processo penal passa, entao, por auxiliar o Ministério
Publico, na fase de inquérito, e o Juiz de Instrucgao, na fase da instrucao, tal
como consta do disposto nos artigos 263.2, 270.92, 288.2, n.2 1 e 290.9, n.2 2,
todos do Codigo de Processo Penal e no artigo 2.2, n.2 2 da Lei de Organizacao
da Investigagao Criminal.

Além destes casos, cabe ainda a estes 6rgaos coadjuvar o Juiz na fase de
julgamento, como se conclui do estabelecido no artigo 340.2 e seguintes
daquele Codigo. Ha que sublinhar que a intervencao dos 6rgaos de policia
criminal vai sendo cada vez mais diminuta a medida que o processo avanga,
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sendo no inquérito que a sua intervengao é mais ativa, pois é esta a fase
dedicada, por exceléncia, a realizagao de diligéncias para obtencao de meios
de prova.

A generalidade dos organismos com fungoes de investigagao criminal
(entendida esta como a atividade de recolha de provas, em inquérito
preliminar, conducente ao exercicio da acao penal) tém também fungoes de
prevencao das infragoes relativas as respetivas areas de competéncia, e que,
no desenvolvimento destas ultimas funcoes, tém necessidade de, umas vezes,
efetuar diligéncias similares a outras que sao frequentes no decurso dos
processos de inquérito (e mesmo de instrucao), e, sistematicamente,
organizarem um esquema de recolha e tratamento de informacoes.

Esta sobreposicao de funcoes diferenciadas - recolha e tratamento de
informacoes, agao de prevencao, investigagao criminal - exige que se tenha de
ter sempre em devida conta em qual delas se enquadra determinada
diligéncia, pois, podem ser diversas as regras a respeitar consoante se insira
no ambito da prevengao ou no da investigacao. E como ja se referiu a GNR
tem papel ativo na fiscalizacao do jogo ilicito.

No ambito da atividade de exploracao de maquinas de diversao, os ilicitos
contraordenacionais/criminais visam prevenir e sancionar o incumprimento
das exigéncias e das condigOes decorrentes do regime de licenciamento, nao
estando em causa interesses que transcendam a competéncia das camaras
municipais. A fiscalizacao dessa atividade, exercida de forma proactiva,
programada, sistematica e permanente, é da competéncia especifica das
camaras municipais, D/L n2310/2002 de 18 de dez, com a coadjuvacao técnica
da Inspeccao-Geral de Jogos, nos termos do artigo 27.2 do mesmo diploma
legal. A norma contida no artigo 27.2 encontra-se numa relacao de
complementaridade relativamente a norma do artigo 52.2 do mesmo diploma,
que dispoe sobre a competéncia para a fiscalizacao de todas as atividades a
gue o mesmo respeita, cometendo-a as camaras municipais, bem como as
autoridades administrativas e policiais. As autoridades policiais detém assim,
no ambito da atividade de exploracao de mdaquinas de diversao, competéncia
genérica para a fiscalizacao, estando sujeitas aos deveres de noticiarem
as infracoes que verifiquem, de preservarem meios de prova e de
prestarem colaboracao as autoridades autarquicas, nos termos do artigo
52.2 daquele diploma legal e em conformidade com o disposto no Codigo de
Processo Penal, na lei-quadro do ilicito de mera ordenacao social e nos
respetivos diplomas organicos. Ver Parecer 74/2003 in DR II Série de
07.07.2004.

No que toca a fiscalizacao que antecedeu a comunicagao ao M.P, importa frisar
que em todas as atuagoes preventivas das autoridades policiais, é possivel as
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competentes autoridades realizar atividades de fiscalizacao, através de
exames, vistorias em locais que nao sejam domicilio dos cidadaos, sem
necessidade de prévia autorizacgao judicial. Um traco comum as caracteriza: a
generalidade indiferenciada das pessoas e dos locais sobre que incidem, que,
alids, decorre justamente do seu carécter preventivo e dissuasor. E possivel,
porém, e mesmo frequente, que no desenrolar dessa atividade preventiva, os
agentes fiscalizadores venham a constatar a existéncia (ou fundada suspeita
de existéncia) de infragdes. Compete-lhes depois, entdao, elaborar o
competente auto de noticia, que passara a constituir o primeiro elemento do
processo tendente a punigao dos responsaveis, inserido ja no ambito da
atividade de investigacao criminal orientada para repressao das infragoes.
Nao houve, pois, violagcao de qualquer preceito constitucional nem pratica de
qualquer nulidade insanavel, designadamente a prevista na al. b) do artigo
1192 do Cdédigo de Processo Penal.

Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes da 12 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao do Porto em julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido,
nos termos acima referidos, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UC.

Sumario.

Porto, 18 de dezembro de 2018.
(Elaborado e revisto pelo 12 signatario).
Paulo Costa.

Elia Sdo Pedro.
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