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Decisao: PROVIDO

CONDUCAO SOB O EFEITO DE ALCOOL DESOBEDIENCIA
CAPACIDADE DE DISCERNIMENTO

REGRAS DA EXPERIENCIA COMUM

Sumario

Numa situagao em que o arguido € portador de uma taxa de alcool no sangue
que, em face da experiéncia comum, lhe retira a plenitude da capacidade de
entendimento e autodeterminacgao, a imputacao de um crime de desobediéncia
carece de ser acompanhada da prova de factos que permitam concluir que sao
de afastar essas precisas regras de experiéncia comum.

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal, deste Tribunal:

kkk
I - Relatério:
Em processo sumario, L... foi condenado pela pratica de um crime de
desobediéncia, previsto e punido pelo art? 348°, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal,
com referéncia ao art.? 152°, n.2 3, do Cddigo da Estrada, na pena de cem dias
de multa, a taxa didria de seis euros, e na pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos automéveis, prevista no art? 692/1- a) do CP, pelo periodo de
seis meses.
O arguido recorreu, concluindo as respectivas alegagoes nos seguintes
termos, que se transcrevem:
«12 Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls ... proferida
nos autos supra referidos, que condenou o arguido L...: a) pela prdtica de um
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crime de desobediéncia, previsto e punido pelo art.?2 3482, n.2 1, al. a), do
Codigo Penal, com referéncia ao art.? 1522, n.2 3, do Codigo da Estrada, na
pena de 100 (cem) dias de multa, a taxa didria de € 6 (seis euros), perfazendo
a multa de € 600 (seiscentos euros). b) Condenar o arguido, na pena acessoria
de proibicdo de conduzir veiculos automoveis, prevista no art.?2 692, n.2 1, al.
a) do Caod. Penal, pelo periodo de 6 (seis) meses.
Todavia,
22 Ndo esta preenchido o tipo de crime pelo qual o arguido foi condenado.
32 Dos factos dados como provados, conclui-se que o arguido ndo se recusou a
submeter- se as provas de deteccgdo de dlcool no sangue, ndo tendo faltado a
obediéncia de qualquer ordem do agente de autoridade.
42 Ndo ficou provado que o arguido recusou submeter-se ao teste de
alcoolemia.
52 Antes se conclui que o arguido submeteu-se aos testes em analisador
quantitativo, ndo tendo no entanto conseguido expelir ar suficiente.
62 Ora, nesta situacdo, seria aplicavel o disposto no artigo 1532 n? 8 do Cdédigo
da Estrada, conjugado com o artigo 42 n°? 1 da Lei 18/2007 de 17 de Maio,
submetendo-se o examinando a teste através de andlise sanguinea, o que ndo
aconteceu.
72 Deste modo, foram violados os artigos 1532 n2 8 do Codigo da Estrada, 49
n? 1 dalei 18/2007 de 17 de Maio, 3482, n° 1, al, a) e 692 n° 1 al, a), ambos do
Codigo Penal;
Termos em que, deve ser concedido provimento ao presente recurso, sendo a
sentenca revogada, ndo se mostrando preenchidos todos os elementos
tipificadores do crime imputado, nas circunstdncias concretas dos factos
apurados, sendo o arguido absolvido>>.

kkk
Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas alegagoes no
sentido da improcedéncia do recurso.
Nesta instancia, a Exm®@ Procuradora-Geral Adjunta nao emitiu parecer.

kkk
II- Questoes a decidir:
Do art? 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivagao que
delimitam o objeto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso ([1]), excetuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso ([2]).
As questoes colocadas pelo recorrente, arguido, sao de contradigao dos
termos da sentenca, porquanto entende que os factos provados nao
consubstanciam uma recusa a obediéncia da ordem emitida pelos agentes da
GNR e de violagao do disposto nos arts? 153%/8, do CE, 49/1, da Lei 18/2007,
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3489/1-a) e 699/1-a), do CP.

kkk
III- Fundamentacao de facto:
Na sentenca recorrida foram considerados provados os seqguintes os factos
(agora numerados):
1- No dia 9/6/2012, pelas 5 horas e 45 minutos, na rotunda da Atrozela, (...) o
arguido conduzia o veiculo automovel ligeiro de passageiros, matricula ..-..-...
2- Foi entao fiscalizado por um guarda da GNR, (...) que lhe solicitou que
procedesse a um teste de detegdo de alcool no seu organismo, a que o arguido
acedeu, soprando no aparelho de despistagem com vista a realizagao do teste
qualitativo.
3- Esse aparelho mostrou um resultado de 2,79 g/l de alcool no sangue.
4- Seguidamente o arguido foi conduzido ao aparelho para realizacao do teste
de detecgao de alcool no sangue, do aparelho quantitativo, tendo-lhe sido
explicado pelo sargento (...) como devia soprar no aparelho (...) de forma a
obter o resultado quantitativo.
5- O arguido soprou trés vezes no referido aparelho mas (...) emitindo um
sopro curto e fraco, acusando (...) o 12 taldao emitido por este aparelho apos os
3 primeiros testes, “amostra incorreta”.
6- Novamente explicado ao arguido de como devia soprar de como devia
realizar o teste e advertido que, caso nao soprasse de forma a obter a obter
um resultado do teste, incorria na pratica de um crime de desobediéncia, o
arguido voltou a submeter-se ao teste mas voltou a dar um resultado de “sopro
insuficiente” (...) apds novas trés tentativas (...) devido a falta de vigor que o
arguido imprimia ao sopro (...).
7- Dadas trés oportunidades, apdés nova explicagao do senhor militar da GNR
no sentido de se submeter ao teste e de fazer um sopro continuo e prolongado,
o arguido voltou a fazer o mesmo sopro curto e fraco que mais uma vez emitiu
“talao de amostra incorreta”.
8- Ao agir da forma descrita o arguido agiu de forma livre e deliberada e
conscientemente, visando nao ser submetido as provas de detegao do estado
de influéncia do alcool como conseguiu.
9- Sabia que a ordem foi emitida por uma autoridade competente para tanto
em conformidade com a lei mas assim decidiu desobedecer, recusando de
forma deliberada livre e conscientemente, a realizacao do referido teste.
10- O arguido estava ciente que esta conduta é proibida e punida por lei.
(...)
Antes da fiscalizacao referida em primeiro lugar o arguido tinha estado a
ingerir cervejas na discoteca (...) tendo conhecimento de que é proibido por lei
conduzir depois de estar a ingerir bebidas alcodlicas.
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IV- Fundamentacgao probatoria:

O Tribunal a quo justificou a aquisicao probatéria nos sequintes termos:

< Estes factos sdo considerados provados tendo em conta, por um lado, as
declaracgoées do arguido, que admitiu efetivamente ter ingerido bebidas
alcodlicas e ter conduzido em seguida; admitiu também ter-se submetido no
dambito da fiscalizacdo, ao teste de despistagem, que ndo teve qualquer
dificuldade, indicando porém que depois ndo conseguiu fazer os outros testes
porque estava com solucos. Referiu ainda (...) ter soprado antes e ter sido
condenado por um crime de condug¢do sob estado de embriaguez, ndo tendo
tido dificuldade em soprar nessa altura. (...)

Foram ainda muito relevantes as declaragées do senhor militar da GNR (...)
que (...) disse ter fiscalizado o arguido (...) submeteu-o ao teste de
despistagem que deu (...) o resultado 2,70, entregando-o em seguida (...) a um
colega J... de forma a que este procedesse ao teste do aparelho drager, para
obter um resultado (...) quantitativo (...) que depois ndo presenciou.

Por fim o senhor (...) (...) de forma (...) relatou de forma muito detalhada a
forma como explicou ao arguido como devia soprar no baldo, que ndo era
preciso um sopro muito forte mas sim um sopro continuo e prolongado e que o
arguido apesar dessas adverténcias e de que incorria na prdtica de um crime
de desobediéncia, insistiu em fazer sopros curtos e fracos, de forma a que
apos nove sopros foram emitidos trés talbes com amostra incorreta ou sopro
insuficiente. Explicou ainda que o arguido ndo aparentava qualquer problema
fisico ou incapacidade de satude para fazer o respectivo teste, até porque este
teste é necessdrio precisamente o mesmo tipo de sopro que para o teste de
despistagem, que o arguido conseguiu fazer sem qualquer problema, negou
que o arguido tivesse qualquer problema de solugos no momento, ndo revelou
qualquer incapacidade (....) e também que dizia constantemente (...) para ndo
lhe estragarem a vida porque tinhas problemas familiares (....) e tinha tido um
problema de dlcool ha algum tempo e que lhe iam estragar a vida.

(...) Comparando toda esta prova testemunhal com a prova documental
constante do processo, designadamente (...) os tal6es dos alcoolimetros
emitidos a folhas 5 e 7 (...) o tribunal ndo tem quaisquer duvidas que o
arguido, de forma livre, deliberada e conscientemente, imprimiu sopro
perfeitamente insuficiente, sabendo perfeitamente de que assim inviabilizava
a realizagdo deste teste e que foi com esse objetivo que agiu porque é esse
precisamente o contexto em que agiu. Visava ndo ser detetada a taxa de
alcoolemia que era efetivamente muito elevada, para ndo voltar a ter um
processo, como jd tinha tido, de condug¢do de veiculo em estado de
embriaguez>>.
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V- Fundamentos de direito:

A- Do vicio de contradicdo insanavel entre a fundamentacao:

A primeira questao colocada pelo recorrente é a da inadequacao da matéria de
facto provada a conclusao, retirada na sentenca, de que desobedeceu a ordem,
emitida pela autoridade policial, de se submeter a exame de pesquisa de
alcool por sopro, em aparelho de andlise quantitativa. Nao enquadra
juridicamente a questdo, é certo, mas a sua argumentacao tem cabimento,
notoriamente, na invocacao do vicio de contradicao insanavel da
fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao (art? 4102/2-b), do CPP).
O referido vicio supde posi¢coes antagodnicas e inconcilidveis entre si nos factos
descritos ou entre essa descricao e a respectiva fundamentacgao. Verifica-se
quando «segundo um raciocinio I6gico, é de concluir que a fundamentagdo
justifica precisamente a decisdo contraria ou, quando, seguindo o mesmo
raciocinio, se conclui que a decisdo ndo fica suficientemente esclarecida, quer
porque existe contradicdo entre os fundamentos e a decisdo, quer porque se
dd como provado e como ndo provado o mesmo facto» ([3]). «Existe o vicio (...)
quando, de acordo com um raciocinio ldgico na base do texto da decisdo, por
si ou conjugado com as regras da experiéncia comum, seja de concluir que a
fundamentacgdo justifica decisdo oposta ou ndo justifica a decisdo ou torna-a
fundamentalmente insuficiente, por contradi¢do insandvel entre factos
provados, entre facto provados e ndo provados, entre uns e outros e a
indicagdo e a andlise dos meios de prova fundamentos da convicg¢do do
tribunal» ([4] ).

Ora, na sentenca recorrida, foi considerado que:

- (i) O arguido, condutor de um veiculo ligeiro de passageiros, submetido ao
teste de despistagem de alcoolemia através de ar expirado, acusou uma TAS
de 2,70 g/l;

-(ii) Tendo-lhe sido ordenado que efetuasse novo teste em aparelho de
pesquisa por ar expirado, desta feita pelo método quantitativo, efetuou nove
sopros, que foram insuficientes para a pesquisa visada, porquanto o aparelho
acusou, sucessivamente, “amostra incorreta”, “sopro insuficiente” e “amostra
incorreta”;

-(iii) Fez tais sopros sempre mediante ordens do agente policial, que lhe
explicou, pelo menos por trés vezes, como efetuar o sopro de modo a obter
resultados e que o advertiu de que, caso nao soprasse de forma a obter a obter
esse resultado, incorria na pratica de um crime de desobediéncia;

- (iv) Sabendo que a ordem de sopro tinha emitida por uma autoridade
competente para tanto, em conformidade com a lei, decidiu desobedecer,
recusando a realizacao do referido teste;
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- (v) Ao agir da forma descrita, livre e deliberada e conscientemente, visou nao
ser submetido as provas de detecao do estado de influéncia do alcool o que
conseguiu;

- (vi) Antes da fiscalizacao o arguido tinha estado a ingerir cervejas tendo
conhecimento de que é proibido por lei conduzir depois de estar a ingerir
bebidas alcodlicas.

Em face do exposto se percebe que a sentencga recorrida confundiu (i)
proibicao de conduzir com taxa de alcool superior a 1,20g/1 e proibigao de
conduzir apds ingestdao de bebidas alcoodlica, por um lado - pois ai se afirmou
erradamente que é “proibido por lei conduzir depois de estar a ingerir bebidas
alcodlicas”, o que nao tem correspondéncia com o texto penal - e (ii) recusa de
submissao ao teste com recusa de produgao de um sopro apto a ser medido
pelo aparelho em causa, por outro - pois tanto se afirmou que o arguido
soprou por nove vezes, em obediéncia a ordem que lhe estava a ser dada pelo
agente da GNR, como afirmou que se recusou a realizar o teste e que
conseguiu nao ser submetido a prova de detecdo do estado de alcoolemia.
Ora, em face da segunda referida confusao, impoe-se a constatagao de que ha
contradicdo insanavel entre a fundamentacgao porque, face dos termos dos
factos provados nao se pode sustentar, logicamente, que o arguido tenha
recusado a realizacao do teste e, ao mesmo tempo, dizer que se submeteu a
ele por nove vezes - sendo certo que em face desses precisos termos o
elemento subjetivo do crime nao reflete uma recusa de um sopro de acordo
com as ordens emitidas. Tanto se afirma (e s6 se afirma) que soprou como se
afirma que recusou a realizacao do teste. Um crime de desobediéncia por
recusa de execucgao de uma ordem implica a constatacao dessa recusa, sendo
gue recusa alguma de realizagao do teste se pode concluir da sua... realizagao.

kkek

B- Do vicio de erro notério na apreciacao da prova:
Se atentarmos na fundamentacgao da aquisicao probatoria encontramos

também um vicio de erro notério na apreciagao da prova.

O referido vicio tem a ver com a aptiddo da fundamentacao da aquisigao
probatodria a consideragao sobre se determinados factos se encontram
provados, ou nao. Existe erro notério na apreciagao da prova quando,
considerado o texto da decisao recorrida, por si, ou conjugado com as regras
de experiéncia comum, se evidencia um erro de tal modo patente que nao
escapa a observacgao do cidadao comum ou do jurista com preparagao normal.
Ocorre o vicio, quando se dao por provados factos que, face as regras de
experiéncia comum e a légica normal, revelem distor¢cdes de ordem logica
entre os factos provados entre si, ou entre os provados e os nao provados, ou
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traduzam uma apreciagao manifestamente ilogica, arbitraria, de todo
insustentavel, e por isso incorreta ([5]). O vicio ocorre <sempre que, para a
generalidade das pessoas, seja evidente uma conclusdo contrdria a exposta
pelo tribunal, nisto se concretizando a limitag¢do ao principio da livre
apreciagdo da prova estipulada no art.127°2 do CPP, quando afirma que a prova
é apreciada segundo as regras da experiéncia> ([6]). Este vicio prende-se com
os limites a que esta sujeito o principio da livre apreciagao da prova, p. no
artigo 1272%/CP, que «ndo pode ser entendida como uma operag¢do puramente
subjectiva, emocional e, portanto, imotivdvel: Hd-de traduzir-se em valoracdo
racional e critica, de acordo com as regras comuns da ldgica, da razdo, das
madximas de experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita ao
julgador objectivar a apreciagdo dos factos, requisitos necessdrios para uma
efectiva motivagdo da decisdo» ([7]).

Na fundamentacao da aquisicao probatoria da sentenca recorrida refere-se
que a aquisigao dos factos relativos a pretensa recusa (nao de sopro mas de
producgao de um sopro apto a ser medido pelo aparelho) se fundamentou no
depoimento da testemunha Gomes que, de forma credivel, tera asseverado
gue o arguido < insistiu em fazer sopros curtos e fracos> e que, nao
obstante, «<ndo aparentava qualquer problema fisico ou incapacidade de
saude para fazer o respectivo teste, até porque este teste é necessdario
precisamente o mesmo tipo de sopro que para o teste de despistagem, que o
arguido conseguiu fazer sem qualquer problema>>. Ora, estando em causa o
sopro de um individuo que, no teste mais impreciso, acusou uma TAS de 2,70
g/l, nao se compreende como se pode aceitar, acriticamente, que o
embriagado nao aparentava qualquer problema fisico ou incapacidade de
saude apta a interferir na capacidade de bem fazer o teste, sendo que a
sentenca recorrida aceitou a tese, sem a cotejar com o resultado da
experiéncia comum e sem producao de prova que a permita acolher.

A capacidade de entendimento e de controlo do comportamento €, como se
sabe, seriamente afetada pelo consumo do alcool, sendo que a partir de 3,5g/1
hé forte contingéncia de uma situagédo de coma alcodlico e até de morte. E
genericamente reconhecido que um dos principais efeitos do alcool é a falta
de coordenacao motora que, segundo a maioria dos estudos publicados,
mesmo sem grande profundidade cientifica, comecga a fazer notar-se a partir
de uma concentracao de 0,9 g/l, que ja pode determinar também situacoes
com perda de equilibrio. Considera-se que, com uma concentragao de alcool
acima de 2,00 g/l, um homem normal suporta importante diminuicao da
capacidade de resposta aos estimulos, importante incoordenagao motora,
incapacidade de deambular ou coordenar os movimentos e prejuizo da
consciéncia, com sonoléncia ou estado estupor, ou seja, um estado de
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consciéncia ou sensibilidade apenas parcial ou de insensibilidade
acompanhada por pronunciada diminuicao da faculdade de exibir reacoes
motoras.

Por outro lado, como se sabe a producao de efeitos do alcool nao ¢ algo
estavel. Tem um ciclo inicialmente ascendente e depois descendente. O tempo
de reacao em cada ciclo varia em fungdo de uma série de fatores, que o vao
desde o tipo de bebida, as circunstancias da ingestdo (de tempo e outras) e a
idiossincrasia de cada individuo (a idade, condigao fisica, hipersensibilidade,
habitualidade), etc.

No caso, desconhece-se em que fase do ciclo estava o arguido, esto é, se
quando efetuou os sopros insuficientes estava com maior ou menor toxicidade
do que quanto efetuou o primeiro sopro.

Entre a lucidez total e o coma (ou a morte) ha gradagoes no estado de
consciéncia do individuo que, no caso, nao obstante nao terem sido
cientificamente medidas, nao podem deixar de se considerar como resultado
da experiéncia comum. Isto quer dizer que a imputacao dolosa de um sopro
insuficiente para a obtencao de uma medi¢cao adequada, numa situagao como
aquela de que cuidamos, nao se pode colher do simples facto de esse sopro
nao ter resultado, porque ha que reconhecer que havia fortes indicios de que
arguido estava em alcoolizagao profunda, com a inerente (necessariamente)
falta de dominio das suas capacidades intelectuais e motoras, ou seja, estava
fortemente limitado na sua auto-determinacao e na adequacao da sua atitude
a essa auto-determinacao.

E certo que a entidade policial o advertiu sobre a forma adequada de realizar
0 sopro.

Mas ha que perceber que nao é, necessariamente, pelo facto de lhe terem sido
dadas instrugoes que se pode ter por adquirido que delas o alcoolizado tenha
tido a necessaria consciéncia ou compreensao e/ou que sempre se tenha
mantido no perfeito controlo das suas faculdades intelectuais e motoras, de
forma a dispor delas para a producao de um sopro, adequadamente forte e
continuo, suscetivel de ser objeto de medigdao naquela precisa maquina.

Se a punicao da conducao sob o efeito do alcool tem precisamente por
pressuposto a falta de controlo das plenas capacidades cognitivas e reativas,
que o estado decorrente da ingestao de bebidas determina, assumir que, num
mesmo momento, é pressuposto que o agente nao disponha dessas
capacidades, para efeitos punitivos pelo crime de conducao sob embriaguez,
mas disponha para quaisquer outros efeitos, ainda que penais, pode
representar um contra-senso que soé se evita se o julgador se rodear das
cautelas adequadas a perceber, em termos de facto, qual a verdadeira
dimensao da sua capacidade de entendimento e de auto-determinacao,
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indispensaveis para a fixacao dos factos pertinentes ao elemento subjetivo (e
até objetivo) do crime e fundamente, adequadamente, essa convicgao.
«Como deve resultar evidente, a circunstdncia de ser elemento tipico do
proprio crime (de conducdo sob o efeito do dlcool) em estudo a presenca de
determinada taxa de dlcool no sangue, implica, vistos os efeitos que aquela
substdncia pode ter sobre o organismo do individuo e nomeadamente no que
respeita a capacidade de autodeterminacdo, certas especificidades relativas a
aferigdo da sua liberdade no momento da pratica do facto. Numa palavra
suscitar-se-do amiude duvidas sobre a culpa do agente.Com efeito, ao exigir
que no momento da pratica do facto o agente esteja capaz de avaliar a
ilicitude daquele ou de se determinar de acordo com tal avaliagdo, consagra a
nossa lei (artigo 20.2, n.2 1 do CP) o postulado da coincidéncia ou principio da
simultaneidade entre facto (ilicito tipico) e culpa. Daqui decorre, com as
ressalvas que adiante se referirdo, que quedard impune o agente se no
momento em que leva a efeito a acg¢do tipica (in casu, a condugdo de veiculo
motorizado em via publica com uma TAS igual ou superior a 1,2 g/l) e por
forca do dlcool ingerido ndo se encontrar capaz de avaliar a ilicitude de tal
conduta ou de determinar-se de acordo com a avaliagdo feita. O facto ilicito
tipico que venha a praticar em tais condi¢gbes serd, quando menos, uma actio
non libera in se. No entanto, importard ainda indagar se esse estado foi por
ele provocado de modo negligente ou doloso e neste ultimo caso se obrou com
dolo directo, necessario ou eventual. Concluindo-se que o agente agiu, no que
se reporta a criagdo do aludido estado de inimputabilidade, em violagdo de um
dever objectivo e subjectivo de cuidado (artigo 15.2 do CP) ou, mais do que
isso, querendo ou prevendo aquele estado como consequéncia necessdria da
sua conduta ou ainda conformando-se com o mesmo (artigo 14.2 do CP),
abrem-se entdo vdrias hipoteses: Nas primeira (actuag¢do negligente), terceira
e quarta (actuagdo com dolo necessdrio ou eventual) , trata-se de situagoes
que eventualmente serdo conformadoras da estrutura tipica da actio libera in
causa, mas que ndo serdo punidas nos termos do n.2 4 do artigo 20.2 do CP,
antes integrando, autonomamente, o crime de embriaguez e intoxicagdo
(artigo 295.2 do CP). Na segunda, se o agente agir ainda com dolo directo ou
intencional em relagdo ao crime de condug¢do em estado de embriaguez, no
momento em que também com a mesma atitude subjectiva criar o estado de
inimputabilidade entdo serd punido nos termos do artigo 20.2, n.2 4 do CP pela
pratica daquele crime. Trata-se, com a distinta qualificagdo juridico-penal do
comportamento do agente, de questdo sem grande alcance pradtico no plano
das consequéncias juridicas do facto uma vez que nunca poderd aquele ser
punido com pena superior a cominada para o crime de condug¢do em estado de
embriaguez (n.2 2 do artigo 295.2 do CP)> ([8]
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Nesta sentencga nao se cuidou, como acima referimos, de sujeitar a opinidao do
agente, de que o arguido agiu em pleno dominio das suas faculdades fisicas e
mentais, ao crivo daquelas regras de experiéncia comum acima, muito
genericamente, enunciadas.
E, essa omissao leva, necessariamente, a firme nocgao de que o Tribunal a quo
fez uma apreciagao incorreta da prova produzida, na medida em que deu por
provados factos que, face as regras de experiéncia comum e a légica normal,
se traduzam uma apreciacao manifestamente ildgica, incorreta e
insustentavel, em face dos demais dados de facto do processo.
O principio da livre apreciacao da prova «ndo deve traduzir-se em mais que
ndo aprisionar o juiz em critérios preestabelecidos pela lei para formar a sua
convicgdo, mas ndo para o isentar de obediéncia as regras da experiéncia e
aos critérios da logica. Neste sentido, um elemento de legalidade entra de
novo no problema da aprecia¢do da prova. Ainda que ndo fixadas pela lei, ele
implica, na verdade, que certas regras de direito (nas quais podem
transformar-se as leis da logica e da experiéncia) presidam a avaliagdo da
prova pelo juiz, mesmo onde falamos de livre convicg¢do. Ideia que implica, por
um lado, a possibilidade de apreciar em via de recurso a violacdo de tais leis
na apreciagdo da prova e, por outro lado, (...) conduz a necessidade de motivar
as decis6es em matéria de facto» ([9]).
Temos entao, por assente, que a presente sentenca padece, também, do vicio
de erro notério na apreciagao da prova.

kkk
C- Da inutilidade do reenvio para sanacao dos vicios:
A ocorréncia dos supra referidos vicios determina, por regra, a necessidade de
proceder a reabertura do julgamento, para que o Tribunal a quo proceda a
producgao de prova que entenda adequada e conveniente para suprir as
deficiéncias da matéria de facto apurada e adquira factos que lhe permitam
elaborar uma sentenca isenta de vicios. Contudo, no caso do autos, depara-se-
nos uma acusagao manifestamente infudada, que por ser contraditoria nos
seus termo jamais levaria a uma condenacgao e que, portanto, nem com
recurso ao expediente dos art?s 3582 e 3592 viabilizaria uma condenacao.
Preceitua o art? 3112/1 do CPP que, recebidos os autos, o Tribunal rejeita a
acusacao se manifestamente infundada, sendo que essa condicao se verifica
gquando, nos termos do n° 2 a) e n°® 3 b ), os factos nao constituem crime, o que
ocorre sempre que os factos constantes da acusacao nao preencham os
elementos objetivos e subjetivos do tipo legal acusado, ou seja, os factos
enunciados como constitutivos do crime imputado ao arguido, jamais poderao
ser assim entendidos, de forma inequivoca e incontroversa.
No caso em apreco, independentemente da técnica acusatoria usada (de
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remessa para os factos descritos nos autos que se juntam em anexo) o certo é
que, em aditamento a essa remissao se diz que <Ko arguido apesar de ter sido
advertido de que incorreria na prdtica de um crime de desobediéncia, ainda
assim recusou submeter-se a realizagdo do teste de pesquisa de dlcool no
sangue>>.
Sendo que os factos “constantes dos autos” foram entendidos como os
constantes do auto de dentuncia, cujo conteido é semelhante aos factos
considerados provados, fica claro que mediante aqueles jamais se poderia
defender a conclusao que legitimou a imputacao do crime de desobediéncia,
de que o arguido se recusou a submeter-se a realizagao do teste.
Por outro lado, os factos acusados, de que mediante nove sopros o aparelho
acusou sopro insuficiente ou amostra incorreta, sé por si, nao sao suficientes a
configuracao de qualquer delito criminal e muito menos da pratica de um
crime de desobediéncia, previsto pelo n? 3 do art? 1522 do CE.
Verificando-se que a imputacgao fatica deduzida na acusacao ¢ insuscetivel de
preencher os elementos tipicos do crime acusado, bem como de qualquer
outro, estd necessariamente prejudicada a hipotese de, em julgamento, de
converter uma nao acusacao numa sentenca de condenacao.
Isto significa que o reenvio, no caso, se encontra prejudicado pois que em face
da impossibilidade de alguma vez se vir a obter uma condenacao em face dos
concretos termos da acusacao, redundaria em ato inttil e como tal proibido
por lei
Face ao exposto resta determinar a absolvigao do arguido.

kkk
Sumario: Numa situagdao em que o arguido é portador de uma taxa de alcool
no sangue que, em face da experiéncia comum, lhe retira a plenitude da
capacidade de entendimento e autodeterminacgao, a imputacao de um crime de
desobediéncia carece de ser acompanhada da prova de factos que permitam
concluir que sao de afastar essas precisas regras de experiéncia comum.

kkk
VI- Decisao:
Acorda-se, pois, concedendo provimento ao recurso, em revogar a decisao
recorrida decretando a absolvigao do arguido.
Sem custas.

kkk
Lisboa, 13/02/2013
Texto processado e integralmente revisto pela relatora.

Maria da Graga M. P. dos Santos Silva
Ana Paula Grandvaux Barbosa
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