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CULPA DO LESADO RESPONSABILIDADE PELO RISCO

Sumario

I - Recaindo sobre o lesado o 6nus da prova da culpa do autor da lesao, salvo
havendo presuncao legal de culpa, dos factos provados nao emerge uma
actuacao ilicita e culposa do condutor do veiculo automodvel, ndao decorrendo
daqueles factos, como alegado pelas AA., que o mesmo seguia a velocidade
excessiva e desatento.

I - Tendo em conta o entendimento classico da doutrina e da jurisprudéncia a
responsabilidade pelo risco é excluida sempre que o acidente seja imputavel
ao proprio lesado, sendo que a expressao “imputavel” nao significara que seja
exigivel a culpa do lesado, abrangendo-se todos os casos em que o acidente é
devido ao lesado.

IIT - Ultimamente tem vindo a ser defendida uma interpretacao “actualista”
das disposigcoes conjugadas dos arts. 505 e 570 do CC, de modo a nao implicar
uma impossibilidade, absoluta e automatica, de concorréncia entre a culpa do
lesado e o risco do veiculo interveniente no acidente, independentemente da
dimensao e intensidade dos concretos riscos de circulacao da viatura ,de modo
a nao excluir a partida que qualquer grau de culpa do lesado (nomeadamente
0 pedo ou o ciclista) deva, sem mais, excluir automaticamente a
responsabilidade decorrente daqueles riscos.

IV - No caso dos autos o atropelamento do peao deveu-se exclusivamente a
conduta descuidada deste - que inesperadamente procedeu a travessia de uma
via com transito intenso, de noite e em local pouco iluminado - nao se
verificando qualquer contribuicao causalmente adequada proveniente dos
riscos proprios do veiculo.

V-0n®2doart. 11 do dl 291/2007, de 21-8, ao regular o ambito material do
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seguro de responsabilidade civil automoével ndao pretendeu criar um regime
especial que abrangesse peodes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados
das estradas, dispondo sobre a responsabilidade pelos danos sofridos pelos
mesmos de forma diferenciada; claramente é ali feita remessa para a lei
aplicavel a responsabilidade civil decorrente do acidente automoével que
determine o ressarcimento desses danos - nomeadamente as atinentes
disposicoes do CC.

VI - Pelo TJUE tem sido entendido que as Directivas respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil automovel devem ser interpretadas no sentido de que
nao se opoem a disposigoes nacionais do dominio do direito da
responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o direito da vitima de
um acidente de exigir uma indemnizacgao a titulo do seguro de
responsabilidade civil do veiculo automével envolvido no acidente, com base
numa apreciacao individual da contribuicao exclusiva ou parcial dessa vitima
para a producao do seu proprio dano.

Texto Integral

Acordam na Seccdao Civel (22 Secc¢do) do Tribunal da Relacao de Lisboa:

%
I - HF... e SF... intentaram accgao declarativa com processo ordindrio contra «...
Companhia de Seguros, S.A.».
Alegaram as AA., em resumo:
As AA. sao, respectivamente, mulher e filha de BF.... No dia 10-3-2008, cerca
das 20 h e 45 m, no IC2, ao Km 29,6, entre o Carregado e Vila Franca de Xira,
ocorreu um acidente de viagao que consistiu no atropelamento mortal daquele
BF... por culpa exclusiva do condutor do veiculo ligeiro de matricula ...-...-DH,
seguro na R.; se assim se nao entendesse sempre haveria lugar a
responsabilidade pelo risco. Do acidente resultaram para as AA. danos
patrimoniais, uma vez que o falecido lhes enviava mensalmente cerca de
350,00 para o seu sustento, bem como danos nao patrimoniais - quantificando
estes em 225.000,00 €. Assiste-lhes, ainda, o direito a serem indemnizadas no
montante de 100.000,00 € respeitante ao dano morte.
Pediram as AA. que a R. seja condenada a pagar:
A) O montante de 225.000,00€ de danos morais,
B) O montante de 100.000,00€ referente ao dano morte,
C) Alimentos devidos vencidos, calculados a data de 03-2008 (74 meses (64
meses + subs. Natal+ subs. férias): 350,00€ x 74 = 25.900,00€
D) Alimentos futuros até serem devidos no valor mensal (a pagar 14 vezes
por ano): 350,00€ x 14 = 4900€/ano
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E) Acrescidos dos correspondentes juros de mora vincendos, calculados a
taxa legal, até efectivo e integral pagamento do devido,

F) bem como eventuais danos futuros materiais ou morais, nos quais as AA.
venham a incorrer, decorrentes do acidente objecto destes autos,
nomeadamente

G) Condenacao da R. a suportar todos os danos patrimoniais futuros
decorrentes do mesmo, com actualizagdo a taxa da subida do custo de vida e
da expectativa de maior ganho de BF....

Requereram as AA. a intervengao principal do ISS e dos Hospitais para
reclamarem os valores de que sao credores face a R..

A R. contestou impugnando a factualidade alegada pela A., nomeadamente
sustentando que o acidente se deu por culpa exclusiva do falecido BF....
Concluiu pela improcedéncia da accgao e a sua absolvigcao do pedido.

O Instituto da Seguranca Social IP deduziu pedido de reembolso de prestagoes
contra a R. relativamente ao subsidio de morte e pensoes de sobrevivéncia
pagas a A. HF... no montante de 21.876,93 € acrescido das pensoes que se
vencerem e forem pagas na pendéncia da acgao, até ao limite da indemnizagao
a conceder, bem como de juros de mora desde a data da citacao até integral e
efectivo pagamento.

A R. respondeu, impugnando os factos alegados pelo ISS.

O Instituto veio requerer a ampliagao do pedido inicial contra a R.
sucessivamente para os montantes de 22.901,27 €, 23.742,87 € e 25.087,47 €,
o que foi deferido.

O processo prosseguiu vindo, a final a ser proferida sentenca que julgou a
acgdo improcedente, absolvendo a R. dos pedidos.

Apelaram as AA. concluindo nos seguintes termos a respectiva alegagao de
recurso:

1. A divergéncia da A. refere-se num primeiro ponto a resposta dada aos
quesitos e respectiva fundamentacao;

2. De facto, a minutos 3.00 o condutor explicou como aconteceu o acidente e
disse: “surgiu um peao inesperadamente e nao sabe como”. A minutos : “4.10
“ afirma nem saber de onde veio o peao”, facto reiterado a minutos 14.15 do
seu depoimento - “o condutor nem se lembra de onde veio o peao”.

3. Deste depoimento, conjugado com a prova documental conclui-se que o
segurado na R. ia manifestamente desatento e em excesso de velocidade.

4. Roga-se ao Tribunal da Relagao recorrido que oiga este depoimento na
integra.

5. Atento o depoimento supra é importante modificar os factos acima
indicados e dar resposta positiva aos seguintes quesitos:

14. O condutor nao reduziu a velocidade de modo a deixar passar o peao.
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15. Nem efectuou qualquer travagem para tentar evitar o atropelamento.

16. Nao existem marcas de travagem no local do acidente.

18. O condutor nao viu o peao, por conduzir de forma desatenta e
desadequada as condicoes de visibilidade no local.

19. O condutor nem sequer tentou travar ou parar a sua viatura.

6. Deste depoimento, conjugado com a prova documental conclui-se que o
condutor segurado na R ia manifestamente em excesso de velocidade.

7. Atento os depoimentos supra ¢ importante modificar os factos acima
indicados e dar resposta aos mesmos nos seguintes termos considerando como
provado:

14. O condutor nao reduziu a velocidade de modo a deixar passar o peao.

15. Nem efectuou qualquer travagem para tentar evitar o atropelamento.

16. Nao existem marcas de travagem no local do acidente.

18. O condutor nao viu o peao, por conduzir de forma desatenta e
desadequada as condicoes de visibilidade no local.

19. O condutor nem sequer tentou travar ou parar a sua viatura.

8. A sentenca recorrida sustenta que foi o lesado quem deu causa ao acidente,
por ter atravessado a via e por estar alcoolizado.

9. No entanto, nao ha qualquer ponto da matéria de facto provada que indique
o falecido andava aos tombos ou se tenha atirado para debaixo do carro.

10. Ora, se ouvirmos os depoimentos das testemunhas e lermos os quesitos
provados nao se verifica qualquer situacao de censura sobre a forma como o
peao atravessou a via.

11. De facto, num local com transito intenso em ambos os sentidos como pode
e deve um peao atravessar a estrada, quando os condutores estao tao
desatentos, que nem sabem dizer se o peao vinha da direita ou da esquerda.
12. Mais uma vez roga-se a audicao integral do depoimento isento do
condutor....

13. O condutor nao sabe explicar de onde, como e de que forma surge o
peao.... logo podemos presumir que ia desatento e nao teve em conta a
situacao de no local existir a data e existir ainda hoje uma paragem.

14. O Tribunal ignorou completamente esta realidade e o concurso do risco.
15. Ha acérdaos de criancgas de correm para debaixo de um carro e de ciclistas
que vém em contramao, mas o presente caso é de um pedo que queria
atravessar uma estrada

6. nao havia no local nenhuma passadeira de peoes.

17. O facto de o lesado ter atravessado a via, nao é por si s6 bastante para o
considerar o exclusivo responsavel pela producao do sinistro, sendo que o
facto de estar alcoolizado nao afasta so6 por si a responsabilidade do condutor.
18. O Tribunal tenta fundamentar a culpa exclusiva do peao, mas nao tem em
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conta que o condutor ia em excesso de velocidade e nao afastou a presuncao
de comitente comissario.

19. Ficou provado o seguinte:

2. No acidente intervieram o veiculo ligeiro de passageiros matricula ...-...-DH,
propriedade de AP... e conduzido por JP..., e o peao BF....

20. Dai que se tenha que insistir que a fundamentagao da douta sentenca é
simplista inadequada.

21. Nota-se que um facto importante, diria mesmo essencial, tal como a
velocidade méxima permitida no local nao foi apurada.

22. Ou seja, apos duas sessoes de julgamento nao foi possivel apurar, qual a
velocidade permitida no local.

23. Se é verdade que o lesado foi atropelado, também é verdade que no local
nao havia passadeiras, e que condutor ia a mais de 60 km/hora e nao
conseguiu imobilizar a sua viatura antes de embater no lesado.

24. Tem pois que se considerar que o condutor do veiculo segurado na Ré,
circulava desatento e que ha um risco na circulagao das viaturas a motor.

25. Perante todo o exposto deveria a douta sentenca recorrida, ter optado por
uma reparticdao de culpas, no minimo na ordem dos 70% para cada a viatura e
30% para o peao.

26. E que, tendo em conta que o lesado ia a pé, tal situacdo ndo tem qualquer
perigosidade.

Do Direito

27. Da responsabilidade pelo acidente

28. O condutor do veiculo segurado pela R. violou os artigos 132, 242 148,
alinea a) e i) do Cddigo da Estrada.

29. Ora, vem a A. indicar que, na eventualidade de por falta de prova ser
afastada a imputagdao com base na culpa, serao sempre os danos imputaveis a
R no ambito da responsabilidade pelo risco.

30. Na nossa modesta opinidao vigora hoje em Portugal uma especial obrigagcao
de indemnizar os danos sofridos por peoes, ciclistas e outros utilizadores nao
motorizados das estradas

31. Na nossa opinido, a propria Lei prevé a especial obrigagcdao de indemnizar
os danos sofridos por peodes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados
das estradas

32. Em virtude de uma interpretacao generosa da Directiva n.2 2005/14/CE,
do

Parlamento Europeu e do Conselho o seguro automoével em Portugal desde o
da DL 291/2007 passou na nossa modesta opiniao e de acordo com uma leitura
atenta do artigo 1192 a o cobrir os danos dos pedes com base na
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responsabilidade objectiva.

33. Como em muitas matérias referentes ao seguro automovel a redaccgao da
lei é complexa. E curioso como o legislador usa frequentemente formulacdes
complicadas para dizer aquilo que é simples.

34. 0 n? 2 artigo 11 da DL 291/2007 ¢ um desses casos. Citamos:

1 - O seguro de responsabilidade civil previsto no artigo 4.2 abrange:

a) Relativamente aos acidentes ocorridos no territorio de Portugal a obrigacgao
de indemnizar estabelecida na lei civil;

b) Relativamente aos acidentes ocorridos nos demais territérios dos paises
cujos servicos nacionais de seguros tenham aderido ao Acordo entre os
servigos nacionais de seguros, a obrigacao de indemnizar estabelecida na lei
aplicavel ao acidente, a qual, nos acidentes ocorridos nos territorios onde seja
aplicado o Acordo do Espaco Econdémico Europeu, é substituida pela lei
portuguesa sempre que esta estabeleca uma cobertura superior;

c) Relativamente aos acidentes ocorridos no trajecto previsto na alinea b) do
n.2 1 do artigo anterior, apenas os danos de residentes em Estados membros e
paises cujos servicos nacionais de seguros tenham aderido ao Acordo entre os
servigos nacionais de seguros e nos termos da lei portuguesa.

2 - O seguro de responsabilidade civil previsto no artigo 4.2 abrange os danos
sofridos por peoes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados das
estradas quando e na medida em que a lei aplicavel a responsabilidade civil
decorrente do acidente automoével determine o ressarcimento desses danos.
35. A lei no n? 1 define a cobertura do seguro em termos geograficos e no n2 2
estabelece um regime de acordo com os danos sofridos por determinado tipo
de vitimas.

36. De facto, a Lei é clara e pretende criar um regime especial para este tipo
de vitimas.

37. Na nossa opiniao a Lei quis proteger os peoes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas que tenham danos. Nao todos os
danos, mas apenas os danos que a lei aplicavel a responsabilidade civil
decorrente do acidente automovel determine serem ressarciveis.

38. Poder-se-a argumentar que a Lei limita-se a remeter a definicao do direito
a

indemnizagao para a lei geral sobre responsabilidade civil, mas entao porque
apenas nos casos de indemnizacao devida a peoes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas?

39. Por que razao deveria fazé-lo apenas para estas vitimas? As outras vitimas
tém um regime diferente?

40. Interpretar desta forma o artigo seria retirar qualquer sentido 1til ao
preceito, pois tal como qualquer outro lesado, os peodes, ciclistas e outros
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utilizadores nao motorizados das estradas estao abrangidos pelo seguro, que
indemniza nos termos gerais da responsabilidade civil.
41. De facto o legislador no n? 2 artigo 112 quis e veio dizer algo de novo, que
consiste na nossa opiniao em duas regras:
1 - O principio geral de que o seguro automoével abrange os danos sofridos por
peoes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados das estradas, tal como
acontece com o0s passageiros.
2- Os danos cobertos sao aqueles que a lei aplicavel a responsabilidade civil
decorrente do acidente automoével determine deverem ser ressarcieis.
42. Ou seja, todos danos dos peodes que a lei determina serem ressarciveis
estao cobertos e abrangidos pelo seguro automével.
43. Um exemplo pratico de danos nao ressarciveis seria o caso de um peao
apanhar um susto por o condutor ter buzinado e ter um eventual dano. Ora,
este dano nao sera digno de ser ressarcivel e por isso nao esta abrangido.
Sera um mero incémodo eventualmente.
44. Dito de outra maneira, os danos dos pedes estao sempre cobertos e
abrangidos pelo seguro, desde que tais danos merecam a tutela do direito.
45. Outra interpretacao para o n? 2 seria de que os danos estao cobertos nos
termos de pontos, propostas razoaveis e tudo mais previsto no DL 291/2007.
46. Por isso os danos estao cobertos, o que faz sentido para proteger a parte
mais fraca de um acidente, ou seja passageiros e peoes, ciclistas e outros
utilizadores nao motorizados das estradas numa tentativa de socializar o risco
indo além das regras do CC e criando um regime proprio .
47. Gostavamos que o Tribunal da Relacdo de Lisboa se pronunciasse sobre
esta matéria, que nos parece merecer alguma atencao.
Nestes termos e nos mais de Direito, deve a sentenca ser revogada, devendo a
R, ser condenada a pagar as AA os danos decorrentes da morte do peao na
proporcao de, no minimo, 70% - 30%, ou mesmo de 100% atento o n? 2 do
artigo 11 da DL 291/2007 a devendo o Tribunal da Primeira Instancia definir
quais os valores em concreto.
A R. contra alegou nos termos de fls. 352 e seguintes.

k
IT - 1 - O Tribunal de 12 instancia julgou provados os seguintes factos:
1. Em 10-03-2008, cerca das 20:45h, ocorreu um acidente de viagao no IC2, ao
Km 29,6, entre o Carregado e Vila Franca de Xira, distrito de Lisboa.
2. No acidente intervieram o veiculo ligeiro de passageiros matricula ...-...-DH,
propriedade de AP... e conduzido por JP..., e o peao BF....
3. O local do acidente ¢ um cruzamento que é antecedido no sentido de
marcha do ...-...-DH por uma recta com boa visibilidade.
4. No local onde o peao atravessou a via nao existia passadeira de peoes.
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5. O sinistrado procedia ao atravessamento da via.

6. E quando procedia ao atravessamento foi colhido pelo veiculo segurado na
R..

7. Vindo a imobilizar-se no solo onde ficou inanimado.

8. E onde permaneceu até a chegada dos Bombeiros.

9. O local em questao é pouco iluminado e no dia e hora do acidente, havia
transito intenso em ambos os sentidos.

10. O veiculo DH circulava a cerca de 50 Km/hora, quando surgiu
inesperadamente na faixa de rodagem o peao.

11. O peao atravessou a via sem previamente ter demonstrado tal intencao.
12. O condutor do DH, face ao surgimento inesperado do peao, nao conseguiu
evitar o embate no peao com a parte frontal direita do seu veiculo.

13. O condutor nao viu o peao a apenas se apercebeu do mesmo quando do
embate.

14. A vitima bateu no para-brisas do veiculo e imobilizou-se na estrada junto
ao local de embate.

15. O sinistrado foi transportado para o Hospital de Vila Franca de Xira, onde
deu entrada em estado de coma profundo (doc. n®3 junto com a p.i.), tendo
sido transferido depois para o Hospital de S. José.

16. Foi sujeito a varias cirurgias.

17. O sinistrado faleceu em 18-03-2008 (doc. 2 junto com a petigao inicial -
certidao de 6bito).

18. O sinistrado sofreu designadamente as seguintes lesoes em consequéncia
do acidente: edema encefalico maligno, fractura do occipital, hematoma sub-
dural na convexidade esquerda, focos de contusdao hemorragicos dispersos,
focos de contusao dispersos por todo o encéfalo, lesdes essas que acabaram
por conduzir a sua morte. (doc.3 junto com a p.i. - relatério de autépsia).

19. O sinistrado nasceu em 28-05-1967 (doc.4 junto com a p.i. - passaporte do
falecido).

20. Estava em Portugal desde 2001 (doc. de fls. 39).

21. Manteve dois empregos em simultaneo (doc. 5 junto com a p.i. -
declaracao de rendimento).

22. Tendo auferido 6.662,13 € no ano de 2007.

23. O falecido estava em Portugal a trabalhar para poder providenciar para a
sua familia.

24. A mulher e a filha do sinistrado viviam na Ucrania, para onde o falecido
enviava dinheiro para as ajudar.

25. Ao falecido sobrevivem a sua mulher e uma filha.

26. A filha, SF..., tinha 15 anos quando ficou orfa de pai, vitimado pelo
acidente (doc.6 junto com a p.i. - certidao de nascimento).
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27. A mulher, HF..., tinha 36 anos quando perdeu o marido.
28. A filha e a mulher do sinistrado sofreram e tiveram um choque com a
morte deste.
29. A mulher do sinistrado ficou muito preocupada e nervosa com toda a
situagcao do marido, vendo-se privada deste.
30. Desde que deixaram de receber os valores enviados pelo sinistrado, a sua
mulher e filha tém pedido ajuda a outras pessoas na Ucrania.
31. No processo de Inquérito que com o n2 1700/08.2 TDLSB correu termos
pelo Ministério Publico deste Tribunal foi proferido despacho de arquivamento
(doc. n® 2 junto com a contestacgao).
32. Na unidade hospitalar foi recolhido sangue a vitima e efectuada a
competente andlise, resultando da mesma que tinha 389 mg/dl de etanol (a
que corresponde a taxa de alcool de 3,89 g/l), a par de 211 ng/ml e 668.87
nmol/l de benzodiazepinas (doc. n? 3 junto com a contestagao).
33. A par de tal resultado, foi verificado na admissao da vitima que a mesma
se encontrava inconsciente, com halito etandlico, tendo-lhe sido realizada
drenagem franca de contetudo gastrico, com cheiro a bebida alcodlica (doc. n®
3 junto com a contestacgao).
34. Com base no falecimento em 18.03.2008 do beneficidrio n 11.../00 BE...
em consequéncia do acidente a que dizem respeito os autos, foram requeridas
no ISS,IP/Centro Nacional de Pensodes pela vitiva HF... as respectivas
prestagoes por morte. (doc. de fls. 144 - 146).
35. Em consequéncia, o ISS,IP/CNP pagou a viuva HF... subsidio por morte no
valor de 5.695,20 € e pensoes de sobrevivéncia no total de 19.392,27 € no
periodo de 2008-04 a 2017-04 (doc.de fls.314), tudo ascendendo a 25.087,47 €
(doc. de fls. 314).
36. A responsabilidade civil por danos causados a terceiros resultantes de
acidentes de viacao decorrentes da circulacao do veiculo de matricula 16-...-...
havia sido transferida para a R. mediante contrato de seguro titulado por
apolice n? 003... valida a data do acidente.

>k
II - 2 - O Tribunal de 12 instancia ndao considerou provada a matéria de facto
alegada nos arts. 142, 152,169, 189, 199, 282, 309, 359, 369, 492 a 542, 56% e
582 a 662, 68 e 722 a 782 da peticao inicial. Bem como considerou que «Nao se
provaram outros factos com interesse para a decisao, nao tendo sido
considerada a matéria conclusiva alegada por ambas as partes».

k
IIT - Sao as conclusoes da alegacao de recurso, no seu confronto com a
decisao recorrida, que determinam o ambito da apelacao, salvo quanto a
questoes de conhecimento oficioso que possam ser decididas com base nos
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elementos constantes do processo. Face ao teor das conclusoes de recurso das
apelantes temos como questdes que se colocam nestes autos: se é de alterar a
decisao sobre a matéria de facto nos termos propostos pela apelante; se é de
considerar como causal - ou concausal - do acidente que determinou a morte
do pedo a actuacgao culposa do condutor do veiculo; de qualquer modo se
sempre havera de ter em conta a responsabilidade pelo risco por parte
daquele condutor, ainda que concorrente com a culpa do peao.

*k
IV - 1 - Pretendem as apelantes que sejam julgados provados os seguintes
factos:
- O condutor nao reduziu a velocidade de modo a deixar passar o peao.
- Nem efectuou qualquer travagem para tentar evitar o atropelamento.
- Nao existem marcas de travagem no local do acidente.
- O condutor nao viu o peao, por conduzir de forma desatenta e desadequada
as condicoes de visibilidade no local.
- O condutor nem sequer tentou travar ou parar a sua viatura.
Referiu a propdsito destes factos o Tribunal de 12 instancia quando
fundamentou a sua decisao sobre a matéria de facto:
«Arts. 142 a 169, 182 e 192 da peticao inicial: dos depoimentos das
testemunhas JP..., JM... e ES... ndao resultou demonstrada a realidade da versao
do acidente alegada pelas AA.. Ao invés, dos referidos depoimentos extraiu-se
que o condutor do veiculo da R., que circulava com transito intenso a uma
velocidade moderada de cerca de 50 km/h, foi surpreendido pelo surgimento
inesperado da vitima, que obstruiu a marcha desse veiculo, sem previamente
ter assinalado a sua intengao de atravessar a via, pelo que nao foi possivel ao
condutor reagir travando ou desviando-se, de forma a tentar evitar o embate.
Assim, o alegado pelas AA. nos referidos artigos da petigao inicial, foi
infirmado pela factualidade provada sob os n% 10 a 13».
Ouvimos integralmente o depoimento prestado por JP..., condutor do veiculo
atropelante. Disse que seguia pela via, no sentido Carregado/Castanheira,
seguia numa fila porque havia muito transito, circulando a cerca de 50 k/hora,
quando inesperadamente surgiu um peao a sua frente e nao teve tempo de
reagir, nao se apercebeu dele, nem se apercebeu de onde veio, viu-o no
momento do embate, sé o viu a sua frente; o local ndao estava iluminado e nao
havia passadeira de peodes no local.
Ouvimos, também, o depoimento da testemunha JM... que seguia como
passageira no veiculo atropelante, sendo entao namorada do condutor. Disse
que havia transito em ambos os sentidos e que seguiam em marcha lenta; nao
viu surgir o peao que bateu no vidro da frente vindo a cair do lado direito da
estrada onde ficou imobilizado, a visibilidade era pouca, estava escuro e
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chuviscava; sé viu o peao ja em cima do carro, ainda hoje esta para perceber
como é que aquilo aconteceu.

Bem como ouvimos a testemunha ES... que disse que sendo ela a condutora
seguia de automovel com a mae no sentido Castanheira/Carregado (sentido
oposto ao do veiculo atropelante). Referiu que estava escuro e chuvoso, o
transito estava lento, ndo andavam a mais de 50 km/hora. Pensa que se o peao
estava a atravessar a estrada o fazia do lado das Quintas para o lado em que
seguia a testemunha.

Conjugando o teor destes depoimentos com os documentos juntos aos autos
(copias da participacao de acidente e elementos do inquérito), concluimos
justificar-se a decisdo proferida sobre a matéria de facto.

Efectivamente, provou-se que:

- O veiculo DH circulava a cerca de 50 Km/hora, quando surgiu
inesperadamente na faixa de rodagem o peao.

- O peao atravessou a via sem previamente ter demonstrado tal intencao.

- O condutor do DH, face ao surgimento inesperado do peao, nao conseguiu
evitar o embate no peao com a parte frontal direita do seu veiculo.

- O condutor nao viu o pedo a apenas se apercebeu do mesmo quando do
embate.

- A vitima bateu no para-brisas do veiculo e imobilizou-se na estrada junto ao
local de embate.

Provou-se, pois, que o condutor ndo viu o pedo - deste modo, nao faz sentido
dar como provado que o condutor nao reduziu a velocidade de modo a deixar
passar o peao, nem efectuou travagem para tentar evitar o atropelamento: a
reducao da velocidade de modo a deixar passar o peao e a travagem para
evitar o atropelamento pressuporiam que o tivesse visto, o que nao sucedeu. O
mesmo se diga quanto ao condutor nao ter tentado travar ou parar a sua
viatura. Por outro lado, neste contexto a inexisténcia de marcas de travagem é
inocua.

Mais pretendem as apelantes que se dé como provado que «o condutor nao viu
o pedo, por conduzir de forma desatenta e desadequada as condigoes de
visibilidade no local».

A desadequacdo as condigoes de visibilidade no local corresponde a uma
conclusdo que nao é so de facto, pelo que nao poderia ser considerada
provada. Quanto a circunstancia de o condutor do veiculo atropelante estar
desatento (ou distraido) tal nao ficou demonstrado: sabemos, sim, que estava
escuro e chuviscava, o local nao era iluminado, havia bastante transito
seguindo o condutor a cerca de 50 Km/hora, quando o peao surgiu
inesperadamente na faixa de rodagem apenas dele se apercebendo o condutor
gquando do embate e que face ao surgimento inesperado do peao, nao
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conseguiu evitar o referido embate com a parte frontal direita do seu veiculo.
Mantém-se, assim, nos seus precisos termos a matéria de facto provada e ndo
provada, nao sendo de inferir, face a prova produzida, que «o segurado da R.
ia manifestamente desatento e em excesso de velocidade».
Dizem-nos as apelantes que um facto tao importante tal como a velocidade
maxima permitida no local nao foi apurada. Sucede que as apelantes - a quem
cumpriria invocar os factos em que fundavam os direitos de que se arrogam -
na sua peticao nao fizeram referéncia a tal matéria - dizendo, por exemplo,
que ali existia algum sinal proibitivo de circulacao acima de determinada
velocidade.
Saliente-se que nao resulta do depoimento das testemunhas - designadamente
das testemunhas JM... e ES... que ao tempo do acidente a via fosse ladeada de
lojas e armazéns.

*k
IV - 2 - Aplicando o direito aos factos considerou o Tribunal de 12 instancia:
- «que 0 pedo agiu com grave imprudéncia, sem se certificar de que podia
efectuar o atravessamento em seguranca e tendo violado o disposto no art.
1012 n21 do Cédigo da Estrada, pelo que com a sua conduta negligente deu
causa ao acidente, nada de irregular havendo a assinalar relativamente ao
condutor do veiculo seguro na R.»;
- que a direcgao efectiva do veiculo seguro na R. pertencia ao seu condutor no
momento do acidente e que ele estava a utiliza-lo no seu interesse;
- sobre a questao da concorréncia entre risco e culpa do lesado «o acidente foi
inteiramente imputavel a vitima, nao sendo de assinalar qualquer
circunstancia que tenha acentuado o factor risco apenas pelo facto de se
tratar de um acidente verificado entre um peao e um veiculo motorizado»;
- «nao hé lugar ao ressarcimento dos danos invocados pelas AA., ndo recaindo
por isso sobre a R. - seguradora a obrigacao de pagamento das quantias
peticionadas, quer com base na responsabilidade baseada na culpa, quer no
risco».
Nos termos do n? 1 do art. 483 do CC, aquele que «com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao».
Sustentam as apelantes, desde logo, que o condutor do veiculo segurado na R.
violou os arts. 13, 24, 148-a) e i) do Codigo da Estrada, violando ilicita e
culposamente normas do Cddigo da Estrada destinadas a proteger os
interesses de terceiros.
Ha que considerar as disposigoes do Cddigo da Estrada, na versao entao em
vigor, decorrente das alteracoes introduzidas pelo dl 44/2005, de 23-2 - nao se
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encontrando relevancia, para o efeito, nos indicados arts. 13 e 148-a) e i).
Dispunha o art. 24 daquele Codigo que o «condutor deve regular a velocidade
de modo que, atendendo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a
carga transportada, as condicoes meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade
do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa, em
condicoes de seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente».

Determinando o art. 25 do mesmo diploma que sem prejuizo dos limites
maximos de velocidade fixados, o condutor deve moderar especialmente a
velocidade, nomeadamente, a aproximagao de passagens assinaladas na faixa
de rodagem para a travessia de pedes, nas localidades ou vias marginadas por
edificagcoes, bem como nos cruzamentos ou entroncamentos.

Ao tempo, nas vias publicas em geral, a velocidade méxima permitida aos
automoveis ligeiros era a de 90 km/hora - art. 27 do Cdédigo da Estrada.

Ora, nao resulta dos autos que o condutor do veiculo segurado na R. estivesse
a transitar numa localidade ou em via marginada por edificagoes, nem mesmo
que se aproximava de uma passagem assinalada na faixa de rodagem para a
travessia de peoes.

Provou-se que o local do acidente é um cruzamento que é antecedido no
sentido de marcha do veiculo segurado pela R. - de matricula ...-...-DH - por
uma recta com boa visibilidade, que o local é pouco iluminado e na ocasido do
acidente havia transito intenso em ambos os sentidos e que o veiculo DH
circulava a cerca de 50 Km/hora, quando surgiu inesperadamente na faixa de
rodagem o peao que procedia ao atravessamento da via, sendo que o condutor
do DH, face ao surgimento inesperado do peao, nao conseguiu evitar o embate
com a parte frontal direita do seu veiculo, nao o tendo visto e apenas se
apercebendo dele quando do embate.

E certo, como vimos, que o condutor deve regular a velocidade de modo que,
atendendo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, as condicoes
meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras
circunstancias relevantes, possa, em condicdes de seguranca, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.

Pese embora a intensidade do trafego, o DH circulava a cerca de 50 Km/hora
numa recta com boa visibilidade junto ao cruzamento para Quintas ([1]). O
acidente ocorreu em 10 de Marco, cerca das 20 h e 45m, quando
necessariamente jd era noite, sendo o local pouco iluminado. Sucede que nao
era expectavel, nao era previsivel, mesmo para um condutor prudente que
circulasse pelo IC2 - ndo se havendo provado, repete-se, que no perimetro de
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uma localidade ou, mesmo, de uma estrada ladeada por edificagoes - que
surgisse inopinadamente um peao na faixa de rodagem por onde circulava,
atravessando-a. A travessia iniciada pelo malogrado pedo, atentos os factos
provados, surge-nos como uma atitude imprevisivel para o homem médio
colocado na posi¢cdo do condutor do DH.
Nao esquecamos que nos termos do n? 1 do art. 101 do Cédigo da Estrada, os
pedes ndo podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distdncia que os separa dos veiculos
que nela transitam e a respectiva velocidade, o podem fazer sem perigo de
acidente.
Com esta norma pretende-se, precisamente, evitar atropelamentos como o
sucedido no caso dos autos - certificando-se previamente o peao de que pode
atravessar a via sem perigo de acidente atenta a distancia que o separa dos
veiculos que ali circulam e a velocidade a que se deslocam.
Temos, pois, que dos factos provados nao se retira que o condutor do veiculo
segurado na R. seguia a velocidade excessiva; tal como nao se apurou que o
mesmo seguia desatento. Nao esquecamos que atento o disposto no n? 1 do
art. 487 do CC recai sobre o lesado o énus da prova da culpa do autor da
lesao, salvo havendo presuncao legal de culpa.
Ora, na nossa perspectiva, as AA. ndo lograram demonstrar a verificagdo de
uma actuagdo culposa do condutor do veiculo de matricula ...-...-DH.
Referem as apelantes que nao foi afastada «a presunc¢ao de comitente
comissario» ([2]). Eventualmente, poderao estar a referir-se a presuncao de
culpa constante do n? 3 do art. 503 do CC que estabelece que «aquele que
conduzir o veiculo por conta de outrem responde pelos danos que causar,
salvo se provar que nao houve culpa da sua parte; se, porém, o conduzir fora
do exercicio das suas funcoes de comissario, responde nos termos do n? 1». A
primeira parte desta disposicao legal estabelece uma presung¢do de culpa do
condutor do veiculo por conta de outrem, pelos danos que causar, aplicavel
nas relagoes entre ele como lesante e o titular do direito de indemnizacgao
(I3D).
Todavia, da factualidade apurada nao se podem extrair quaisquer elementos
que permitam concluir que o condutor do veiculo ...-...-DH conduzia aquele
veiculo «por conta de outrem». A culpa do condutor sé se presume quando ele
conduza por conta de outrem e nao quando apenas conduza um veiculo alheio
([41). Pelo que, desde logo, a aludida presuncgao de culpa nao funcionaria.

k
IV-3-0n?2do art. 483 ressalva a obrigacao de indemnizar,
independentemente de culpa, nos casos especificados na lei.
Somos, assim, remetidos para a responsabilidade objectiva, pelo risco.
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Nos termos do art. 503, n® 1, do CC aquele que tiver a direccao efectiva de
veiculo de circulagao terrestre e o utilizar no seu préprio interesses (ainda que
por intermédio de comissario) responde pelos danos provenientes dos riscos
proprios do veiculo.

Temos, pois, uma responsabilidade objectiva do utilizador do veiculo
automovel, sendo que na expressao “riscos proprios do veiculo” sao
compreendidos tanto os riscos da maquina como os riscos do meio em que ela
circula e os relacionados com o respectivo condutor. Terao a direcgao efectiva
do veiculo ndao apenas os detentores legitimos - proprietario, usufrutuario,
locatario, comodatario - mas, também, os detentores ilegitimos como é o caso
do ladrao ([5]) ([6]).

Sucede que de acordo com o art. 505 do CC, «sem prejuizo do disposto no
artigo 5709, a responsabilidade fixada pelo n2 1 do art. 5032 s6 é excluida
quando o acidente for imputavel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando
resulte de causa de forga maior estranha ao funcionamento do veiculo».
Assim, uma das duas Unicas causas de exclusao da responsabilidade pelo risco
fixada pelo n? 1 do art. 503 reconduzir-se-ia a ser devido ou atribuivel o
acidente a facto do lesado ou de terceiro.

Ensinava Antunes Varela (Ill) que o facto de «os veiculos serem portadores de
perigos especiais obriga a determinados cuidados ou prevencgoes, nao sé parte
de quem os possui ou 0s conduz, mas por parte de todos em geral,
principalmente quando se transita a pé nas vias publicas. Se o desastre...se
verifica porque o lesado ou terceiro nao observaram as regras de prudéncia
exigiveis em face do perigo normal do veiculo ... cessa a responsabilidade do
detentor, porque nao obstante o risco da coisa, os danos provém do facto de
outrem». Para, mais adiante, acrescentar, que quando se alude a acidente
imputavel ao lesado, quer-se dizer, antes de mais nada, acidente devido a facto
culposo do lesado, acidente causado pela conduta censuravel do proprio
lesado: «E o pedo que inadvertidamente atravessa a rua fora da faixa
destinada a sua passagem, ou que atravessa distraidamente a faixa numa
altura em que os sinais luminosos indicavam a passagem livre para os
automobilistas, dando lugar com a sua imprudéncia ao acidente que o
condutor ja nao pode evitar». Embora o facto do lesado seja em regra um facto
censuravel deste, a lei abrange todos os casos em que o acidente é devido ao
lesado (mesmo que sem culpa deste).

Também Menezes Leitao ([8]) refere que a responsabilidade pelo risco é
excluida sempre que o acidente seja imputavel ao préprio lesado, sendo que a
expressao “imputavel” nao significara que seja exigivel a culpa do lesado,
sendo, porém, necessario que a sua conduta tenha sido a tnica causa do dano.
Acrescenta que se «o lesado tiver actuado sem culpa, parece que a
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responsabilidade pelo risco (ou culpa) do condutor do veiculo nao é excluida.
Se se verificasse a culpa concorrente do lesado com a culpa do condutor
aplicar-se-ia o regime do art. 5702. A questao principal reside, porém, na
hipétese de nao se demonstrando a culpa do condutor, a culpa do lesado
concorrer com o risco proprio do veiculo, parece que nesse caso, sera excluida
a responsabilidade do condutor do veiculo, nao s6 porque aponta nesse
sentido a redacgao abrangente do art. 5052, mas também porque em face do
art. 570, n? 2, a culpa do lesado exclui o dever de indemnizar em caso de
culpa presumida, pelo que nao faria sentido que tal nao sucedesse perante a
responsabilidade pelo risco».

Porém, tem vindo a ser posta em crise a solucdao acima mencionada relativa a
incompatibilidade da culpa e do risco.

Explanou o STJ] no seu acérdao de 01-06-2017 ([9]): «Segundo a tese que
podemos qualificar de “classica”, assumida pela doutrina e jurisprudéncia
maioritarias, o art. 5052 do CC coloca um mero problema de causalidade.
Tendo como pano de fundo situacoes de responsabilidade objectiva inerente a
direcgao efectiva de veiculos automdveis, nos termos do n2 1 do art. 5032 do
CC, resulta da letra daquele normativo que essa responsabilidade é afastada
sempre que o acidente seja “imputavel” (no sentido de “devido”) ao proprio
lesado ou a terceiro ou a caso de forca maior estranha ao funcionamento do
veiculo.

Conforme aquela tese, basta que seja quebrado o nexo de causalidade entre o
sinistro e os riscos préprios do veiculo por qualquer comportamento (ainda
gue nao culposo) do lesado ou de terceiro, ou devido a caso de forga maior,
para que fique liminarmente afastada a responsabilidade objectiva do
proprietdrio do veiculo eventualmente transferida para a Seguradora.
Trata-se da solugdao que obtém uma impressiva adesao na jurisprudéncia deste
Supremo, bastando referir, a titulo meramente exemplificativo e com
prevaléncia de arestos mais recentes, os Acs. do STJ, de 21-1-06 (Revista n?
3941/05 - AFONSO CORREIA), de 31-1-06 (www.dgsi.pt - AZEVEDO RAMOS),
de 18-4-06 (www.dgsi.pt - SEBASTIAO POVOAS), de 6-11-08 (www.dgsi.pt -
SALVADOR da COSTA) ou de 25-11-10 (Revista n® 12175/09 - GONCALO
SILVANO)

(...)

Esta solucao tem sido posta em crise por uma parte da doutrina mais recente.

Com argumentacao diversa, passou a defender-se uma solugao alternativa que
se traduz na admissibilidade daquela concorréncia, desde que o sinistro ainda
tenha uma conexao relevante com os riscos proprios do veiculo, isto é, desde
gue o acidente nao seja de imputar exclusivamente a factores externos
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integrados na orbita do lesado, de terceiro ou de casos de forga maior
estranhos ao veiculo.

Entre os defensores desta tese destacam-se BRANDAO PROENCA, em A
Conduta do Lesado como Pressuposto e Critério de Imputagao do Dano
Extracontratual, pags. 814 e segs., e CALVAO da SILVA, RL] 1349, pags. 115 e
segs.

Para o efeito, defendem a extracgao do art. 5052 do CC de um sentido que o
torne compativel com o art. 5702, com o argumento de que sé assim fara
sentido a alusao que naquele preceito é feita ao disposto no n? 1 do art. 5039,
norma que regula inequivocamente uma situacao de responsabilidade
objectiva do proprietario do veiculo.

E também feito apelo a necessidade de ajustamento das solucdes legais as
circunstancias actuais, designadamente ao risco rodoviario, bem diverso
daquele que era perceptivel aquando da aprovacgao do Codigo Civil, de modo a
implicar a concessao de maior proteccao aos lesados que se encontrem em
situagao de maior vulnerabilidade, como ocorre com os pedes ou com 0s
ciclistas.

Ajustamento que também decorreria do facto de se ter generalizado o sistema
de seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével que vem assumindo
cada vez mais uma funcao ressarcitiva de danos, com subvalorizagao de outros
aspectos em que inclui a contribuicao do lesado ou de terceiros para a sua
ocorreéncia.

Pressupoe-se ainda que o direito interno deve ser interpretado por forma a
nao colocar em causa o regime que dimana das Directivas Europeias sobre
Seguro Automoével, considerando que estas implicam uma efectiva tutela dos
interessados em situacao mais desprotegida, o que colidiria com uma
interpretacao do regime da responsabilidade civil que desconsidere os riscos
proprios do veiculo que também tenham interferido na ocorréncia do sinistro».
Acrescentando, adiante que uma terceira via pressupunha «a existéncia de
normas da Uniao Europeia que directamente se sobrepusessem ao direito
interno (emergente de Regulamento ou impostas por efeito directo de
Directivas) ou que determinassem uma interpretacao conforme com solugao
ditada pelo direito comunitario, o que nao ocorre com a questao sub judice.
Por conseguinte, posto que de lege ferenda se possa justificar uma solugao
que amplie a proteccao conferida aos lesados em situacao de maior
vulnerabilidade (a semelhanca do que ja se operou noutros ordenamentos
juridicos), o certo é que, no plano do direito constituido, nao se mostra viavel
uma solucao que admita a concorréncia entre a responsabilidade objectiva do
proprietario do veiculo (e respectiva seguradora) e a contribuigcao exclusiva do
lesado para a ocorréncia do dano».
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Concluindo o referido acordao: «No nosso entendimento, o regime normativo
decorrente do estatuido nas disposi¢coes conjugadas dos arts. 5052 e 5702 do
CC deve ser interpretado, em termos actualistas, como nao implicando uma
impossibilidade, absoluta e automatica, de concorréncia entre culpa do lesado
e risco do veiculo causador do acidente, de modo a que qualquer grau ou
percentagem de culpa do lesado inviabilize sempre, de forma automatica, a
eventual imputacao de responsabilidade pelo risco, independentemente da
dimensao e intensidade dos concretos riscos de circulagao da viatura - o que
nos afasta do resultado que decorreria de uma estrita aplicagao da
denominada tese tradicional: ou seja, nao pode, neste entendimento, excluir-se
a partida que qualquer grau de culpa do lesado (nomeadamente do utente das
vias publicas mais vulneravel) no despoletar do acidente, independentemente
da gravidade do facto culposo e do grau da sua efectiva contribuicao para o
sinistro, deva, sem mais, excluir automaticamente a responsabilidade
decorrente, no plano objectivo, dos riscos proéprios da circulagao do veiculo,
independentemente da intensidade destes e do grau em que contribuiram
causalmente, na peculiaridade do caso concreto, para o resultado danoso.
Esta conclusao €, em tultima andlise, imposta pelo principio fundamental da
adequacao e da proporcionalidade - que naturalmente tendera a inviabilizar a
total e sistematica desresponsabilizacao do detentor do veiculo causador do
acidente, nos casos em que foi muito intensa a contribuicao para o resultado
danoso de riscos agravados da circulagao do veiculo e diminuta a relevancia
da falta imputavel ao lesado, cometida com culpa leve ou com escassa
relevancia causal para a produgao ou agravamento das lesdes por ele proprio
sofridas.

E, por outro lado, afigura-se que esta posicao é a que melhor se adequa a
jurisprudéncia definida pelo TJUE, na sequéncia dos pedidos de reenvio atras
referidos, ao permitir que o regime de Direito interno em vigor suportasse o
confronto com as normas e principios de Direito Comunitario, por entender
que a legislagdo em vigor nao tem por efeito, no caso de a vitima ter
contribuido para o seu proprio dano, excluir automaticamente ou limitar de
modo desproporcionado o seu direito.

E, pois, este juizo de adequacao e proporcionalidade que os Tribunais devem
formular, perante as circunstancias de cada caso concreto, pesando, por um
lado, a intensidade dos riscos proprios da circulagao do veiculo e a sua
concreta relevancia causal para o acidente; e, por outro, valorando a
gravidade da culpa imputavel a comportamento, activo ou omissivo, do préprio
lesado e determinando a sua concreta contribuicao causal para as lesoes
sofridas, de modo a alcancar um critério de concordancia pratica que, em
determinadas situacoes, nao conduzira a um automatico e necessario
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apagamento das consequéncias de um relevante risco da circulagcao do
veiculo, apenas pela circunstancia de ter ocorrido alguma falta do préprio
lesado, inserida na dindmica do acidente...»

Este entendimento teve a adesao do ST] no seu acérdao de 11-1-2018 ([10]),
ali se dizendo:

«... verifica-se que, tendo sido provado que o acidente foi causado pela
conduta gravemente culposa do A. lesado - pessoa maior e imputavel, com a
qualidade de peao -, o juizo de adequacgao e proporcionalidade leva a excluir a
responsabilidade do detentor efectivo do veiculo pelos riscos préprios do
mesmo; e portanto, a excluir a responsabilidade da R. seguradora para quem
tal responsabilidade foi transferida.

Sem prejuizo de, de iure constituendo, ser admissivel que o regime do art.
5052 do Cédigo Civil venha a ser alterado, no sentido de se atribuir relevancia
a causacao dos danos em lugar da causagao do acidente, assim como sem
prejuizo de poderem vir a ser introduzidas no nosso ordenamento juridico
solucOes que protejam de forma plena e automatica as vitimas estradais tidas
como especialmente vulneraveis em fungao da idade e da situacgao de
incapacidade (cfr., a este respeito, a sintese da relatora do presente acordao
em “Reflex0es acerca da concorréncia entre risco e culpa do lesado na
responsabilidade por acidente de viacao”, in Estudos dedicados ao Professor
Doutor Bernardo Lobo Xavier, Vol. II, Universidade Catélica Editora, Lisboa,
2015, pags. 485 e segs.), entende-se que, no plano do direito constituido, que
este Tribunal deve aplicar:

(i) Se impode, em tese geral, a admissibilidade da concorréncia entre a
responsabilidade pelos riscos préprios do veiculo e a culpa do lesado (ou, mais
amplamente, a imputacao do acidente ao lesado) pelas razoes expostas no
ponto anterior do presente acérdao;

(ii) Porém, tal nao implica que, por si s6 e de forma imediata, se responsabilize
o detentor efectivo do veiculo (e respectiva seguradora) pelos danos sofridos
pelo lesado;

(iii) Implica sim que, em funcao da factualidade subjacente a cada caso
concreto, se pondere a medida da contribuicao do lesado, culposa ou nao
culposa;

(iv) Num caso como o dos autos em que ficou provado que o acidente foi
causado pela conduta gravemente culposa do A. lesado, pessoa maior e
imputavel, a indemnizacao deve ser totalmente excluida».

Vejamos.

Temos, no caso dos autos, uma conduta culposa do malogrado BF... que
quando ja era noite, numa via com pouca iluminacao, sendo o transito intenso
procedeu ao atravessamento da faixa de rodagem inesperadamente, sem
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previamente ter demonstrado tal intencao, embatendo no para-brisas do DH.
Consoante dispunha o art. 99 do Cédigo da Estrada os pedes devem transitar
pelos passeios, pistas ou passagens a eles destinados ou, na sua falta, pelas
bermas, sem prejuizo de poderem transitar pela faixa de rodagem «com
prudéncia e por forma a ndo prejudicar o transito de veiculos»,
designadamente quando efectuem o seu atravessamento. Determinando o ja
aludido n2 1 do art. 101 do mesmo Codigo que os pedes ndo podem atravessar
a faixa de rodagem sem previamente se certificarem de que, tendo em conta a
distancia que os separa dos veiculos que nela transitam e a respectiva
velocidade, o podem fazer sem perigo de acidente. Cuidados a que o sinistrado
nao se deu, tendo em conta as acima referidas circunstancias e a de o
condutor do DH circular pelo IC2 a cerca de 50 km/hora. O que se encaixa no
contexto de o sinistrado, conforme andlise que veio a ser realizada, ter uma
taxa de alcool de 3,89 g/l a par de 211 ng/ml e 668.87 nmol/l de
benzodiazepinas.

Aplicando a supra denominada “tese cldssica” diriamos, sem duvida, que foi a
imprudéncia, a falta de cuidado do pedo que esteve na origem do acidente,
quebrando o nexo de causalidade entre quaisquer riscos proprios do veiculo e
os danos - a descrita actuagdo culposa do mesmo levaria a exclusdo da
responsabilidade pelo risco do condutor do veiculo automovel.

Admitamos, todavia, em abstracto, em tese geral, a admissibilidade de
concorréncia entre a imputag¢do do acidente ao lesado e a responsabilidade
pelos riscos proprios do veiculo, nos termos supra aludidos.

O atropelamento de BF... deveu-se a forma descuidada e imprudente com que
procedeu a travessia de uma via de transito - um IC - com trdnsito intenso,
inesperadamente, sem previamente ter demonstrado tal intencgdo, isto de noite
e em local pouco iluminado. Como vimos, nao se apurou uma violagao culposa
de qualquer regra estradal por parte do condutor do veiculo ...-...-DH como
causa (ou concausa) do acidente - designadamente que circulasse em excesso
de velocidade - nem que o mesmo seguisse desatento a conducgao.

Ora, afigura-se-nos que o atropelamento do sinistrado mais do que dever-se a
sua conduta, deveu-se exclusivamente a essa sua conduta, ndo se verificando
aqui qualquer contribuicdo causalmente adequada proveniente dos riscos
proprios do veiculo. O embate entre o veiculo e o sinistrado é de imputar
exclusivamente ao comportamento imprevisivel do peao, sem qualquer
interferéncia para o mesmo dos riscos proprios do veiculo, ndo havendo que
atribuir automaticamente um nexo de causalidade entre o acidente e a
perigosidade de um veiculo (tendo em conta as suas dimensoes, peso e
velocidade).

Como considerado no acérdao do ST] de 17-5-2012 ([11]) o «mero facto
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naturalistico de o acidente ter envolvido um veiculo automdvel, como corpo
em movimento, com determinado peso e dimensodes, dotado de inércia, nao
pode ser considerado determinante de um risco causalmente adequado ao
acidente, perdendo todo o relevo, quer em termos absolutos, quer em termos
relativos».
No ambito do processo causal o acidente resultou de uma conduta culposa do
sinistrado, sendo unicamente devido a tal e sem qualquer contribui¢cdo
relevante dos riscos proprios do veiculo.

k
IV -4 - Nos termos do n? 2 do art. 11 do dl 291/2007, de 21-8, «O seguro de
responsabilidade civil previsto no artigo 4.2 abrange os danos sofridos por
peoes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados das estradas quando e
na medida em que a lei aplicavel a responsabilidade civil decorrente do
acidente automével determine o ressarcimento desses danos».
Consoante resulta do preambulo do dl 291/2007, a transposicao da Directiva
n? 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho «constitui ensejo para
proceder a actualizagao e substituigao codificadora do diploma relativo ao
sistema de protecgao dos lesados por acidentes de viagao baseado nesse
seguro [seguro de responsabilidade civil resultante da circulagao de veiculos
automoéveis] que se justifica desde ha muito».
Especificando o art. 1 do dl 291/2007 que o mesmo aprova o regime do
sistema de seguro obrigatorio de responsabilidade civil automédvel e transpoe
parcialmente para a ordem juridica interna aquela Directiva.
Defendem as apelantes que a lei, através daquele n® 2 do art. 11, quis criar
um regime especial para este tipo de vitimas, querendo proteger peoes,
ciclistas e outros utilizadores nao motorizados.
Nao nos parece, todavia, que a lei ao regular o ambito material do seguro de
responsabilidade civil automovel haja pretendido criar um regime especial que
abrangesse peoes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados das
estradas, dispondo sobre a responsabilidade pelos danos sofridos pelos
mesmos de forma diferenciada.
Alids, claramente é ali feita remessa para a lei aplicdvel a responsabilidade
civil decorrente do acidente automovel que determine o ressarcimento desses
danos. Ora essa lei é a acima considerada - nomeadamente as atinentes
disposi¢coes do CC supra citadas.
Debrucemo-nos um pouco mais detalhadamente sobre este aspecto da questao
na sua relagdao com as atinentes Directivas europeias - embora a mesma ja
haja sido acima aludida.
A propésito de caso similar ao dos presentes autos foi referido no acordao da
Relagao de Guimaraes de 10-11-2016 ([12]): «A tese sustentada pela apelante
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de que existira um regime proprio para os peoes, ciclistas e outros utilizadores
nao motorizados das estradas, em que € possivel a concorréncia da culpa
exclusiva do pedao com o risco inerente a circulagao de um veiculo, foi ja objeto
de pedido de reenvio prejudicial junto do TJE, efetuado por este Tribunal da
Relagao de Guimaraes no processo n.2 113/07.8TBMLG.G1, relatado pelo
Desembargador Anténio Sobrinho, na sequéncia do qual foi proferida a
seguinte decisao no processo C-486/11, de 21.03.2013:

“A Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a
aproximacao das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos automoveis e a
fiscalizagao do cumprimento da obrigacao de segurar esta responsabilidade, a
Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa
a aproximacao das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos automoveis, e a
Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a
aproximacao das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil relativo a circulagao de veiculos automoveis, devem ser
interpretadas no sentido de que nao se opoem a disposicoes nacionais do
dominio do direito da responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o
direito de a vitima de um acidente exigir uma indemnizagao a titulo do seguro
de responsabilidade civil do veiculo automével envolvido no acidente, com
base numa apreciagao individual da contribuicao exclusiva ou parcial dessa
vitima para a producgao do seu préprio dano”».

Referindo-se no ja acima citado acérdao do STJ de 17-5-2012: «O Tribunal de
Justica, no ambito do “Proc. C-409/09”, proferiu o Acérdao datado de 9-6-11,
no qual concluiu que as Directivas respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil automoével “devem ser interpretadas no sentido de que nao se opoem a
disposi¢coes nacionais do dominio do direito da responsabilidade civil que
permitem excluir ou limitar o direito da vitima de um acidente de exigir uma
indemnizagao a titulo do seguro de responsabilidade civil do veiculo
automoével envolvido no acidente, com base numa apreciagao individual da
contribuicao exclusiva ou parcial dessa vitima para a producgao do seu préprio
dano” (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ).

Para chegar a uma tal conclusao asseverou que “a legislacao nacional
(portuguesa) aplicavel no ambito do litigio no processo principal s6 afasta a
responsabilidade pelo risco do condutor do veiculo envolvido no acidente, num
contexto como o do presente processo (morte de um menor de tenra idade que
tripulava uma bicicleta e que circulava em contramao, tendo embatido num

veiculo automovel sem qualquer culpa do respectivo condutor), quando a
responsabilidade pelo acidente for exclusivamente imputavel a vitima”.
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Ou seja, partindo do pressuposto de que o direito nacional contém uma
solugdo que admite a concorréncia entre a culpa do lesado e o risco do
condutor (solugao que, como se disse, apenas é sustentada ao abrigo da
segunda tese anteriormente enunciada), o Tribunal de Justica afirmou ser
compativel com o Direito Comunitdrio uma solucao em que a responsabilidade
da seguradora seja excluida quando o sinistro seja exclusivamente imputavel a
vitima, o que, como ja dissemos, se verifica no caso presente.
Na verdade, embora o art. 12-A da 42 Directiva sobre seguro de
responsabilidade civil automovel imponha a adopgao de legislagao que, no
ambito do seguro obrigatério, assegure “a cobertura dos danos pessoais e
materiais sofridos por peoes, ciclistas e outros utilizadores nao motorizados
das estradas que, em consequéncia de um acidente em que esteja envolvido
um veiculo a motor”, acrescenta que a regulagao do direito de indemnizacgao é
feita “de acordo com o direito civil nacional ”.
Por outro lado, nao foi reflectida na redaccao final da Directiva Europeia uma
proposta mais arrojada que existia no sentido da defesa dos individuos mais
vulneraveis, como os peoes e ciclistas, que implicava a cobertura do seguro
obrigatdério dos respectivos danos nao patrimoniais suportados por esses
lesados independentemente da responsabilidade do condutor do veiculo».
Neste contexto e face as razoes constantes dos textos que acabamos de
transcrever ndo tem qualquer éxito a argumentacgdo das apelantes relativa a
interpretacdo por elas dada ao n? 2 do art. 11 do dl 291/2007, mesmo tendo
em conta a Directiva Europeia a cuja transposi¢cdo parcial este diploma
procedeu.
Nao estd, assim, a R. seguradora, por via do contrato de seguro titulado pela
apolice n? 003..., obrigada a pagar as AA. as quantias peticionadas.

>k
V - Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar a apelagao
improcedente, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelas apelantes.

k
Lisboa, 25 de Outubro de 2018
Maria José Mouro

Jorge Vilaca

Vaz Gomes
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[1] Refira-se que a supra referida moderacgao de velocidade junto aos
cruzamentos tem em vista os cuidados relativos ao cruzamento com veiculos e
nao ao atravessamento de pedes.

[2] Conclusao 18.

[31 Ver o Assento n? 1/83, publicado no DR I série de 28-5-1983.

[4] Ver, a propodsito, Menezes Cordeiro, «Tratado de Direito Civil Portugués»,
II, Direito das Obrigacoes, tomo III», Almedina, 2010, pag. 671.

[5]1 A referéncia a “utilizagdao no proprio interesse” justifica-se para evitar a
imputacao ao comissario.

[6] Referindo Menezes Cordeiro, na obra citada, pag. 674, que na presenca de
um acidente de viagao inexplicado funciona a imputacao pelo risco don? 1 do
art. 503 do CC.

[71 «Das Obrigagoes em Geral», Almedina, vol. I, 42 edigao, pags. 597 a 599.
[8]1 Em «Direito das Obrigagoes», vol. I, Almedina, 52 edigao, pag. 370.

[9] Ao qual se pode aceder em www.dgsi.pt processo 1112/15.1T8VCT.G1.S1.
[10] Ao qual se pode aceder em www.dgsi.pt, processo
5705/12.0TBMTS.P1.S1.

[11] Ao qual se pode aceder em www.dgsi.pt, processo
1272/04.7TBGDM.P1.S1.

[12] Ao qual se pode aceder em www.dgsi.pt, processo 2749/14.1T8BRG.G1.
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