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TITULO DE CREDITO ONUS DA PROVA ASSINATURA AVAL

Sumario

I- Sendo impugnada pelo executado, no ambito da oposicdo a execugao, a
autoria e a correspondente subscrigao do titulo de crédito em que se
fundamenta a execugao, cabe ao exequente o 6nus de provar a veracidade da
assinatura que consta do titulo e que é imputada ao executado.

II- Para a prova da genuinidade da assinatura aposta num aval, além da prova
pericial, podem contribuir decisivamente presuncoes judiciais, maxime os
indicios resultantes de outros documentos juntos aos autos e de depoimentos
testemunhais prestados.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA:

I - Relatério

1- Por apenso a execugao para pagamento de quantia certa, sob a forma
comum, movida por “N... Banco S.A.” (sucessor do credor inicial, “Banco ES...,
S.A.”) contra PM..., veio este deduzir oposicdo a execucgao, pedindo a extingao
da execucao.

Para tanto, alegou nao ter sido feita pelo seu punho a assinatura constante no
verso da livranca dada a execucao, no local destinado ao avalista.

2- Notificado o exequente para contestar, veio a mesmo a fazé-lo alegando,
em sintese, que a assinatura constante da livranga dada a execucgao, no local
destinado ao avalista, pertence ao executado.

Conclui, assim, pela improcedéncia da oposigao.

3- Foi elaborado o despacho saneador, que dispensou a seleccao da matéria
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de facto assente e da que carecia de prova a produzir.

4- Procedeu-se a realizacao de prova pericial (ver fls. 117 a 121).

5- Seguiram os autos para julgamento, ao qual se procedeu com observancia
do legal formalismo.

6- Posteriormente veio a ser proferida Sentenca, a julgar a oposigao a
execucgao procedente, constando da parte decisdria da mesma :

“Em face do exposto julga-se procedente a oposicdo e em consequéncia
declara-se extinta a execugdo relativamente ao Oponente.

Custas pela Exequente.

Registe e notifique. Comunique ao agente de execucgdo o teor da sentenca, e
oportunamente o respectivo transito em julgado”.

7- Desta decisao interpos o exequente recurso de apelacao, para tanto
apresentando a sua alegagao com as seguintes conclusoes :

“I. O Recorrente apela da douta sentenca recorrida na parte em que julgou
ndo provado ter sido o Opoente/Recorrido a assinar pelo seu punho a livranga
dada a execucgdo e, consequentemente, julgou procedente a oposi¢do pelo
mesmo deduzida a execugdo - vide fls... dos autos.

II. Segundo a M* Juiz a quo “o relatorio elaborado pelos peritos sugeridos pela
Exequente, que consta de fls. 117 a 119, concluiu que a assinatura em causa
pode ter sido produzida pelo seu punho, o que de acordo com a tabela
utilizada por estes peritos corresponde a um grau de probabilidade muito
baixa que por si s6 ndo permite concluir com a necessdria seguranca pela
veracidade desse facto (...) ndo tendo a Exequente produzido prova idénea a
demonstracgdo da veracidade dessa assinatura” - vide douta decisdo de facto.
III. Porque a prova pericial assenta em meros juizos de probabilidade, cabe ao
Juiz, no ambito dos principios de liberdade de formag¢do da sua convicgdo - cf.
artigo 3892 do C.C. - ponderar o resultado dessa prova com a demais prova
produzida nos autos, designadamente, documental e testemunhal no sentido
de obter uma decisdo justa e compativel com as regras da logica e da
experiéncia comum.

IV. Na perspectiva do Recorrente, a M*¢ Juiz a quo fez errada ponderagdo/
valoragdo de toda a prova produzida/disponivel nos autos.

V. Assim e desde logo, a prova testemunhal, designadamente o depoimento da
testemunha, MC... (interveniente directa no contrato por parte da entdo B...),
cujos excertos mais relevantes supra se transcreveram, demonstra que, em
momento prévio a outorga do contrato, o banco Recorrente se certificou de
que todos os outorgantes/subscritora e avalistas detinham poderes para o
efeito - vide depoimento transcrito, gravado na sessdo de 21/02/2017,
disponivel na aplicagdo informdtica em uso no tribunal de 19 instdncia, com
inicio as 14:23:23 e termo as 14:31:13 horas.
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VI. Esclareceu ainda a referida testemunha que a primeira versdo do contrato
apenas foi assinada sem a presenca do Recorrido porque o banco Exequente
detinha copia autenticada de uma acta (publica-forma) em que o mesmo
concedia poderes aos demais para vincularem a sociedade para aquele
especifico acto (concretizacdo da operagdo de locagdo imobilidria).

VII. Por sua vez, contrariamente ao sustentado na douta sentenca recorrida, o
Executado assinou pelo seu punho o aditamento ao Contrato de Locag¢do
Financeira Imobiliaria n? ..., datado de 30 de Agosto de 2005 (parte integrante
do inicial), assinatura essa que se encontra reconhecida pelo Cartorio Notarial
de Lisboa do Dr. VS....

VIII. Documento que nunca foi impugnado pelo Embargante/Recorrido e faz
prova plena da respectiva autoria, nos termos previstos no artigo 3762 n? 1 do
C.C. ex vi artigo 3752, n? 1 do mesmo diploma - cfr. Doc. 2 junto com a
contestacgdo de fls...

IX. Acresce que, em sentido oposto ao afirmado pelo Executado, o Recorrido
também fez prova do envio das cartas de interpelagdo de pagamento das
rendas em atraso no contrato de leasing e do preenchimento da livranca para
a exacta morada onde o mesmo viria a ser citado nestes autos. Estes
documentos também ndo foram impugnados - cfr. Docs. 4 e 5 juntos com a
contestacgdo de fls...

X. Ou seja, na perspectiva do Recorrente, a prova produzida foi idonea a
demonstrar a veracidade da referida assinatura.

XI. Os elementos de prova supra assinalados conjugados com o resultado da
pericia, a saber, “a escrita da assinatura contestada de PM... (...) pode ter sido
produzida pelo seu punho” impéem alteracdo da decisdo da matéria de facto
nos seguintes termos:

- A assinatura aposta na livran¢a dada a execugdo foi feita pelo punho do
Opoente, PM....

XII. O sentido da douta decisdo recorrida, porque ndo expectavel, justifica a
juncgdo aos autos, nos termos do disposto no artigo 6512 n2 1 do C.P.C. das
duas actas mencionadas pela testemunha MC... (cfr. conclusdo V. supra), o que
desde ja se requer nos termos do artigo supra citado e pelos fundamentos
acima desenvolvidos.

XIII. Ao preparar as presentes alegacoes o Recorrente apercebeu-se de que,
por manifesto erro de digitalizagcdo, o pacto de preenchimento junto a
contestagdo sob Doc. 3 estava incompleto.

XIV. Tratando-se de um evidente lapso/erro material é rectificavel a todo o
tempo, requerendo-se a V. Exas. se dignem relevd-lo admitindo a jung¢do aos
autos, nos termos previstos no artigo 2492 do C.C. da versdo completa do
Pacto de Preenchimento da livranca dada a execuc¢do.
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XV. Ao decidir no sentido em que decidiu, o tribunal de 1¢ instdncia fez errada
interpretacdo e assim violou o disposto nos artigos 3422 do C.C e 414° do
C.PC..

Nestes termos e nos demais de Direito, deverd o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser revogada a douta sentenga recorrida, nos
termos acima expostos, com todas as consequéncias legais.

S6 assim se decidindo, serd cumprido o Direito e feita Justica”.

8- O executado apresentou contra-alegagoes, onde conclui :

“1- Salvo o devido respeito, ndo merece qualquer colhimento a tese do
Recorrente quando refere que “A assinatura aposta na livranca dada a
execucgdo foi feita pelo punho do Opoente, PM...”;

2- Feito o exercicio da prova, o exequente ndo demonstrou, como era seu onus,
que a assinatura que atribuia a um dos executados;

3- O meio idoneo para verificar a autenticidade de uma assinatura é o exame
pericial; essa autenticidade pode, porém, ser judicialmente estabelecida,
independentemente da pericia, no caso de o escrito ter sido feito na presenca
de pessoas que, interrogadas, afirmem peremptoria - e convincentemente -
terem visto assinar o documento a pessoa a quem a assinatura é imputada;

4- Da articulagdo I6gica entre o artigo 6512, n 1 do CPC e os artigos 4252 e
4232 do mesmo Codigo resulta que a jung¢do de documentos na fase de recurso
depende da alegacdo e da prova pelo interessado nessa jung¢do de uma de duas
situacoes: A impossibilidade de apresentacdo do documento anteriormente ao
recurso e de ter o julgamento de primeira instancia introduzido na acgdo um
elemento de novidade que torne necessdria a consideracdo de prova
documental adicional.

5- O recorrente junta com o seu recurso, trés documentos para comprovar que
a assinatura aposta na livranca dada a execucgdo é da autoria do opoente/
embargante. Os documentos juntos datam do ano de dois mil e quatro. Os dois
primeiros documentos retratam actas da empresa Q..., nos termos das quais
0s socios reunidos em assembleia geral deliberam aprovar a celebragdo por
parte da sociedade de um contrato de locagdo financeira com a Sociedade
“B...e F...” (documento n? 1) e deliberam conceder aos administradores DF...
e AM... os mais amplos poderes para concretiza¢cdo da operagdo financeira
(Doc. n? 2), o documento n? 3, denominado de “Autoriza¢cdo” é datado de 3 de
setembro de 2004 e do qual ndo resulta qualquer equivaléncia com a livranca
objeto de execucado.

6- Considerando a data dos documentos, ndo se vislumbra o motivo pelo qual,
o recorrente ndo juntou os documentos atempadamente, pois dispondo dos
documentos na sua posse desde 2004, ndo invoca aqui qualquer
impossibilidade que obstasse a sua jungdo com os articulados proprios.
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7- Em face do que o Tribunal de 19 Instdncia foi chamado a decidir e da
Sentenca proferida também ndo se vislumbra a introdugdo pelo Tribunal
Recorrido de qualquer elemento novo, que justificasse esta jungao.

8- Ora compulsados os autos, a Douta Decisdo Recorrida limitou-se a decidir
sobre questoes que ja desde o inicio revelavam ser o thema decidendum. Na
verdade, considerando as conclusées do relatorio pericial, era expectavel que
o Tribunal decidisse pela procedéncia da oposi¢do a execugdo.

9- Por conseguinte no nosso modesto entendimento, com o devido e merecido
respeito por opinido contraria, ndo podem os documentos cuja jung¢do foi
requerida pelo recorrente ser admitidos, porquanto ndo estdo preenchidos os
requisitos exigidos da jungdo excecional prevista no art. 6512 do CPC, uma vez
que o Tribunal recorrido ndo aflorou nenhuma questdo nova e decidiu em
conformidade com os elementos probatorios.

10- Em face da prova testemunhal produzida, da prova documental e a prova
pericial, ndo poderia, de todo, o Douto Tribunal Recorrido considerar como
provado que a “assinatura aposta na livranca dada a execug¢do” era da autoria
do recorrido.

11- O Tribunal “a quo” fundamentou a sua decisdo nas provas colhidas,
designadamente na prova pericial, donde se extrai a baixa probabilidade e
grau de seguranc¢a em a assinatura ser da autoria do opoente.

12- Nenhumas das testemunhas ouvidas em sede de julgamento e conforme
decorre da transcri¢cdo apresentada em recurso, presenciou o opoente a
assinar a livranca objeto dos autos executivos.

13- Os documentos juntos pelo Recorrente em sede de contestag¢do, ndo
provam que a assinatura seja da autoria do aqui recorrido, uma vez que a
autorizagcdo de preenchimento da livranca de fls. 67 ndo tem qualquer
assinatura e o contrato de locagdo financeira de fls. 37 a 59, ndo se encontra
assinado pelo aqui recorrido.

14- O meio idoneo para verificar a autenticidade de uma assinatura é o exame
pericial. Poréem, essa autenticidade pode, porém, ser judicialmente
estabelecida, independentemente da pericia, no caso de o escrito ter sido feito
na presencga de pessoas que, interrogadas, afirmem peremptoria e
convincentemente terem visto assinar o documento a pessoa a quem a
assinatura é imputada.

15- A pericia é um meio de prova e a sua finalidade é a percepgdo de factos ou
a sua valorag¢do de modo a constituir prova atendivel. 16- A forca probatoria
das respostas dos peritos é fixada livremente pelo tribunal - art? 3892 do
Codigo Civil.

17- No entanto, o juizo técnico e cientifico inerente a prova pericial presume-
se subtraido a livre apreciagdo do julgador, pelo que o julgador estd amarrado
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ao juizo pericial, sendo que sempre que dele divergir deve fundamentar esse
afastamento, exigindo-se um acrescido dever de fundamentacao.

18- Ora, os senhores peritos no seu relatorio indicam que a assinatura aposta
na livranca “pode ter sido” da autoria do recorrido. Pelo que em face da
pericia é legitimo concluir-se que as probabilidades de “poder ter sido” sdo as
mesmas que as probabilidades de “poder ndo ter sido”.

19- O Julgador necessita para a formag¢do da sua convic¢do de um pouco mais
do que uma mera probabilidade, tem que se orientar por critérios de forte
probabilidade.

20- O meio idoneo para provar a autenticidade de uma assinatura é a prova
pericial e fora desta hipotese so quando o escrito tenha sido feito na presenca
de pessoas que, interrogadas, afirmem peremptoria e convincentemente terem
visto assinar o documento a pessoa a quem a assinatura é imputada.

21- Ndo foi inquirida nenhuma testemunha que afirme, de uma forma expressa
e clara, que a assinatura aposta na livranga é da autoria do recorrido, pois
nenhuma afirmou que o viu assinar.

22- Como as testemunhas arroladas pelo Apelante afirmaram os documentos
foram remetidos e entregues ao Banco jd previamente assinados.

23- Cabia ao Apelante provar a autoria da assinatura aposta livran¢a dada a
execugdo, o que ndo logrou fazer.

24- O Tribunal Recorrido decidiu no uso dos seus poderes/deveres de fixa¢do
da prova, de acordo com o principio da livre apreciagdo da prova,
directamente aplicavel a prova pericial, nada havendo a censurar o acerto e a
legalidade da sua decisao.

25- A Douta Decisdo recorrida ndo enferma dos vicios apontados pelo
recorrente, pelo que se deve manter na integra, julgando-se, assim, o recurso
improcedente.

Nestes termos e demais de Direito, devem Vossas Exceléncias, Venerandos
Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Lisboa julgar o recurso
improcedente e consequentemente confirmar-se a decisdo recorrida, com o
que se fara a costumada Justica”.

Xk ok ok

IT - Fundamentacao

a) A matéria de facto dada como provada em primeira instancia foi a seguinte

- O “N... Banco S.A.” instaurou ac¢ao executiva para pagamento de quantia
certa contra PM... e outros para deles haver a quantia de 2.661.165,58 €,
dando a execucao a livranga cujo original foi junto aos autos.

b) Foi considerado como Nao Provado que :

- A assinatura aposta no verso da livranga dada a execucao foi feita pelo
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punho do executado.

c) Como resulta do disposto nos art®s. 6352n2 4 e 6392 n? 1 do Codigo de
Processo Civil, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, as
conclusoes da alegacao do recorrente servem para colocar as questoes que
devem ser conhecidas no recurso e assim delimitam o seu ambito.

Perante as conclusoes das alegagoes do recorrente, as Unicas questoes em
recurso consistem em apurar :

-Se existem razoes para alterar a matéria de facto dada como provada na 12
instancia

-Se a oposicdo a execugao deve proceder.

d) No entanto, previamente, hd que determinar se deve ser admitida a juncao
dos documentos que acompanham as alegagoes de recurso do recorrente.
Vem o apelante juntar trés documentos com as suas alegacoes de recurso.

Os dois primeiros sao copias de actas de reunides do conselho de
administragao da empresa “Q... - Investimentos Imobiliarios, S.A.” e o terceiro
€ a coOpia integral do documento de fls. 67, junto com a contestagao a presente
oposicao, do qual apenas foi junta a primeira pagina.

Afirma o recorrente que a jungao dos dois primeiros se deve ao “sentido da
douta decisao recorrida - imprevisto, atenta a prova produzida”.

O terceiro documento visa corrigir um manifesto lapso ocorrido aquando da
juncao do mesmo com a contestacao.

Ora, a jungao de documentos na fase de recurso ¢ de natureza excepcional, s6
devendo ser admitida nos casos especiais previstos na lei.

Assim, da conjugacao dos art?s. 6512 e 4252 do Cédigo de Processo Civil,
resulta que o recorrente sé pode juntar documentos com as suas alegagoes se
a apresentacao daqueles nao tiver sido possivel até esse momento (art? 4252
do Cédigo de Processo Civil), ou no caso de a jungao se ter tornado necessaria
em virtude do julgamento proferido na primeira instancia (art® 6512 n° 1, 22
parte, do Cdédigo de Processo Civil).

No caso presente, nao se trata de documentos supervenientes, nem de
documentos destinados a provar factos supervenientes (cf. art® 5882 do
Cddigo de Processo Civil), pois os documentos ja existiam aquando da fase de
articulados e os factos que os mesmos pretendem demonstrar nao sao
posteriores aos articulados, pelo que afastada estd a primeira das apontadas
hipéteses (o recorrente s6 pode juntar documentos com as suas alegagoes se a
apresentagao daqueles nao tiver sido possivel até esse momento).

Assim sendo, resta-nos analisar a hipotese de a necessidade da juncgao dos
documentos se ter tornado necessaria por efeito do julgamento da primeira
instancia, ou seja, pelo fundamento constante da segunda parte do art? 6512
do Cédigo de Processo Civil.
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Acresce que, a necessidade da juncao dos documentos s6 tem justificagao,
gquando, pela fundamentacao da sentenga ou pelo objecto da decisao, se torna
necessario provar factos com cuja relevancia a parte nao podia razoavelmente
contar antes da mesma ser proferida (cf. Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, in “Manual de Processo Civil”, 22 edigao, pg. 534).

Sendo a juncgao ja necessdaria, nomeadamente para fundamentar a accao (ou a
oposicao), antes de ser proferida a sentenca, nao é possivel juntar o
documento com o recurso (cf. Antunes Varela, in “Revista de Legislacao e de
Jurisprudéncia”, Ano 1159, pg. 94).

Na verdade, a situagao prevista na lei nao contempla o caso em que a parte,
sabendo da necessidade de produzir prova sobre certo facto, obtém decisao
desfavoravel e pretende, depois, afastar o juizo antes formulado. Neste caso,
podendo até a parte dispor de uma prova documental que entendeu nao ser
necessario utilizar, nao se justifica abrir uma excepcgao a regra geral sobre a
apresentagao dos documentos inscrita no art? 423¢ do Cdédigo de Processo
Civil, para além de que a omissao resulta apenas de um comportamento
imputavel a propria parte.

e) Vejamos, entao, a situagao dos dois primeiros documentos cuja juncgao, se
deve, segundo o recorrente ao sentido “imprevisto” da decisao apelada,
“atenta a prova produzida”.

Desde ja se diga que, quanto a necessidade da juncao em virtude do
julgamento da primeira instancia (art? 6512 n2 1 do Cddigo de Processo Civil),
“a lei nao abrange a hipotese de a parte se afirmar surpreendida com o
desfecho da accao (ter perdido, quando esperava obter ganho de causa) e
pretender, com tal fundamento, juntar a alegacdao documento que ja poderia e
deveria ter apresentado em primeira instancia. O legislador quis
manifestamente cingir-se aos casos em que, pela fundamentacao da Sentencga
ou pelo objecto da condenacao, se tornou necessario provar factos com cuja
relevancia a parte nao podia razoavelmente contar antes de a decisao ser
proferida” (cf. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in “Manual
de Processo Civil”, 22 ed., pgs. 533 e 534).

Por sua vez, Abrantes Geraldes, (in “Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil”, 2013, pgs. 184 e 185, afirma que : “Podem ainda ser apresentados
documentos quando a sua juncao apenas se tenha revelado necessaria por
virtude do julgamento proferido, maxime quando este se revele de todo
surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos elementos ja
constantes do processo. A jurisprudéncia anterior sobre esta matéria nao
hesita em recusar a jungao de documentos para provar factos que ja antes da
sentenca a parte sabia estarem sujeitos a prova, nao podendo servir de
pretexto a mera surpresa quanto ao resultado”.
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No Acoérdao do S.T.J. de 26/9/2012 (consultado na “internet” em www.dgsi.pt)
salienta-se que “a jungao de documentos as alegagoes da apelagao sé podera
ter lugar se a decisao da 12 instancia criar pela primeira vez a necessidade de
juncao de determinado documento, quer quando se baseie em meio probatério
nao oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de direito com cuja
aplicagao ou interpretacao as partes nao contavam”.

Visa-se apenas abranger as situagoes que, pela fundamentacao da Sentenga ou
pelo objecto da condenacdo, tornaram necessario provar determinados factos,
cuja relevancia a parte nao podia, razoavelmente, ter em consideracao antes
da decisao ter sido proferida (cf. Acordao da Relacao de Lisboa de 19/3/2013,
consultado na “internet” em www.dgsi.pt).

Ora, “in casu” o recorrente sabia da necessidade de produzir prova sobre o
facto em causa, nao podendo vir agora, com o recurso, juntar documentos, que
podia ter entregue até ao encerramento da discussao em primeira instancia.
Alids, com os documentos em causa, pretende fundamentar o depoimento da
testemunha MC... que ¢ trabalhadora do recorrente ha mais de 22 anos.
Sabendo o apelante os factos sobre os quais esta testemunha ia depor, tendo
ja na sua posse tais documentos, e sabendo qual era o facto controvertido (se
a assinatura do aval da livranca dada a execucao foi aposta pelo punho do
executado) é incompreensivel a razao pela qual os mesmos nao foram juntos
com o articulado respectivo (contestagdao a oposi¢ao).

E é 6bvio que a decisao nao foi “imprevista”. Este era um caso tipico em que
apenas podiam existir duas decisoes : Ou se provava que a assinatura era do
executado ou tal ndo se provava. O apelante, como é evidente, tinha que
contar com qualquer uma destas decisoes.

Assim, se nao juntou os documentos em causa, tera de sofrer as legais
consequeéncias.

Deste modo, nao se admite a juncao de tais documentos aos autos (fls. 174 a
175 v?), determinando-se o seu desentranhamento e devolugao ao recorrente.
f) Quanto ao terceiro documento desde ja se diga que estamos perante uma
situagao bem diversa.

Os actos processuais nomeadamente os articulados das partes devem
obedecer a regra da tramitagao electrénica (cf. art®s. 1322 e 1442n%. 1 e 2 do
Cddigo de Processo Civil), valendo como data da pratica do acto processual a
da respectiva expedicao.

Anteriormente a implementagao do regime de tramitacao electréonica dos
processos, a Doutrina e Jurisprudéncia reconheciam a possibilidade de
rectificacao de lapsos de escrita ou de cdalculo, desde que os mesmos, face ao
contexto da declaracao, ou das respectivas circunstancias, se revelassem
manifestos, aplicando-se o disposto no art. 2492 do Cddigo Civil.
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Portanto, o principio de rectificagdao de lapso manifesto contido nesta
disposicao da lei civil, era aplicavel aos actos praticados pelas partes no
processo judicial (cf., entre outros, o Acéordao da Relacao de Coimbra de
8/11/1983, in B.M.J. n? 332, pg. 518).

Actualmente, sobre esta matéria, e em conformidade com o entendimento que,
durante muitos anos prevaleceu, a lei adjectiva consagra a admissibilidade de
rectificacao de erros de calculo ou de escrita, revelados no contexto da pecga
processual apresentada (cf. art® 1462 n® 1 do Cdédigo de Processo Civil).

E acrescenta o n? 2 do mesmo preceito que deve o Juiz admitir, a
requerimento da parte, o suprimento ou a correccao de vicios ou omissoes
puramente formais de actos praticados, desde que a falta nao deva imputar-se
a dolo ou a culpa grave e o suprimento ou a correc¢ao nao implique prejuizo
relevante para o regular andamento da causa.

Assim, a lei exige a verificagdao, cumulativa, de trés requisitos :

-Existéncia de vicios ou omissoes puramente formais ;

-Nao imputaveis a dolo ou culpa grave ;

-Que nao implique prejuizo relevante para o regular andamento da causa.

A lei processual, com a introducao do art? 1462 do Codigo de Processo Civil,
prossegue uma das concretizacdes do proclamado primado da substancia
sobre a forma e do justo equilibrio que deve ser alcancado com a aplicagao
dos principios que regem o processo civil.

Quando o caso nao ¢ enquadravel no “lapsus linguae” ou no “lapsus calami”,
cumpre averiguar se o vicio ou omissao ¢ meramente formal.

Ora, o conceito de forma deve ser definido, neste particular, como aquele que
respeita apenas a forma externa dos actos praticados. E no caso “sub judice”
o recorrente remeteu, juntamente com a contestagdao a oposicao a execugao,
um documento que apenas tinha a folha de rosto. E perceptivel do seu
conteudo que o mesmo nao se mostra assinado pelas partes contratantes e
que nao estd junta ao mesmo uma copia da livranca dada a execugao. E essas
partes omissas, afigura-se-nos que apenas por manifesto lapso nao foram
juntas no momento processual propria.

Assim, a falta de envio de todas as paginas do documento consubstancia uma
omissao, de ordem meramente formal, devida, naturalmente, a manifesto
lapso.

E tal lapso nao pode ser atribuido a dolo ou culpa grave da parte nem implicou
prejuizo relevante para o regular andamento da causa.

O suprimento desta omissao podia ser feito, como aconteceu, com a juncao do
documento completo, ainda que junto com as alegagoes de recurso.

Deste modo, admite-se a jungao aos autos do documento n® 3 junto com as
alegacgoes de recurso.
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g) Vejamos, agora, se existem motivos para alterar a matéria de facto dada
como provada na 12 instancia.

Ora, de acordo com o disposto no art? 6402 n2 1 do Cédigo de Processo Civil
(anterior art? 6852-B n® 1), quando impugne a decisao proferida sobre a
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente, sob pena de rejeigao do
recurso, especificar :

-Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

-Quais os concretos meios de probatoérios, constantes do processo ou do
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

Ha que realgar que as alteragoes introduzidas no Cédigo de Processo Civil
com o Decreto-Lei n? 39/95, de 15/2, com o aditamento do art® 6902-A (depois
art? 68592-B e actualmente art? 6409) quiseram garantir no sistema processual
civil portugués, um duplo grau de jurisdigao.

De qualquer modo, hd que ndo esquecer que continua a vigorar entre nés o
sistema da livre apreciagao da prova conforme resulta do art? 6072 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil, o qual dispde que “o Juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto”.

d) Procedemos a analise dos documentos juntos aos autos, bem como da
prova pericial produzida (ver fls. 117 a 121) e ainda da prova testemunhal.

e) Pretende o recorrente que se considere provado que a assinatura aposta na
livranca dada a execugao foi feita pelo recorrido (ao contrario do facto dado
como “Nao Provado” : “Nao Provado que a assinatura aposta no verso da
livranca dada a execugcao foi feita pelo punho do executado”).

Desde logo ha que salientar que a prova pericial a assinatura do apelado
considerou que a mesma “pode ter sido produzida pelo seu punho”.

De acordo com a Tabela apresentada pelos peritos, aquela classificagao esta
em quinto lugar de uma escala de 11 “probabilidades” (sendo a primeira a
“Probabilidade préxima da certeza cientifica”, e assim sucessivamente).

f) Sera que essa prova ¢ suficiente para afastar a possibilidade de o recorrido
ser o autor da assinatura em causa ?

O certo é que a prova pericial destina-se, como qualquer outra prova, a
demonstrar a realidade dos enunciados de facto produzidos pelas partes (art®
3412 do Cddigo Civil). Aquilo que a torna particular é o seu peculiar objecto :
A percepcao ou averiguacao de factos que reclamem conhecimentos especiais
que o julgador comprovadamente nao domina (art? 3882 do Codigo Civil).

O resultado da pericia é expresso num relatério, no qual o perito (se a pericia
for singular) ou peritos (se a pericia for colegial) se pronunciam,
fundamentadamente, sobre o respectivo objecto (art? 484 n2 1 do Cédigo de
Processo Civil).
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A apresentacgao do relatério da pericia é notificada as partes, que podem
reclamar, se entenderem que ha nele qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradicao ou que as conclusdes nao se mostrarem devidamente
fundamentadas (art? 4852 n%. 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil). A
reclamacao consiste em apontar a deficiéncia e pedir que a resposta seja
completada, ou em denunciar a obscuridade e solicitar que o ponto obscuro
seja esclarecido, ou em notar a contradigao e exprimir o desejo de que ela seja
desfeita, ou em acusar a falta de fundamentacgao das conclusoes e pedir que
sejam motivadas.

Qualquer das partes pode, também, requerer que se proceda a segunda
pericia, no prazo de 10 dias, a contar do conhecimento do resultado da
primeira (art® 4872 n? 1 do Cédigo de Processo Civil).

No tocante ao valor da pericia, vale, por inteiro, de harmonia com a maxima
segundo a qual o Juiz é o perito dos peritos, o principio da livre a apreciacao
da prova, e, portanto, o principio da liberdade de apreciagao do Juiz (art® 3892
do Cédigo Civil).

Deste principio decorre, naturalmente, a impossibilidade de considerar os
pareceres dos peritos como contendo verdadeiras decisoes, as quais o Juiz nao
possa, irremediavelmente, subtrair-se. Uma tal conclusao s6 se explicaria por
um deslumbramento face a prova cientifica de todo inaceitavel e incompativel
com os dados, que relativamente a pericial, a lei coloca a disposigao do
intérprete e do aplicador.

No entanto, convém nao esquecer o particular e especial objectivo da prova
pericial: A percepcao ou averiguacao de factos que reclamem conhecimentos
especiais que o julgador comprovadamente nao domina (art? 3882 do Cédigo
Civil).

Deste modo, a prova pericial ha-de reconhecer-se um significado probatorio
diferente do de outros meios de prova. Assim sendo, se os dados de facto
pressupostos estao sujeitos a livre apreciacao do Juiz, ja o juizo cientifico que
encerra o parecer pericial, s6 deve ser susceptivel de uma critica material e
igualmente cientifica. Deste entendimento das coisas deriva uma conclusao
expressiva : Sempre que entenda afastar-se do juizo cientifico, o Tribunal
deve motivar com particular cuidado a divergéncia, indicando as razoes pelas
quais decidiu contra essa prova ou, pelo menos, expondo 0os argumentos que o
levaram a julga-la inconclusiva (art? 6072 do Cdédigo de Processo Civil). Dever
este que deve ser cumprido com particular escrupulo e cuidado no tocante a
juizos cientificos dotados de especial densidade técnica ou obtidos por
procedimentos cuja fiabilidade cientifica seja universalmente reconhecida.
Mas, em boa verdade, nao se deve confiar, de forma ilimitada ou irrestrita, no
efeito pratico do ditame de que o Juiz é o perito dos peritos. Dado que a prova
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pericial supode a insuficiéncia de conhecimentos do magistrado, é dificil que
este se substitua inteiramente ao perito para refazer, por si, o trabalho
analitico e objectivo para o qual ndo dispde de meios subjectivos. Isto
significa que, a nao ser que sobrevenham novos e seguros elementos de prova,
“maxime” uma nova pericia, a liberdade do Juiz ndo o autoriza a estabelecer,
sem o concurso dos peritos, as razoes da sua convicgao.

Por mais que se afirme a maxima de que o magistrado é o perito dos peritos, a
hegemonia da funcgao jurisdicional em confronto com a funcgdo técnica e se
queira defender o principio da livre apreciacao, nao é raro que o laudo pericial
desempenhe papel absorvente na decisao da causa.

g) Importa ainda referir que é o recorrente quem tem o énus de provar a
veracidade daquela assinatura.

Na realidade, dispde, a este proposito, o art? 3742 do Cédigo Civil que “se a
parte contra quem o documento é apresentado impugnar a veracidade da letra
ou da assinatura (...) incumbe a parte que apresentar o documento a prova da
sua veracidade”.

Assim, porque o documento em questao (livranga) foi apresentado pelo
recorrente (no requerimento executivo e enquanto exequente) contra o
recorrido (enquanto executado) e tendo este impugnado a veracidade da
assinatura que constava desse documento e que lhe era imputada, cabia ao
apelante o 6nus de provar a sua veracidade.

Como resulta do disposto no art? 7312 do Cddigo de Processo Civil, estando
em causa uma execucgao baseada em titulo de crédito, podera servir de
fundamento a oposicao qualquer defesa que pudesse ser invocada no processo
de declaragao, podendo, portanto, o executado defender-se por impugnacao
Oou Por excepgao.

Por outro lado, a circunstancia de estarmos perante uma oposicao a execucgao
nao determina qualquer alteragao as regras do 6nus da prova e, portanto,
quando o executado se defende por impugnacao é ao exequente que cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do seu direito que foram objecto de
impugnacao.

Ora, ao impugnar no requerimento inicial da oposicao a autoria do titulo de
crédito que é apresentado como titulo executivo, o executado nao esta a
invocar qualquer excepcgao. Esta apenas a impugnar a subscrigao do titulo por
via da assinatura que nele foi aposta e que lhe é imputada, impugnando,
portanto, o facto constitutivo da obrigagao que lhe esta a ser exigida e
recaindo sobre o exequente o 6nus de provar esse facto constitutivo do seu
direito em conformidade com o disposto nos art®s. 3429n° 1 e 3742 n° 2 do
Cddigo Civil. Neste sentido, veja-se José Lebre de Freitas (in “A Acgao
Executiva”, 1993, pg. 155, nota 31), quando afirma que o executado se
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defende por impugnacgao quando ponha em causa a autoria do titulo negocial
particular cuja assinatura nao esteja presencialmente reconhecida e quando
afirma que “quando o executado ponha em causa a autoria do documento
particular que lhe é imputada, é o exequente que, nos embargos, tera o
encargo de a provar”.

A constituicao de determinada obrigacao cambiaria resulta da subscrigao do
titulo de crédito mediante a aposicao da assinatura por parte daquele que
pretende subscrever tal obrigagcao e, portanto, a autoria dessa assinatura,
correspondendo ao facto constitutivo da obrigagcdao que advém para o autor
dessa assinatura, corresponde também ao facto constitutivo do direito do
portador do titulo contra aquele obrigado.

Assim sendo, e uma vez impugnada a autoria do documento e a
correspondente subscrigao do titulo que é imputada ao executado, cabe ao
exequente o 6nus de provar a veracidade da assinatura e a correspondente
autoria da subscrigdao que consta do titulo de crédito, conclusao que, alias, tem
sido aceite e reconhecida pacificamente na nossa Jurisprudéncia (cf. Acérdaos
do S.T.J. de 16/6/2005 e de 15/3/2005, Acérdaos da Relagao do Porto de
22/2/2007 e de 28/9/2006, e Acérdao da Relacao de Coimbra de 17/10/2017,
todos consultados na “internet” em www.dgsi.pt).

Concluimos, portanto, em face do exposto, que é o recorrente que tem o énus
de provar a veracidade da assinatura que consta da livranca e que é imputada
ao recorrido.

h) Vejamos, pois, se, em face da prova produzida, existem razoes para
considerar que a assinatura aposta na livranca o foi pelo apelado.

Conforme resulta do documento de fls. 37 a 59, junto pelo recorrente, a
sociedade “Q... - Investimentos Imobiliarios, S.A.” foi concedido um
financiamento para a construcdao de um imdvel, sendo esse contrato datado de
9/9/2004.

Consta expressamente na Clausula IX do referido contrato, como “Garantia
Acessoria”, uma “Livranca subscrita pela Locataria e avalizada por : PM... (o
recorrido), AF..., DJ...”.

O apelado nao assinou esse contrato.

Mas com data de 3/9/2004 foi emitida uma “Autorizacao”, referente ao
contrato em causa (cf. n? de Processo), na qual os trés referidos individuos
declaram que remetem ao recorrente uma livranca, devidamente assinada,
“para garantia e seguranca do bom e pontual cumprimento” do aludido
contrato ; referem ter emitido a livranca com o montante e data de

vencimento em branco, para que a entidade mutuante os fixe “quando
considerar oportuno proceder ao seu desconto o que, desde ja, e por esta, se
autoriza”. O recorrido assinou esta “Autorizagao” (nao impugnou ele essa
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assinatura). Junto com ela seguiu a livranga em causa.

Com data de 30/8/2005, foi celebrado um “Aditamento” ao supra referido
contrato de financiamento. E referido na Clausula “Quinta” que, com excepgao
das alteracoes efectuadas, “em tudo o mais, incluindo as Condicoes Gerais
contratuais, mantém em vigor o contrato de locacao financeira a que se alude
na cldusula primeira deste aditamento”. No final do “Aditamento” consta a
assinatura do recorrido (reconhecida notarialmente e nao impugnada por ele).
O contrato em causa (e subsequente aditamento) é um documento particular
simples (cf. art? 3632 n? 2, “in fine”, do Cédigo Civil). A assinatura é um
requisito essencial dos documentos particulares (cf. art® 3732 n¢ 1, do Cddigo
Civil). Porém, diferentemente dos documentos auténticos, os documentos
particulares, em regra, nao provam por si mesmos a sua autenticidade ou
veracidade. Nisto reside o traco fundamental que distingue uns dos outros.
Nao é, pois, suficiente a apresentagdo do documento particular para se
considerar apurado que o seu autor é aquele que neles figura como tal.

Com efeito, ndao se exigem, para tais documentos, cautelas que obstem a sua
falsidade, e nao pode, portanto, presumir-se que a assinatura e a letra sao
efectivamente daquele a quem sao atribuidas: Ha que apurar se tal assinatura
é auténtica ou genuina.

Segundo o art? 3742 n? 1 do Cddigo Civil, “a letra e a assinatura, ou s6 a
assinatura, de um documento particular consideram-se verdadeiras, quando
reconhecidas ou nao impugnadas pela parte contra quem o documento é
apresentado, ou quando esta declare nao saber se lhe pertencem, apesar de
lhe serem atribuidas, ou quando sejam havidas legal ou judicialmente como
verdadeiras”. E acrescenta o n? 2 que “se a parte contra quem o documento é
apresentado impugnar a veracidade da letra ou da assinatura, ou declarar que
nao sabe se sdao verdadeiras, nao lhe sendo elas imputadas, incumbe a parte
que apresentar o documento a prova da sua veracidade”.

Perante a apresentacao do documento, a parte contra quem o documento é
produzido pode tomar varias atitudes, entre elas a de impugnar a assinatura
nele aposta, afirmando que, apesar de lhe ser atribuida, ndo lhe pertence, nao
foi feita pelo seu punho. Neste caso, assim impugnada a veracidade da
assinatura, esta tera de ser objecto de prova cujo 6nus, como ja vimos acima,
recai sobre a parte que apresenta o documento. E a ela que cabe estabelecer
a autoria ou a exactidao do documento.

Como ensina Alberto dos Reis (in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. III,
pg. 409), “junto o documento ao processo, a parte contra quem é produzido
tem de tomar posicao quanto a ele ; nao pode, impunemente, colocar-se numa
atitude de indiferenca ou alheamento”. Se o fizer, remetendo-se ao siléncio,
sendo-lhe atribuida a sua assinatura, tem-se a autenticidade do documento
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como reconhecida pela parte ; reconhece-se, designadamente, de forma
tacita, autor da assinatura nele aposta. O seu siléncio vale como confissao
(neste sentido, cf. Alberto dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol.
I1I, pg. 410).

Basta compulsar os autos, nomeadamente o requerimento inicial desta
oposicdo a execucgao, para verificar que o contrato de financiamento, a
autorizacao de preenchimento da livranga e o aditamento ao contrato nao
mereceram qualquer posicao expressa do apelado (existindo, mesmo, no
aditamento uma assinatura do recorrido reconhecida por Notario, sendo que
nesse aditamento sao mantidas grande parte das cldusulas do contrato inicial,
incluindo a referente a garantia acessoria, isto €, a livranca dada a execugao).
Ou seja, o recorrido nao refere, por exemplo, que nao assinou o “aditamento”
ao contrato, nem a “autorizacao”.

O que nega € apenas o preenchimento e a subscrigao da livranca que serve de
titulo a execucao.

Ha, pois, que concluir que o apelado nao impugnou os trés apontados
documentos, pelo que se tem por reconhecida a sua autenticidade,
designadamente a sua assinatura aposta em dois deles e, ao abrigo do art®
3762 n%. 1 e 2 do Cdédigo Civil, a sua forga probatoria plena quanto as
declaragoes a ele ali atribuidas, na medida em que sao contrarias ao seu
interesse

Nesta medida, como observa Vaz Serra (in Rev. Leg. Jur., Ano 114, pg. 178), “o
documento pode ser invocado, como prova plena, pelo declaratario, contra o
declarante”, constituindo prova legal no sentido de que o Juiz deve admitir
como provados os factos nos precisos termos em que emergem do documento
(cf. Vaz Serra, in B.M.]J. n? 112, pg. 78).

Dadas estas implicagOes probatorias, € inevitavel concluir que o recorrido
subscreveu uma livranca de garantia em branco para que o apelante a
preenchesse em caso de incumprimento do contrato, tendo ela ficado na
disponibilidade deste.

Afigura-se-nos, assim, que, segundo regras de probabilidade, que a livrancga
dada a execucgao foi subscrita nos termos do contrato, por ndao se conhecer
qualquer outro relacionamento negocial entre as partes.

A circunstancia de o relatorio pericial ter concluido em termos de a assinatura
imputada ao recorrido “pode ter sido” em nada contradiz o entendimento de a
assinatura ter sido por ele aposta.

Com efeito, o relatorio nao exclui que a assinatura seja do executado,
apontando os peritos, no seu juizo técnico-cientifico, no sentido da
compatibilidade entre a assinatura aposta na livranca e a assinatura do
apelado.
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Articulando esse resultado pericial, com a prova documental (onde resulta que
o recorrido assinou o aditamento ao contrato de financiamento, bem como a
autorizacao para preenchimento da livranga, pelo que tem pleno
conhecimento das condigdes contratuais), afigura-se-nos que, ao contrario do
entendido pelo Tribunal “a quo”, deve considerar-se provado que o apelado
apOs a sua assinatura, como avalista, na livranga dada a execugao.
i) Assim sendo, nesta parte julga-se o recurso procedente e, em consequéncia
elimina-se o Facto “Nao Provado.
Adita-se ao elenco dos Factos Provados o sequinte facto :
“A assinatura aposta no verso da livranca dada a execucao foi feita pelo punho
do executado”.
j) Por fim, vejamos se oposicao a execugao deve proceder.
Dispoe o art? 102 n? 4 do Cédigo de Processo Civil que “dizem-se acgoes
executivas aquelas em que o autor requer as providéncias adequadas a
realizacdo coativa de uma obrigacao que lhe é devida”. E acrescenta o n? 5 do
preceito que “toda a execucao tem por base um titulo, pelo qual se
determinam o fim e os limites da acao executiva”.
O legislador, atenta a “ratio” da accao executiva (que, em regra, exclui a
decisao sobre a existéncia ou a configuracao do direito exequendo)
condicionou a exequibilidade do direito a prestacao a verificagao de dois
pressupostos :

o A existéncia de titulo executivo com as caracteristicas formais legalmente
exigiveis (exequibilidade extrinseca).

0- A certeza, exigibilidade e liquidez da obrigacao (exequibilidade
intrinseca).

A pretensao é intrinsecamente exequivel quando, em si, reveste
caracteristicas de que depende a sua suscetibilidade de constituir o elemento
substantivo do objecto da acgao executiva, para o que basta ter como objecto
uma prestagao que seja certa, liquida e exigivel.

Efectivamente, a acgao executiva “nao pode ter lugar perante a simples
previsao da violagdao dum direito”. Ela sé pode ser instaurada “depois de
consumada a violagao ou de se ter tornado exigivel a obrigacao (...)
pressupondo, logicamente, a prévia solucao da duvida que possa haver sobre a
existéncia e a configuracao do direito exequendo” (cf. Lebre de Freitas, in “A
Accao Executiva”, 2004, pgs. 13 e ss).

Ou seja, a acgao executiva pressupoe o incumprimento da obrigagao que
resulte do préprio titulo dado a execucgao, isto €, que o direito inscrito no titulo
dado a execucao esta definido e acertado.

Nesta conformidade o titulo executivo é condicao necessaria e suficiente da
acgao.
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Necessaria porque nao ha execugao sem titulo.

Suficiente porque, perante ele, deve ser dispensada qualquer indagacgao
prévia sobre a real existéncia ou subsisténcia do direito a que se refere.

Na verdade “a relevancia especial dos titulos executivos que resulta da lei
deriva da seguranca, tida por suficiente, da existéncia do direito substantivo
cuja reparacao se pretende efectivar por via da accao executiva. (...) O
fundamento substantivo da acgao executiva (...) € a propria obrigacgao
exequenda, sendo que o titulo executivo é o seu instrumento documental legal
de demonstragao, ou seja, constitui a condi¢ao daquela acgao e a prova legal
da existéncia do direito de crédito nas suas vertentes factico-juridicas” (cf.
Acérdao do S.T.]. de 18/10/2007, consultado na “internet” em www.dgsi.pt).

k) “In casu” apurou-se que a livranga dada a execucao, foi subscrita pela
sociedade “Q... - Investimentos Imobilidrios, S.A.” e avalizada pelo executado,
aqui recorrido.

O apelado e a aludida sociedade subscreveram o pacto de preenchimento de
livranga em branco, para garantia das obrigagoes emergentes do contrato de
financiamento celebrado entre o apelante e a sociedade “Q... - Investimentos
Imobiliarios, S.A.”.

Ora, nos termos do art? 302 da L.U.L.L. (aplicavel “ex vi” art? 772 do mesmo
diploma), o pagamento de uma livranca pode ser, no todo ou em parte,
garantido por aval.

De acordo com o art? 322 da L.U.L.L., o dador de aval é responsavel da mesma
maneira que a pessoa por ele afiancada, mantendo-se a sua obrigagcao mesmo

no caso de a obrigagao que ele garantiu ser nula por qualquer razao que nao
seja um vicio de forma.

O fim especifico do aval é o de garantir o cumprimento pontual do direito de
crédito cambidrio. E uma garantia prestada a obrigac&o cartular do avalizado

(ver Acérdao do S.T.]., in B.M.]. n? 279, pg. 214).

Segundo o Professor Ferrer Correia, (in “Letra de Cambio”, pg. 196), “o fim
proprio, a funcgao especifica do aval é garantir ou caucionar a obrigacgao de
certo subscritor cambidario”.

Deste modo, o aval integra uma obrigacao de garantia, dada por uma pessoa a
favor de outra que ja é obrigada na letra ou livranga, obrigacao que ela pode
ser chamada a cumprir independentemente de excussao prévia dos bens da
pessoa por quem se vinculou, uma vez que, por expressa disposi¢cao do art?
44° da L.U.L.L., os sacadores, aceitantes, endossantes ou avalistas sao todos
solidariamente responsaveis para com o portador, e este tem o direito de
acciona-las individual ou colectivamente, sem estar adstrito a observar a
ordem por que elas se obrigaram.

Vincula-se, pois, o avalista em termos de solidariedade perante o respectivo
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portador, passando a ser um devedor cambiario, sujeito de uma obrigacgao
cambiaria auténoma, embora dependente no plano formal da do avalizado (cf.
art9. 472 e 772 da L.U.L.L.).

De facto, essa obrigagao mantém-se mesmo no caso de a obrigacao que ele
garantiu ser nula por qualquer razao que nao seja um vicio de forma, isto &,
vicio respeitante aos requisitos externos da obrigagdao cambidria avalizada (cf.
art? 329, 2@ parte, da L.U.L.L.).

Ora, tendo em consideragao essa autonomia, tem-se entendido que o avalista
nao pode defender-se perante o portador com as excepcgoes do avalizado, salvo
no que concerne a do pagamento (cf. Vaz Serra, in R.L.]J. Ano 113¢, pg. 187).
A este propédsito escreveu Fernando Olavo nas suas “Li¢cdes de Direito
Comercial”, Vol. II, 1963, pg. 114 :

“O titulo de crédito abstracto tem necessariamente nao uma mas duas causas
- uma causa proxima e uma causa remota : Causa remota € o negocio juridico
fundamental, subjacente ou causal, isto é, aquele negdcio que da lugar a
emissao do titulo de crédito. Causa proxima € a convengao executiva, a qual
muitas vezes se encontra implicita. (...) Pode definir-se a condigdo executiva
como sendo a convengao pela qual as partes do negdcio juridico fundamental
concordam em que se emita um titulo de crédito. (...)

Nos titulos abstractos os direitos neles integrados vivem independentemente
da causa, o que nao quer dizer que esta jamais possa ser invocada. O negocio
juridico causal pode ser invocado nos mesmos termos em que entre as
mesmas partes podem ser invocados os direitos decorrentes de varios
negocios que tenham celebrado”.

Tudo se passa, portanto, em dois planos : O da relacao cambiaria e o da
relagao extra-cartular que lhe esta subjacente.

O recurso ao conteudo da obrigagao subjacente da lugar a invocagao de
excepcoes que funcionam apenas como uma contra-pretensao, que vem
compensar e anular a obrigagdao cambidria, que é literal e abstracta (cf. Ferrer
Correia, in “Letra de Cambio”, pgs. 90 e 91).

Se o portador da livranga for o beneficiario originario e o avalista for o da
relagao causal (como sucede no caso “sub judice”), esta-se no dominio das
relagoes imediatas, tornando possivel a discussao das excepgoes que poderiam
opor-se ao devedor avalizado, porque nao se saiu da relagao juridica
subjacente que deu origem ao titulo (neste sentido ver o Acérdao do S.T.]J. de
3/7/2000, Col. Acérdaos do S.T.J., 2/2000, pg. 139).

Assegurando o cumprimento de uma concreta obrigacao, a obrigacao do aval
nao obedece a regra “accessorium sequitur principale”, pois que se mantém
mesmo no caso de a obrigacao garantida ser nula por qualquer razao que nao
seja um vicio de forma.
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E, no fundo, uma garantia objectiva do préprio pagamento da letra, ou
livranca, uma especifica obrigagdao cambidria de garantia, com regime proprio
e que sO6 num ou noutro aspecto se assemelhara a fianca do direito comum.
Conforme se decidiu no Acérdao do S.T.J. de 23/10/2007 (consultado na
“internet” em www.dgsi.pt), “o avalista é garante da obrigagao do avalizado e
¢ responsavel pela mesma forma que este”.

“No entanto, como a figura de avalista é exclusiva dos titulos cambidrios, s6
neste dominio pode considerar-se a exacta identidade de responsabilidades”.
“Nao se podem considerar idénticas as responsabilidades assumidas pelos
avalistas decorrentes dos respectivos titulos com todas as demais que foram
negociadas no negdcio juridico subjacente, e no qual o avalista nao interveio”.
1) Deste modo, existindo titulo executivo (livranca) e tendo o recorrido aposto
a sua assinatura naquele como avalista, € manifesto que a execugao tera de
prosseguir os seus termos.

m) Em face de tal importara revogar a decisao sob recurso.

Xk %k ok

III - Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar a
apelagao procedente e, nessa medida, revoga-se a decisao recorrida,
determinando-se que a execugao prossiga os seus termos.

Custas da apelacao : Pelo recorrido (art? 52792 do Cddigo do Processo Civil).
Processado em computador e revisto pelo relator

Lisboa, 27 de Novembro de 2018

Pedro Brighton

Teresa Sousa Henriques

Isabel Fonseca
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