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CONDENACAO ILIQUIDA INCIDENTE DE LIQUIDACAO

Sumario

I- Quando uma sentenca de condenacao diz que de uma dada prestagao
apenas é devida a parte de capital e que nao sabe qual é o valor desta e que,
por isso, ela tem de ser liquidada posteriormente, essa liquidacao tem de ser
feita no processo declarativo e nao no requerimento executivo, porque nao
depende de simples calculo aritmético (arts. 704/6 e 716/4 e 5, ambos do
CPC).

II- Eventual plano financeiro que discrimine as varias parcelas da prestacgao,
surgido posteriormente aquela sentenca, nao € um elemento que dela conste,
e pode ser contestado, pelo que nao se podem fazer, no requerimento
executivo, calculos aritméticos com base nele.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo identificados:

Em 12/10/2007, o Banco M-SA, prop0s uma acc¢ao especial (proc.
2082/07.5YXLSB da 12 Seccgao do 10.2 Juizo Civel de Lisboa) para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias contra T, alegando que o réu lhe tinha
deixado de pagar as prestagoes mensais de 214,64€ de amortizagao de um
empréstimo que lhe fez em 14/12/2005 para aquisicao de uma viatura
automovel; as prestacdes mensais eram compostas, sem descriminacao, de
capital, juros, comissao de gestdo, imposto de selo e prémio de seguro de vida.
A primeira prestacao a nao ser paga tinha sido a 132 prestacao, vencida a
10/01/2007, e o Banco dizia que devido a isso todas as demais se tinham
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vencido de imediato (ou seja, da 142 a 602 - tudo isto com excepcao da 20.2
que foi paga); pedia o pagamento das prestacoes em causa e juros.

Por sentencga de 02/02/2009, o tribunal explicou que (i) as prestagoes apenas
se poderiam considerar vencidas com o decurso do tempo ou com a citacao do
devedor para os termos da acgao (arts. 781 e 805, n2.s 1 e 2-b do CC) e s6
entao, se nao as pagasse, se constituindo o devedor em mora; (ii) as
prestacoes vencidas com a citagdo para a acgao apenas incluiam o capital em
divida e nao os juros remuneratorios; e (iii) sobre elas apenas recaiam juros de
mora a partir da citagao e a taxa legal aplicavel as obrigacoes civis.

Assim, em relagao as prestacoes que sé se venceram com a citacao (em
04/12/2008) para a acgao, que eram as prestacoes 35 a 60, condenou o réu a
pagar a autora apenas os montantes de capital fraccionado correspondentes, a
gue acresciam apenas os juros de mora a taxa legal aplicavel as obrigagoes
civis e apenas desde a data da citacao até ao efectivo pagamento; como o
montante de capital ndao estava discriminado nos factos provados (que eram os
alegados pelo Banco dada a revelia do réu) disse-se que o calculo do valor em
concreto em divida teria de ser apurado em sede de liquidacao.

Transitada esta decisao, o Banco veio requerer a execugao da mesma,
dizendo, em sintese no que importa, que o capital em divida dessas prestacoes
era de 4067,28€, vide plano financeiro [tem data de 03/04/2009], mais juros
vencidos a taxa de 29,24% sobre 4067,28€ desde a citacao até ao transito em
julgado da sentenca, mais juros a taxa de 34,24% (29,24%+5% do art. 829-A/4
do CC) desde 10/03/2009 até integral pagamento [sendo que os juros vencidos
até 13/07/2016 totalizam 10.542,56€].

A 05/12/2017 foi proferido o sequinte despacho na parte que importa:

O exequente procedeu a liquidagao das obrigacoes em que o executado foi
condenado na prépria execugao, no requerimento executivo.

Nos termos da sentenca o executado foi condenado a pagar quantias iliquidas,
dizendo-se nela que o valor concreto em divida tera de ser apurado em sede
de liquidacgao.

Para a determinacao desse concerto montante, nao consta do titulo executivo
os elementos de facto necessarios a essa determinacao.

Estamos em presenca de condenacgao nos termos do art.661/2 do CPC (versao
anterior a 01/09/2013, vigente a data da sentenca), e que determina "Se nao
houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o tribunal condenara
no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacao imediata na parte que
ja seja liquida."

Este n.°2 tem a redaccao dada pelo DL.38/2003 de 08/03, que alterou,
justamente, o meio processual de proceder a liquidacao da condenacao
iliquida e que antes estava previsto ser feito em liquidacdo de sentenca.
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Em conformidade com tal alteragao, passou o art. 378/2 a prever que o
incidente de liquidagao pode ser deduzido depois de proferida sentencga de
condenacgao genérica, nos termos do art.661/2, e, caso seja admitido, a
instancia extinta considera-se renovada.

Assim, a liquidagao da quantia em caso de condenacao iliquida, € desde 2003,
com as alteragoes operadas pelo DL.38/2003, feita através do incidente de
liquidagao a instaurar na accgao onde foi proferida a sentenga e nao ja, como
antes sucedia, no processo executivo através de liquidagao prévia.

Por isso mesmo, prevé o art.716/5 do CPC que o disposto no nimero anterior
relativamente a liquidacao quando a execucgao se funde em titulo extrajudicial,
se aplique as execugoes de decisoes judiciais quando nao vigore o 6nus de
proceder a liquidagao no ambito do processo de declaragao. E tal 6nus existe
relativamente a condenagoes proferidas em acgoes declarativas, a menos que
a liquidacao dependa de simples calculo aritmético.

De facto, o art.704/6 do CPC determina que "Tendo havido condenagao
genérica, nos termos do art.609/2, e nao dependendo a liquidacao da
obrigacao de simples calculo aritmético, a sentenga sé constitui titulo
executivo apos a liquidagao no processo declarativo, sem prejuizo da imediata
exequibilidade da parte que seja liquida e do disposto no art.716/7 (norma
esta que respeita a iliquidez da obrigagao resultante de ter por objecto uma
universalidade e por isso inaplicavel ao caso).

Como se escreve no acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 20/10/2014
[proc. 692/11.5TTMAI-C.P1 - identificacdo colocada agora por este ac. do
TRL], “A liquidagao de condenacao genérica depende de simples calculo
aritmético se assenta em factos que ou estdo abrangidos pela seguranca do
titulo executivo ou sao factos que podem ser oficiosamente conhecidos pelo
tribunal e agente de execucao; diversamente, nao depende de simples calculo
aritmético (embora implique, também, por definicao, um célculo aritmético) se
assenta em factos controvertidos, que nao estdao abrangidos pela segurancga do
titulo e que nao sao notérios nem de conhecimento oficioso."

No caso dos autos a liquidagao nao depende de simples calculo aritmético,
porquanto, a ser assim, o titulo executivo devia permitir que por meras
operagoes matematicas se apurasse qual o valor do capital em divida e nao
permite, nao resultando a premissa base do calculo da seguranca do titulo. E
tanto assim é que o exequente alegando que o capital em divida é de 4067,28
€, remete para documento diferente da sentenca com vista a prova do facto,
numa espécie de complemento a sentencga. Desta feita a sentenga/titulo
executivo ndao permite so por si (ou seja sem a necessidade da produgao de
prova de outros factos) o apuramento do montante devido. O exequente na
liquidacao nao se limita a proceder a calculos aritméticos a partir dos
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elementos constantes do titulo executivo, alega — sem cobertura na sentenca
— o valor devido (que é o valor a apurar em sede de liquidacao e por isso teria
que ser objecto de prova) e sobre esse valor é que aplica os calculos
aritméticos necessarios ao apuramento dos juros, estes sim liquidaveis por
simples calculo aritmético.

A execucdo tem pois como titulo executivo unia sentenga que condenou em
quantia iliquida (cuja liquidacdao nao depende de simples calculo aritmético) e
a liquidagao tem que ser feita no processo declarativo respectivo, o que tem
como consequéncia que o exequente nao pode instaurar execugcdao com base
nessa sentenca antes de tornar a condenacao liquida porque nao pode liquidar
a obrigacao no ambito do processo executivo.

Neste sentido ac. do TRP de 16/12/2015 [proc. 870/10.4TTMTS-E.P1 -
identificagdo colocada agora por este ac. do TRL] em cujo sumario se refere:
"1- A liquidacgao de obrigacgao iliquida reconhecida em sentencga proferida em
processo declarativo e ndao dependente de simples calculo aritmético deve
fazer-se no proprio processo declarativo em que foi proferida a sentenca que
condenou na satisfagao daquela obrigacao. II - Procedendo o exequente a essa
liquidacao no requerimento executivo, este deve ser liminarmente indeferido;
se o nao for deve a execucgao ser posteriormente rejeitada."

Por isso estamos em presenca de situacao em que a sentenca nao é
imediatamente exequivel.

Em face do exposto, o titulo executivo antes de ser objecto de liquidacao é
insuficiente para instaurar a execucao, e a falta ou insuficiéncia do titulo é
fundamento de indeferimento liminar.

Pelo exposto, indefiro liminar e parcialmente o requerimento executivo no que
concerne aos valores atinentes a parte iliquida da condenacao.”

O exequente recorreu deste despacho, concluindo o seqguinte:

A decisao recorrida violou o disposto nos arts. 703/1-a, 716/1-2-4, 358 a 361 e
297, todos do CPC, donde, atento o que dos autos consta, e por violagao dos
citados preceitos, o recurso dever ser julgado procedente e provado e a
sentenga recorrida ser substituida por acérdao que ordene o prosseguimento
da execucgao nos precisos termos do requerimento executivo, com a
rectificagao referida, desta forma se fazendo correcta e exacta interpretacao e
aplicagao da lei.

No corpo das alegagoes, alegadamente no sentido por si defendido, o
exequente invoca a obra de Eduardo Paiva e Helena Cabrita, O processo
executivo e o agente de execucgao - a tramitagdo da acgao executiva face as
alteracoes introduzidas pelo DL 226/2008, de 20/11, Coimbra Editora 2009, a
pags. 61 e 62 (com passagens que nao suportam a pretensao do exequente), e
as decisoes singulares do TRL de 25/02/2016, proc. 25276/15.5T8LSB.L1, do
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TRL de 19/05/2016, proc. 5318/14.2YYLSB.L1, e do TRE de 15/11/2016, proc.
258/13.5TBBJA.I.LE1, que juntou aos autos (as mesmas nao se encontram
publicadas).

Este recurso foi decidido por decisao singular de 09/07/2018, da anterior Sr.2
juiza desembargadora relatora (entretanto jubilada), dizendo, entre o mais, o
sequinte:

“Como flui do art. 713 do CPC, em conformidade com o titulo, a obrigacgao
exequenda tem de ser certa, exigivel e liquida, ai se estabelecendo que a
execucao principia pelas diligéncias, a requerer pelo exequente, destinadas a
tal proposito, se as mesmas nao resultarem do titulo.

[...A] obrigacao é iliquida quando o seu contetido ainda nao esta fixado ou
determinado.

Como refere Rui Pinto Duarte, Notas ao CPC, 483, "A liquidacao dependente
de simples céalculo aritmético assenta em factos que ou estdao abrangidos pela
seguranca do titulo executivo ou sao factos que podem ser oficiosamente
conhecidos pelo tribunal e agente de execucao. Estes sao, nos termos gerais,
os factos notérios, de conhecimento resultante do exercicio das suas funcgoes
ou cujo proprio regime permite esse conhecimento (...). A liquidagao nao
dependente de simples calculo aritmético, embora implique também, por
definicao, um calculo aritmético, assenta em factos (i.e., em matéria de facto)
que, por nao estarem abrangidos pela seguranca do titulo executivo, nao

serem notorios ou nao serem de conhecimento oficioso, sao passiveis de
contestacgao."

A liquidagao dependerd, portanto, de simples calculo aritmético quando a
mesma possa realizar-se exclusivamente com base no que consta do titulo
executivo e, por isso, sem recurso a quaisquer elementos a ele estranhos,
bastando fazer contas, como sucederd, por exemplo, nos casos da liquidagao
da obrigacdo de juros ou no caso de uma indemnizacao concedida a varios
credores conjuntos na proporgao dos seus respectivos direitos.

Ao invés, ndao dependerda simplesmente do referido célculo naqueles casos em
que a liquidacao depender da alegacao e subsequente prova, posteriores a
data da condenacgao genérica, de factos nao compreendidos na sentenca e que
relevem para a quantificagao precisa do que for iliquido.

[...]

E certo que no requerimento executivo se mostram globalmente especificados
os valores que a exequente considera compreendidos na prestacao devida,
tendo esta concluido o seu requerimento executivo com um pedido liquido, nos
termos do art. 716/1 do CPC.

Porém, nao se vislumbra que a liquidagao efectuada no requerimento
executivo, pela exequente, esteja em consonancia com a condenacao exarada
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neste 2° segmento do dispositivo da sentenca que serve de titulo executivo a
presente execucao.

Com efeito, e como bem se refere no despacho recorrido, a exequente remete
a liquidacao atinente ao valor que indica estar em divida para um documento
em anexo (plano financeiro), diferente da sentenca, tendo em vista a prova
desse facto, numa espécie de complemento a sentencga.

Considerando que tal plano financeiro nao é facilmente compreensivel,
mostra-se evidente que a liquidagao carece da alegagao e subsequente prova,
posteriores a data da sentenca de condenacéao, de factos nao compreendidos
na sentencga e que relevam para a quantificagdo precisa do que for liquido.
Tal significa que a condenacao inserta no 2° segmento da sentenca que serve
de titulo executivo na presente execucgao nao carece apenas da formulagao de
calculo aritmético. Nao especifica sequer, a exequente, o critério matematico
que estd subjacente a contabilizagdo apresentada e, sendo certo que a partir
da 352 a 602 prestagoes a sentenca condenou no capital fraccionado e juros de
mora a taxa legal aplicavel as obrigacoes civis, ndao tendo a exequente, tanto
quanto parece, levado em consideracao a restricao operada na aludida
sentenca, transitada em julgado.

A liquidagao aqui em causa nao esta, portanto, dependente de simples calculo
aritmético, estando o quantum da obrigacao exequenda dependente de
alegacao e ulterior prova de outros factos, para além dos que decorrem da
sentenca que a exequente visa executar, ou seja, os factos que levaram a
exequente a considerar que a condenagao insita no 2° segmento da sentencga
se cifrava em 4067,28€, os quais nao se encontram abrangidos pela seguranca
do titulo executivo, ja que deste se nao evidencia, mediante mero calculo
aritmético, ser esse o valor das prestacoes 36° a 60°, compostas pelo capital
fraccionado e juros de mora a taxa legal aplicavel as obrigagoes civis.

Assim sendo, nao pode deixar de se entender que nao estamos
verdadeiramente perante um mero calculo aritmético, que apenas seja
necessario fazer contas, tendo presente a sentenga de condenagao, mas sim
perante uma demonstracgao contabilistica sustentada em pressupostos e
variaveis nao objectivados, cuja averiguacao s6 podera ser efectuada com
seguranca em incidente de liquidacao de sentenca no ambito do processo de
declaracgao, nos termos do art. 358/2 do CPC, mediante a alegagao e prova dos
factos correspondentes - v. neste mesmo sentido, acs. TRL de 02/10/2012,
proc. 25540/11.2YYLSB.L1-1, de 20/04/2016, proc. 2226/08.0TTLSB-B.L1-4, e
de 10/04/2018, proc. 15382/16.4T8LSB-A.L1.

Destarte, improcede a apelagao, confirmando-se o despacho recorrido.”

O exequente veio requerer que sobre a matéria de tal decisao recaia acérdao
(art. 652/3 do CPC), invocando dois acérdaos que decidiram em sentido
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contrario, ou seja, ac. do TRL de 30/11/2017, proc. 17846/16.0T8LSB-A.L1, e
do TRC de 19/12/2017, proc. 148/09.6TBPNI-A.C1, que juntou (e que nao se
encontram publicados).

*

Questdo que importa decidir: se a liquidagao nao podia ser feita no
requerimento executivo.

Os factos que importam a esta decisao sdao os que constam do relatério supra.
X

Decidindo:

No que importa agora, o banco queria a condenacgao do mutudrio a pagar-lhe
26 prestacoes de 214,64€, sendo elas compostas de varias parcelas a varios
titulos, s6 uma delas sendo de capital. O tribunal que deu origem ao titulo
executivo, em 02/02/2009, decidiu que apenas a parte de capital de cada uma
dessas parcelas era devida e, como nao sabia qual o valor dessa parte,
condenou no que se viesse liquidar.

O banco vem agora requerer a execucgao daquele titulo e quer impor, sem
possibilidade de discussao, o facto de que a parte daquela prestagcao que
corresponde ao capital é de x€ com base naquilo que consta de um plano
financeiro datado de 03/04/2009 que nao constava dos factos por ele alegados
nem é referido naquela sentenca (que é anterior a 03/04/2009).

Assim sendo, é evidente que a liquidacao feita pelo banco nao é o resultado de
um simples célculo aritmético - como teria que ser para que a liquidacao
pudesse ser feita no requerimento executivo (art. 704/6 e 716/4 e 5 do CPC) -
que opere com factos que estejam abrangidos pela seguranca do titulo
executivo, ou sejam notérios ou de conhecimento oficioso, mas antes com base
num facto que pode ser objecto de contestacgao.

E tanto basta para confirmar quer a decisao recorrida quer a decisao
reclamada.

No mesmo sentido, para além de todos os acérdaos que ja foram citados -
sendo que o ac. do TRL de 10/04/2018, proc. 15382/16.4T8LSB-A.L1, invoca
varia doutrina e jurisprudéncia no mesmo sentido e nenhuma em sentido
contrario -, vao os acs. do TRL de 06/07/2017 (em que o actual relator foi 2.2
adjunto, proc. 19412/13.3YYLSB-A.L1 - que nao se encontra publicado), e de
13/09/2018, proc. 20838/13.8YYLSB.L1-8.

Quer o banco quer as trés decisoes singulares [e nenhuma delas invoca
qualquer corrente jurisprudencial ou sequer um acoérdao que seja que lhes
sirva de suporte] quer os dois acérdaos citados nao tentam sequer demonstrar
que se pode ter como certo o valor do capital de cada prestagao que se tenta
executar, nem que isso resulte da sentenca exequenda. E o banco e o ac. do

718



TRL de 30/11/2017 admitem expressamente que para tal tém que recorrer a
plano financeiro elaborado ou pelo menos nascido como documento em data
posterior a sentencga, com dados que o executado nao é de modo algum
obrigado a aceitar, esquecendo as normas dos arts. 704/6 e 716/5 do CPC.
Sendo que o ac. do TRC de 19/12/2017 tem a surpreendente fundamentacao
de que “[...E]m causa estad apenas a exclusao da taxa do juro remuneratorio
que a exequente incluiu nesta sua pretensao executiva, a qual deve estar pré
determinada. [...] E mesmo que se entenda que as prestacoes vincendas
importa ainda deduzir o montante do seguro de vida, este valor outrossim é
suposto estar pré-definido no momento da outorga do contrato pelo que
apenas urge invoca-lo.” Ou seja, admite que: a prestacao conhecida tem varias
parcelas; apenas uma delas é devida; nao se sabe o valor dela; mas como esse
valor tinha de estar pré-definido no momento da outorga do contrato, nao é
necessario que o mesmo tenha de constar do titulo executivo e por isso as
contas podem ser feitas com factores extra titulo. Ora, isto contraria
frontalmente as normas legais em causa e pressupoe coisas que nem sequer
estao provadas (que o valor do capital, e dos juros, e do seguro de vida
estivessem pré-definidos), para além de o acérdao dizer expressamente que
nem sequer sabe se é certo que importe deduzir o montante do seguro de
vida.

Por fim é notdrio, como é sugerido na decisdao reclamada, que a liquidacao
feita pelo banco nao é uma liquidacao correcta da sentenca a ser executada,
isto é, vai muito para além dela, pois que esta se reporta a um dado capital (a
ser liquidado) acrescido de juros legais civis (4% - Portaria 291/2003, de
08/04) e a liquidacao feita opera com juros contratuais que chegam a ser
quase 8 vezes superiores a estes (34,24%).

x

Pelo exposto, o colectivo de juizes que compoem a conferéncia mantém a
decisao singular reclamada.

Custas da reclamacao pelo exequente, fixando-se a taxa de justica em 2UC
(artigos 527, n% 1 e 2 do CPC e 7.2, n.2 4, do RCP e tabela II, penultima linha,
anexo ao mesmo), levando-se em conta as 0,25UC ja pagas como impulso
necessario a reclamacao.

Lisboa, 06/12/2018

Pedro Martins

Laurinda Gemas

Gabriela Cunha Rodrigues
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