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Sumario

I- Muito embora o art. 5672, n2 3 do CPC admita que nas agdes nao
contestadas em que a revelia seja operante a sentenca se possa limitar a parte
decisoéria, precedida da fundamentagao sumaria do julgado, uma tal
fundamentacgao pressupoe sempre que se enunciem os factos provados e nao
provados, e se indiquem os meios de prova subjacentes ao julgamento dos
factos (desde logo a prova por confissao ficta, decorrente da falta de
contestacao, mas também, eventualmente, a prova documental junta com a
peticao inicial).

II- Uma sentencga proferida nos termos do disposto no art. 5672, n? 3 que nao
contenha os elementos acima enunciados poderd ser nula, por falta de
fundamentacgao de facto - art. 6152, n2 1, al. b) do CPC.

III- Nao obstante, se na sentencga recorrida o Tribunal a quo se reporta aos
factos que considera provados e menciona outros que entende nao provados,
verifica-se mera deficiéncia da fundamentacao da decisdao sobre matéria de
facto - art. 6622, n? 2, al ¢) do CPC.

Numa tal situagao, nao podendo o Tribunal da Relacao suprir tal insuficiéncia
(nos termos do disposto no art. 6612, n® 1 do CPC), nomeadamente por a
mesma decorrer de insuficiente alegacao dos factos constitutivos do direito
invocado na peticao inicial, deve anular a sentenca recorrida, determinando a
ampliacdao da matéria de facto, antecedida da prolacao de despacho de convite
ao aperfeicoamento da peticao inicial (arts. 6622, n? 2, al. c) e 5909, n? 2, al. b)
e n? 4, todos do CPC).
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

I- RELATORIO

BM..., contribuinte fiscal n.2 ... intentou no Juizo Central Civel de Almada a
presente acao declarativa com processo comum contra JF... (que também usa
JO...), titular do NISS ..., pedindo que o réu seja condenado a:

A) Reconhecer o direito de propriedade da A. sobre o prédio urbano (em
propriedade total sem andares ou divisoes susceptiveis de utilizacao
independente) sito na Rua ..., n.2 ... e ..., freguesia da Trafaria, concelho de
Almada, descrito na Conservatéria do Registo Predial do Seixal sobon?.../... e
inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o artigo ... e do qual faz parte
integrante o imodvel que se encontra na posse do R.

B) Desocupar o supra identificado imével, restituindo-o livre e devoluto de
pessoas e bens aos seu legitimo proprietario, aqui A.;

C) Proceder ao pagamento da quantia global em divida de € € 1.400,00 (mil e
quatrocentos e euros) correspondente ao pagamento de € 200,00 (duzentos
euros) mensais pela ocupacgdo do imovel, desde Julho de 2017 até Janeiro de
2018 acrescidos de juros de mora a taxa legal desde julho de 2017 e até
efetivo e integral pagamento;

D) Proceder ao pagamento da quantia de € 200,00 (duzentos euros) mensais
pela ocupacdo do imovel até a sua entrega ao A. o livre e devoluto de pessoas
e bens.

E) A proceder ao pagamento ao A., a titulo de sanc¢ao pecuniaria compulséria,
quantia ndo inferior a €25,00 (vinte e cinco euros) diarios, até a entrega do
imoével.

F) Efetuar o pagamento correspondente as custas, procuradoria condigna e
demais encargos legais.

Para tanto alega, em sintese, que é proprietdrio de um determinado prédio
urbano; que no logradouro desse prédio se acha implantado um barracao; e
que o réu ocupa esse barracao, sem que para tanto disponha de qualquer
titulo; recusando-se a desocupd-lo, mesmo depois de ter sido interpelado.
Citado pessoalmente[1], o réu nao contestou, nem constituiu mandatario.
Em consequéncia, foi proferido o despacho com a ref?2 379381764, constante

de fls. 30, no qual, nomeadamente se consignou o que segue:
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“Nao tendo o réu apresentado contestacao e encontrando-se regularmente
citado, nos termos do disposto no art.? 5679/1, consideram-se confessados os
factos alegados na petigao inicial.

Cumpra-se o disposto no art.2 567¢/2 do CPC.

(...)”

Notificado de tal despacho, o autor apresentou alegacoes, pugnando pela
procedéncia da agao.

Seguidamente foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto decide-se, na parcial procedéncia desta acgao, declarar o autor
BM... titular do direito de propriedade sobre o prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Almada sob on? .../..., sito na Rua ..., n.2
.. € ..., freguesia da Trafaria, concelho de Almada, inscrito na respectiva
matriz predial urbana sob o artigo ..., com a area total de 159,8 m2, tendo a
area coberta 110,79m2 e a descoberta com 49,01 m2, composto por r/c e 12
andar, absolvendo o réu JF... dos demais pedidos.

Custas a cargo do autor e réu, na proporgao do decaimento. Notifique e
registe.”.

Inconformado com tal decisao, veio o autor dela interpor recurso,
apresentando no final das suas alegagoes as seguintes conclusoes:

i. O Apelante considerada incorretamente injustificada e incorretamente
decidido pelo Tribunal a quo que o alegado pelo Apelante no artigo 2.2 da sua
P.I de que o réu, ora Apelado, se encontra na detengao de um anexo que faz
parte integrante do imovel que alega ser da sua propriedade encerre, em si,
um facto abstracto, e enuncie apenas uma conclusao juridica abstracto, pelo
que nao estava onerado o réu com o encargo de o impugnar.

ii. O Apelante alegou um facto que em nada é abstrato.

iii. Alegou de forma clara e objectiva que o Apelado se encontra na detencao
de um anexo que faz parte integrante do imoével que alegou ser da sua
propriedade.

iv. Para tanto juntou os documentos que provam a sua propriedade do imével
no qual esta o anexo edificado; a caderneta predial e a certiddao predial do
imovel.

v. Juntando, ainda, varias fotografias onde se vé perfeitamente, de varios
angulos, o anexo que se encontra ai edificado.

vi. Nos termos do n.2 1 do artigo 567.2 do nCPC, “consideram-se confessados”
os factos alegados pelo Autor.

vii. Resulta, assim, desta disposicao legal que nao tendo o réu contestado - e
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tendo sido regularmente citado - consideram-se confessados os factos
articulados pelo autor e é em seguida proferida sentenca, julgando a causa
conforme for de direito.

viii. Nao tendo a presente acgao sido contestada, devem ter-se por
confessados os factos que admitam confissao.

ix. Tal revelia, importa a confissao dos factos articulados pelo A, nos termos
em que 0s mesmos se encontram descritos na sua PI.

x. Uma vez que foi junta prova documental bastante no que respeita ao Direito
de Propriedade do A.

xi. E da edificacao do anexo, ocupado pelo Apelado, que se encontra edificado
no seu prédio.

xii. O Apelante alegou que é proprietario do prédio urbano (em propriedade
total sem andares ou divisOes susceptiveis de utilizacao independente) sito na
Rua ..., n.2 ... e ..., freguesia da Trafaria, concelho de Almada, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Almada sob o n®.../... e inscrito na
respectiva matriz predial urbana sob o artigo .... - Cfr. Caderneta predial que
se juntou como Doc. 1 e Certidao Predial juntou como Doc.2 da PI.

xiii. Que o Apelado encontra-se na detencao de um anexo que se encontra
edificado no logradouro que faz parte integrante do mencionado imovel (cf.
fotografias que se juntou e deu por integralmente reproduzidas para todos os
efeitos legais Doc. 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da PI).

xiv. Alegando, ainda, que o Apelado até a data ainda nao procedeu a entrega
desse anexo, pese embora nao tenha contrato que legitime a sua posse,
recusa-se entrega-lo ao Apelante.

xv. Em resumo, entendemos que deverda o R. (ora Apelado) ser condenado a
desocupar o supra identificado imével, restituindo-o livre e devoluto de
pessoas e bens ao seu legitimo proprietario, aqui Apelante, condenando-se o
Apelado no pedido efetuado pelo ora Apelante em sede de primeira instancia
e,

xvi. Por todo o exposto deverao V. Exas conceder provimento ao presente
recurso sendo, por efeito da mesma, substituida a Douta Sentenca recorrida
por outra nos termos da antecedente motivacao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II- QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta das disposi¢goes conjugadas dos arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.2
1 do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto
a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que
colocam[2]. Esta limitagdao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
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nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art. 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, a este Tribunal estd vedado apreciar questdes que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas[3].

No caso em analise, considerando o teor das alegagoes de recurso
apresentadas pelo recorrente, as questoes a apreciar e decidir sao as
seguintes:

a) Se deve ser alterada a decisao sobre matéria de facto.

b) Se os factos que devam considerar-se provados permitem concluir pela
verificacao de todos os requisitos de que depende a procedéncia da presente
acao de reivindicacao.

ITII- OS FACTOS

A sentenca recorrida comega por referir na sua pag. 4 que “nao tendo a
presente accao sido contestada, de acordo com o disposto no art.?2 5679/1 do
nCPC, devem ter-se por confessados os factos que admitam confissao e que
nao se provem exclusivamente por documentos”.

Contudo, sustenta que os factos alegados pelo autor sao insuficientes para
concluir que é proprietario do anexo implantado no logradouro do prédio, por
entender que os arts. 4, 5, e 6 da petigao inicial enunciam apenas uma
conclusao juridica abstrata, ndo contendo factos concretos.

A ré insurge-se contra tal entendimento, considerando que tais artigos da
peticao inicial contém factos suficientemente concretos.

A situacao descrita coloca o Tribunal da Relagao perante a dificuldade de
definir, ao certo, quais os factos que o Tribunal a quo considerou provados e
nao provados, dado que a sentenca recorrida nao contém um elenco de factos
provados e nao provados.

Na verdade, se é certo que o art. 5672, n2 1 do CPC dispoe que sendo o réu
regularmente citado na sua pessoa e nao contestar se consideram confessados
os factos alegados pelo autor na peticao inicial, acrescentando o n® 3 do
mesmo preceito que se a resolucao da causa se revestir de manifesta
simplicidade, a sentencga pode limitar-se a parte deciséria, precedida da
necessaria identificagao das partes e da fundamentagao sumaria do julgado,
julgando-se a causa conforme for de direito (n? 2), a verdade é que a
jurisprudéncia dos tribunais superiores vem entendendo que esta forma
aligeirada da sentencga nao dispensa um minimo de fundamentacgao de facto e
de direito, e que, no tocante aos factos, nao fica o juiz dispensado de indicar
com clareza e de forma discriminada quais os factos que considera provados e
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nao provados, e a respetiva motivagao, como resulta do disposto no art. 6072,
n? 4 do CPC - vd., entre outros, os acs. RC de 20-05-2004 (Fernandes da
Silva), p. 697/04, e RG 03-07-2014 (Amilcar Andrade), p. 4215/13.3TBRRG.G1
[4].

Nos citados arestos chega mesmo a concluir-se que quando nao contenha a
indicagao dos factos considerados provados e nao provados, a sentenga ¢ nula,
nos termos do disposto no art. 6152, n? 1, al. b) do CPC.

Nao obstante, sera importante ter presente que a figura da nulidade da
sentenca por falta de fundamentacgao constitui uma figura de muito rara
verificacao, na medida em que a doutrina e a jurisprudéncia tém salientado
com insisténcia que o mesmo so se verifica em situacdes de falta absoluta de
indicacao das razoes de facto e de direito que justificam a decisao e nao
também quando tais razoes constem da sentenga, mas de tal forma que pela
sua insuficiéncia ou laconismo, se deva considerar a fundamentacao
deficiente.

Com efeito, j4a ALBERTO DOS REIS[5], ensinava que «Ha que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivacao deficiente,
mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de
motivacgao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagao é espécie diferente,
afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto.»

Por outro lado, como bem salientou TOME GOMES [6], «(...) a falta de
fundamentacgao de facto ocorre quando, na sentencga, se omite ou se mostre de
todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar. Situacao
diferente é aquela em que os factos especificados sao insuficientes para
suportar a solucao juridica adotada, ou seja, quando a fundamentacao de facto
se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo de mérito negativo. / A
falta de fundamentacgao de direito existe quando, ndao obstante a indicagao do
universo factual, na sentenca, nao se revela qualquer enquadramento juridico
ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos
da decisao7.»

No mesmo sentido se pronunciou o ac. ST] de 26-04-1995 (Raul Mateus), p.
86771, CJ] 1995 - 11, pp. 58 ss. [7], “ (...) no caso, no aresto em recurso,
alinharam-se, de um lado, os fundamentos de facto, e, de outro lado, os
fundamentos de direito, nos quais, e em conjunto se baseou a decisao. Isto é
tao evidente que uma mera leitura, ainda que obliqua, de tal acérdao logo
mostra que assim é. Se bons, se maus esses fundamentos, isso é outra questao
que nesta sede nao tem qualquer espécie de relevancia.”
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Esse mesmo entendimento foi reafirmado no ac. ST] 15-12-2011 (Pereira
Rodrigues), p. 2/08.9TTLMG.P1, onde o Supremo reafirmou que o vicio da
nulidade da sentenca por falta de fundamentacgao nao ocorre em situagoes de
escassez, deficiéncia, ou implausibilidade das razoes de facto e/ou direito
indicadas para justificar a decisao, mas apenas quando se verifique uma total
falta de motivagcao que impossibilite o escrutinio das razoes que conduziram a
decisao proferida a final .

No fundo, como lapidarmente sintetizou no sumario do ac. STJ] 02-06-2016
(Fernanda Isabel Pereira), p. 781/11.6TBMTI].1.1.S1, “S6 a absoluta falta de
fundamentacao - e ndo a sua insuficiéncia, mediocridade ou erroneidade -
integra a previsao da al. b) don.? 1 do art. 615.2 do NCPC, cabendo o putativo
desacerto da decisao no campo do erro de julgamento.”.

E porque assim é, concluimos, como fez o ac. RL 17-05-2012 (Gilberto Jorge),
p. 91/09.9T2MFR.1.1-6, em cujo sumario se pode ler que “A nao concordancia
da parte com a subsuncdao dos factos as normas juridicas e/ou com a decisao
sobre a matéria de facto de modo algum configuram causa de nulidade da
sentenca (...)".

A luz destas consideragdes entendemos que no caso vertente ndo ocorre
aquele vicio de nulidade por falta de fundamentacgao de facto (o qual em nosso
entender é de conhecimento oficioso - vd. acs. RL 27-10-2009 (Maria José
Simoes), p. 3084/08.0YXIL.SB-A.I.1-1, e RC de 19-02-2013 (Virgilio Mateus), p.
618/12.9), na medida em que na sentencga recorrida a Mm? Juiza a quo tece
consideracgoes acerca dos factos que considera provados e aprecia
criticamente proposicoes constantes dos articulados que entende nao
configurarem verdadeiros factos, por terem natureza vaga e conclusiva.

Por outro lado, o autor impugna a decisao sobre matéria de facto,
considerando que todos os factos alegados na petigcao inicial devem ser
considerados provados.

Acresce que no contexto de uma acao nao contestada em que a revelia do réu
seja operante, os factos que devem considerar-se provados serao os que se
devem ter por assentes com base em confissdo ficta do réu, nos termos do ja
referido art. 5672, n2 1 do CPC, ou tendo em conta a prova documental junta
aos autos com a peticao inicial.

Finalmente, temos presentes os poderes de reapreciacao da matéria de facto
pelo tribunal da Relagao, seja no contexto da impugnacao da decisao recorrida

(art. 6402 do CPC), seja a titulo oficioso (art. 6622, n°% 1 e 2 do CPC).

O Tribunal a quo considerou confessados os factos alegados na peticao inicial,
mas ressalvou nao considerar provadas as afirmacgoes feitas naquele
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articulado que se revistam de pendor conclusivo ou configurem matéria de
direito.

Nao tendo enunciado de modo discriminado quais os factos que considerou
provados e nao provados, aplicando o referido critério decisério, registamos
aqui tal elenco.

Assim, os factos provados serao os seguintes:

1. O prédio urbano sito na rua ..., n? ... e ..., Trafaria acha-se registado na
Conservatéria de Registo Predial de Almada sob o n? .../..., e com a seguinte
descricao: “Edificio de R/Ch e 1¢ andar”.

2. O mesmo prédio referido em 1. encontra-se inscrito na matriz sob o art. ...
da Uniao das Freguesias de Caparica e Trafaria (antigo artigo ... da extinta
Freguesia de Trafaria).

3. A aquisicao do prédio identificado em 1. acha-se registada a favor do autor,
BM..., desde 04-10-2012.

4. Em 21-08-2018 a ilustre mandataria do autor enviou ao réu a carta cuja
copia se acha a fls. 14, na qual lhe transmite o que segue:

“Exmo. Senhor,

Solicita-me o meu constituinte, o Exmo. Sr. BX..., legitimo dono e proprietario
do imovel sito na Rua ... n.2 ... e ..., R/C, no sentido de vir exigir judicialmente
a entrega por parte de V. Ex2 do imével devoluto de pessoas e bens porquanto
esta a ser ocupado ilegitima e abusivamente por V. Ex2, sem qualquer titulo,
contra a vontade e com violagao do seu direito de propriedade.

Neste sentido aguardarei oito dias a entrega do mesmo conforme supra
exposto,

Findo tal prazo, caso V. Ex2 ndo proceda a entrega do supra referido imével
devoluto de pessoas e bens farei distribuir, de imediato e sem qualquer outro
pré-aviso, a competente agao judicial para esse fim.

Atentamente,

A advogada,”

Factos nao provados:
a) Que o prédio referido em 1. tenha um logradouro;
b) Que no logradouro referido em a) tenha sido edificado um anexo;

A demonstragao dos factos provados emerge dos seguintes meios de prova:
Pontos 1. a 3.: Certidao de registo predial que constitui o doc. 1 com a petigao
inicial, e caderneta predial do prédio em aprego que constitui o doc. n? 2 junto
com a peticao inicial, e constante de fls. 9.

Pontos 4. e 5.: Confissao ficta dos factos constantes do art. 8. da petigao inicial
e documento n? 10 junto com a petigao inicial, constante de fls. 14.
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As demais afirmacoes constantes da petigao inicial tém natureza conclusiva,
vaga e abstrata, e/ou configuram matéria de Direito, sendo por isso
insuscetiveis de integrar a decisao sobre matéria de facto.

Com efeito, e no que respeita a alegacao de que o prédio registado a favor do
autor tem um logradouro, e que nesse logradouro foi implantado um anexo,
que faz parte integrante do mesmo sendo por isso propriedade do autor (arts.
2. a 6. da petigao inicial), como refere a Mm? Juiza a quo, a presungao
decorrente do art. 7¢ do Cdédigo de Registo Predial nao abrange a area,
confrontacoes e/ou limites dos prédios registados.

E o autor nao alega quaisquer factos constitutivos do invocado direito de
propriedade sobre um qualquer logradouro, e sobre o mencionado “anexo”.
Relativamente ao alegado pelo autor nos arts. 4., 5. e 6. da petigao inicial,
concordamos inteiramente com a Mm?2 Juiza a quo quando sustenta que “pelo
seu cariz genérico, nao permite alcancar em que termos a alegada, mas nao
provada, actualizacao de areas teve lugar, qual a que tinha antes e em que
facto é que se fundou, nada disto sendo evidente pelo documento junto pelo
autor”.

A este propédsito tem inteira pertinéncia a distincao entre factos e direito,
devendo considerar-se que as alegagoes genéricas, abstratas, vagas,
imprecisas e conclusivas nao podem ser consideradas factos; e que os juizos
conclusivos constituem ou podem constituir de matéria de direito.

Como ensinava ANSELMO DE CASTRO[8], “a linha diviséria entre facto e
direito ndo tem caracter fixo, dependendo em consideravel medida nao s6 da
estrutura da norma, como dos termos da causa; o que é facto ou juizo de facto,
num caso, podera ser direito ou juizo de direito noutro. Os limites entre um e
outro sao flutuantes.”

Por outro lado, bem salientou o ST] no acérdao de 29-04-2015 (Fernandes da
Silva), p. 306/12.6TTCVL.C1.S1:

“Dispunha o n.2 4 do art. 646.2 do C.P.C./1961 (disposicao que nao foi mantida,
ao menos em termos de directa correspondéncia, na disciplina homologa da
nova Codificagdo) que se tém por nao escritas as respostas do Tribunal sobre
questoes de direito ... assim como as dadas sobre factos que sé possam ser
provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissao das partes.

Nao se contempla/va a circunstancia de se tratar - ...como, em parte, no caso
- de matéria (respostas de facto) vaga, genérica e conclusiva.

Foi-se consolidando, porém, na producao jurisprudencial - ... por se ter
admitido que assume feicao de recorte juridico a operacao de escrutinar se
determinada proposicao de facto tem ou nao natureza conclusiva -, o
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entendimento de que[8] ”...nao porque tal preceito contemple expressamente
a situacao de sancionar como nao escrito um facto conclusivo, mas (...)
porque, analogicamente, aquela disposicao é de aplicar a situagdes em que em
causa esteja um facto conclusivo, as quais, em rectas contas, se reconduzem a
formulagao de um juizo de valor que se deve extrair de factos concretos,
objecto de alegacgao e prova, e desde que a matéria se integre no thema
decidendum.

(...)

a proposicao sera conclusiva (na triplice perspectiva dilucidada) se exprimir
uma valoracao juridico-subsuntiva essencial, devendo ser expurgada, por
isso.”

Nao obstante, o ST] vem sustentando que do atual n® 4 do art. 6072 do
CPC2013 se deve extrair uma leitura idéntica a que resultava do art. 6462, n2
4 do CPC1961: vd. tb., entre outros, o ac. ST] de 28-09-2017 (Fernanda Isabel
Pereira), p. 809/10.7TBL.MG.C1.51.[9]

A luz deste entendimento consideramos que também tém natureza conclusiva
as afirmacoes “O R. encontra-se na detencao de um anexo” (art. 2. da peticao
inicial) e “o R. estava a ocupar um anexo” (art. 6. do mesmo articulado).
Porque tais afirmacdes nao contém factos concretos, nao pode o Tribunal
sobre as mesmas proferir decisao em matéria de facto.

Nesta medida, consideramos que o alegado pelo autor na peticao inicial e nao
vertido no elenco de factos provados e nao provados nao pode ser alterado nos
termos sustentados pelo autor.

IV - OS FACTOS E O DIREITO

A - Consideragoes gerais

Estabelece o art. 13112, n? 1 do Cddigo Civil[10] que “o proprietario pode
exigir de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu
direito de propriedade e a consequente restituicao do que lhe pertence.”

O citado preceito tem por epigrafe “accao de reivindicagao”, e rege sobre uma
forma de tutela judicial do direito de propriedade com raizes na res vindicatio
do direito romano justinianeu[11].

Como salientam PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA[12] “sao dois os pedidos
que integram e caracterizam a reivindicacao: o reconhecimento do direito de
propriedade (pronuntiatio), por um lado, e a restituicao da coisa
(condemnatio) por outro. S6 através destas duas finalidades, previstas on.? 1,
se preenche o esquema da acgao de reivindicagao (...)".

A fisionomia dos dois pedidos tipicos desta acao de tradigcdo milenar traduzem
igualmente os contornos da sua causa de pedir: Ela serd integrada pelos
factos que consubstanciam a titularidade do direito de propriedade, e bem
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assim pelos factos que traduzem a posse ou detencao da coisa reivindicada
pelo réu.

B - O caso dos autos

No caso vertente, o objeto da presente agao de reivindicagao é “um anexo”
que o autor alegou ter sido edificado no logradouro de um prédio urbano de
que é proprietario.

Ora, o autor alegou e provou que é efetivamente proprietario do prédio urbano
sito na Rua ... n%s ... e ..., Trafaria, tendo feito a prova desse direito de
propriedade através da presuncgao decorrente do registo, consagrada no art.
72 do Codigo do Registo Predial.

Contudo, como referido, o autor nao alegou factos concretos que permitam
concluir que o prédio de que é proprietario integra um logradouro, na medida
em que a descricao do mesmo constante do registo predial ndao contém
qualquer referéncia a um logradouro e muito menos a um qualquer “anexo”.
Daqui decorre que relativamente a eventual existéncia de um logradouro
contiguo ao edificio registado a favor dos autos, este nao beneficia da
presuncao registal, pelo que para demonstrar o invocado direito de
propriedade sé lhe restava o caminho da invocacao de uma qualquer forma de
aquisicao origindria da propriedade, maxime a usucapiao.

Sobre esta matéria discorreu, de forma particularmente elucidativa o ac. RL
de 15-05-2017 (Ondina Carmo Alves), p. 5484/15.0T8FNC.1.1-2:

“a demonstracgao da titularidade do direito de propriedade deve fazer-se pela
prova do facto juridico constitutivo do mesmo, o que implica a demonstragao

da aquisicao originaria desse direito, ou entdo a prova de factos que a lei
reconheca como suficientes para presumir a existéncia dessa titularidade: - a
posse (artigo 12682, n2 1, do Cédigo Civil ) e o registo (artigo? 72 do
C.R.Predial) .

Como regra, é insuficiente a invocagao de uma forma de aquisicao derivada
por nao ser constitutiva do direito de propriedade, mas somente translativa
desse direito, a menos que se comprove que o direito ja existia no
transmitente.

A alegacao e, consequente prova do direito, deve ser feita pelo autor, nao
bastando justificar a propria aquisicao, sendo portanto necessario provar o
dominium auctoris ou usucapidao, como forma de aquisi¢ao originaria.

A usucapiao é uma das formas de aquisi¢cao originaria, nomeadamente do
direito de propriedade, cuja verificacao depende de dois elementos: a posse
(corpus e animus) e o decurso de certo periodo de tempo, variavel consoante a
natureza mével ou imével da coisa, e as caracteristicas da posse.

Com efeito, o artigo 12872 do Cddigo Civil estatui que a posse do direito de
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propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢cao em contrario, a aquisigao do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuagao.

A usucapiao deriva, pois, de dois elementos nucleares, a posse, publica e
pacifica e o decurso do tempo, correspondendo a um modo de aquisigcao
origindria de direitos reais, pela transformacgao em juridica de uma situacgao
possessoria duradoura no direito real correspondente.

Posse, segundo o disposto no artigo 12512 do Cddigo Civil, consiste no poder
que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade ou de outro direito real.

E caracterizada por via de dois elementos caracteristicos: o “corpus” e o
“animus”. O primeiro elemento traduz-se na materialidade de facto: exercicio
efectivo de poderes materiais sobre a coisa, actuacao de facto correspondente
ao exercicio do direito. O segundo elemento consiste na convicgao do detentor
de que esta a exercer o direito de propriedade, ou seja, a intencao de exercer
um direito real sobre a coisa como seu titular.

E, o facto de a lei exigir o “corpus” e o “animus” para efeito de haver posse
implica, consequentemente, que o possuidor tera de provar a existéncia
desses dois elementos.

E certo que a prova do dominium auctoris pode néo ser necessaria quando o
autor beneficie da presuncao legal de propriedade, como a resultante do
registo.

E que, como decorre do preceituado no artigo 7.2 do Cédigo do Registo Predial
que, “O registo definitivo constitui presuncao de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”.
As presuncoes sao ilagoes que a lei ou o julgador retira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido - artigo 349.2 do C.C.

A presuncao legal decorrente do artigo 72 do Cédigo do Registo Predial ¢ uma
presuncao do direito e, quem tem a seu favor a presungao de um determinado
direito nao tem que fazer prova desse direito. Trata-se de uma presuncao legal
juris tantum, que pode ser ilidida, mediante prova em contrario, uma vez que
no caso a lei o permite - artigo 350.2 do Cddigo Civil.

Mas, como desde ha muito é entendimento unanime na doutrina e na
jurisprudéncia, que a forgca probatodria do registo nao se estende a definigao
das areas, confrontagoes ou limites dos iméveis cuja propriedade se encontra
inscrita no registo - v. a titulo meramente exemplificativo, Acs. do ST]J
29.10.1992, BMJ 420, 590, de 11.05.1993, C.J./ST]J, T. II, 95, de 23.09.2004 (P2
04B2324) e de 11.02.2016 (P2 6500/07.4TBBRG.G2.S3), estes ultimos
acessiveis em www.dgsi.pt.”

No caso em analise, como ressalta da leitura da peticao inicial, o autor nao
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alegou factos concretos que demonstrem uma qualquer forma de aquisicao
originaria da propriedade do “anexo” ali referido, limitando-se a alegar, de
modo genérico, que o prédio de que é proprietario e se encontra inscrito no
registo predial a seu favor tem um logradouro, e que nesse logradouro ha um
anexo, que faz parte integrante do mesmo.

Por outro lado, e como também fizemos referéncia, afirma o autor que o réu
detém o referido “anexo”, mas fa-lo sem alegar factos concretos que
consubstanciem essa detencgdo, sendo certo que, como é sabido, a detengao
corresponde um conceito de Direito (vd. art. 12532 do CC).

Cremos por isso que se verifica no caso vertente uma situacao de insuficiéncia
da alegacao factual expressa na petigao inicial, que devemos qualificar como
causa de pedir insuficiente, por decorrer da utilizagao de juizos vagos,
genéricos e conclusivos, e/ou que se reconduzem a conceitos de Direito.

Na verdade, como salientam PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUISA
LOUREIRO[13]:

“O relato da relagao material controvertida apresentado pela parte é
suficiente quando é consequente, isto é, quando permite um raciocinio
silogistico que leve a conclusao que apresenta - a condenacao no pedido ou a
procedéncia da excecao.

(...)

A utilizacao de conceitos de direito ou conclusivos nos articulados, mais do
que ser um problema de imprecisao na exposicao dos factos, é um fator que

permite ao leitor perceber que a histéria compreende algo mais do que aquilo
que foi factualmente narrado. E um dos mais fortes indicios da insuficiéncia
(latente) da articulacao dos factos[14].”

Do que vem dito concluimos ser necessdaria a ampliacao factual da causa, nos
termos previstos no art. 6622, n? 2, al. ¢) do CPC, o que significa que a decisao
recorrida deve ser anulada, de modo a que as apontadas lacunas factuais
sejam supridas mediante a prolacao de um despacho convidado o autor a
completar a factualidade alegada na peticao inicial (art. 5909, 2 2, al. b) en® 4
do CPC).

A tal nao obsta a revelia operante do réu - neste sentido cfr. acs. RE

29-04-2004 (Bernardo Domingos), p. 2853/03-2; e RC 19-06-2013 (Carlos
Moreira), p. 1132/11.5TBSCD.C1.

V- DECISAO

Pelo exposto, ao abrigo do disposto no art. 6622, n? 2, al ¢c) do CPC, acordam
os Juizes desta 72 Secgao do Tribunal da Relagado de Lisboa em anular a
sentenca recorrida, devendo o Tribunal a quo ampliar a matéria de facto,
formulando previamente um convite ao aperfeicoamento da peticao inicial
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(art. 5909, n? 2, al. b), e n? 4, do CPC), de modo a que o autor complete a
factualidade invocada naquele articulado, alegando factos concretos que:

- consubstanciem uma qualquer forma de aquisicao originaria do direito de
propriedade sobre o terreno que qualifica como “logradouro” e sobre o
“anexo” que alega estar a ser ocupado pelo réu;

- concretizem o juizo conclusivo de que o réu se “encontra na detengao” e
“ocupa” 0 mesmo anexo.

Custas pela parte vencida a final (art. 5279 n.2 1 do CPC).

Lisboa, 20 de dezembro de 2018 [15]

Diogo Ravara
Ana Rodrigues da Silva
Micaela Sousa

[1] Vd. aviso de recegao com o n? de reg. 17876418, constante de fls. 18.

[2] Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-116.

[31 Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 116.

[4] Todos os arestos invocados no presente acordao sem indicagao de
proveniéncia se acham publicados nos enderecos http://www.dgsi.pt e/ou
https://jurisprudencia.csm.org.pt. A versao digital do presente acérdao contém
hiperligacoes para os arestos nele invocados que constem daquelas bases de
dados.

[51 “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, V Volume, 32 Ed., Coimbra Editora, p.
140.

[6]1 “Da sentencga civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, jan. 2014, p. 39, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

[7]1 Tanto quanto apuramos, este aresto nao se acha publicado nas bases de
dados de jurisprudéncia de acesso livre e gratuito.

[81 “Direito Processual Civil Declaratorio”, 111, Almedina, 1982, pp. 268-269.
[9] Sobre a mesma matéria, mas fazendo eco de leituras diversas do art. 6079,
n° 4 do CPC, vd. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA, e LUIS FILIPE
PIRES DE SOUSA, “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. I, Almedina, 2018,
pp. 720-722.

[10] Adiante designado pela sigla “CC”.

[11] Quando reportada a mais do que uma coisa, rei vindicatio. Para maiores
desenvolvimentos acerca da figura da res vindicatio vd. por todos, SANTOS
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de Direito da Universidade de Coimbra, Studia Ivridica 26, 2014
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[12] “Cédigo Civil Anotado”, Volume III, 22 Ed., Coimbra Editora, 1987, p. 113.
[13]1 “Primeiras notas ao novo Coédigo de Processo Civil”, Vol. I, 12 ed.,
Almedina, 2013, pp. 480 ss.
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