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Sumario

Nao podermos “presumir” que a contra-ordenacao, atenta a moldura contra-
ordenacional aplicavel, seja grave, ou muito grave, havendo para tal que ter
em conta os interesses e valores juridicos acautelados.

O diploma legal n° 3/2001 de 10 de Janeiro - regime juridico de acesso a
actividade dos transportes rodoviarios de passageiros, onde se encontra
legalmente consagrada a contra-ordenacao nao faz uma distincao expressa
quanto as contra-ordenagoes nele previstas, no sentido de as distinguir como
leves, graves ou muito graves.

Mas este diploma abrange matérias de organizacao e uniformizagao de
procedimentos para fazer face a concorréncia externa e interna das empresas
de transporte para que seja garantida uma melhor qualidade de servico de
forma a possibilitar o exercicio efectivo da actividade.

Sao perante estes interesses que nao outros, que se deve aferir da gravidade
da contraordenacgao praticada, sendo certo que o ambito desta abrange nao so
0s casos em que a conduta se traduz numa situagao pontual de nao renovagao
do alvara, em que a empresa, no entanto tem vindo até ai a exercer a sua
actividade regularmente, como os casos em que a empresa nunca teve o
alvara em questao, situagoes estas que a nosso ver se situam a nivel da sua
gravidade nos respetivos extremos.

Ha que ter em conta a culpa diminuta e a ilicitude também diminuta, e uma
vez que ndo se apurou que a arguida tivesse retirado qualquer beneficio
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economico da pratica da contra-ordenacdao, tratando-se de uma pequena
empresa, nao havendo registos de qualquer infraccao anteriormente cometida,
justificada se encontra a aplicagao da pena de admoestacgao .

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa

I RELATORIO

Em auto de contra-ordenacao que correu termos junto DRET- Direccao Geral
dos Transportes Terrestres, foi aplicada a “F..., Lda.”, a coima de € 5 100,00,
por uma contra-ordenacao p. e p. pelo art? 23, do DL n23/2001 de 10 de
Janeiro.”

Nao se conformando com tal decisao, a recorrente impugnou-a judicialmente,
nos termos do art? 592 do DL n? 433/82, de 27/10 (Regime Geral das Contra-
Ordenacoes, adiante designado como RGCO), sustentando que deveria ter sido
aplicada uma pena de admoestacao

>k

Remetido o recurso ao Juizo Criminal Local do Funchal, do Tribunal Judicial da
Comarca da Madeira, foi o mesmo admitido, e realizado julgamento foi
proferida decisao que julgou procedente o recurso.

>k

Inconformada com essa decisao, o M9P? interpos recurso, pretendendo a sua
revogacao, para tal apresentando as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso vem interposto da sentenca de fls. 52 e seguintes destes
autos que substituiu a coima de € 5.100,00 aplicada pela autoridade
administrativa a sociedade arguida "F..., LDA.", assente na pratica, por esta
ultima, de uma contra-ordenacgao, prevista e punida pelo art. 23° do Decreto-
Lei n°® 3/2001, de 10 de Janeiro, por uma sancao de admoestacao de acordo
com o disposto no art. 51°, do Regime Geral das Contra-Ordenacoes
(doravante R.G.C.0O.).

2. Nao héd nenhum elemento de facto ou de direito que permita aceitar que a
infraccao imputada a arguida possa ser integrada no conceito de infraccao de
gravidade reduzida. Dai que entendamos ndo estar preenchido no caso
vertente um dos pressupostos necessarios a aplicagao da admoestagao
prevista no art. 51° do R.G.C.O..

3. Na realidade, a sancao da admoestagao s6 pode ser aplicada aos casos de
contra-ordenacgoes leves, por serem apenas estas as subsumiveis ao conceito
de gravidade reduzida previsto no art. 51°, do R.G.C.O.
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4. No caso sob apreciagao observamos que embora o diploma legal n° 3/2001
de 10 de Janeiro, onde se encontra legalmente consagrada a contra-ordenacgao
ora imputada a sociedade arguida, ndao faca uma distingdo expressa quanto as
contra-ordenacgoes nele previstas, no sentido de as distinguir como leves,
graves ou muito graves, a contra-ordenacao em causa situa-se
necessariamente no ambito de uma contra-ordenacao, pelo menos, grave.

5. Na realidade, se aceitarmos a tese do Tribunal A Quo plasmado na sentenca
sob recurso estaremos, salvo melhor opinidao, a sufragar uma posicao de
banalizacgao do ilicito em claro prejuizo do efeito da punigao que visa a
estabilizacao contrafactica das expectativas comunitarias na validade e
vigéncia da norma violada.

6. Nao podemos esquecer que estamos perante a violagao de uma obrigagao
legal cuja existéncia visa assegurar, nomeadamente, a garantia da seguranga
dos passageiros transportados em veiculos de turismo, passando pela garantia
da qualidade do servigo prestado em geral e da viabilidade financeira de quem
o presta até a garantia da leal concorréncia entre os agentes comerciais da
area do transporte de passageiros.

7. Sem embargo, importa acrescentar, ainda neste contexto, dois outros
aspectos importantes que necessariamente se extraem da matéria de facto
dada como provada e que contribuem para a demonstragao de que o caso sob
analise encerra em si uma gravidade incompativel com uma mera censura
simbolica e solene como é o caso da admoestacao.

8. Posto isto, e embora a sociedade arguida deva ser punida efectivamente
com uma coima e nao com uma mera admoestacao, entendemos igualmente
que, ao abrigo do disposto nos arts. 17°, nrs. 1 e 2, e 18°, n° 3, do R.G.C.O,,
juntamente com o disposto no art. 72°, do Codigo Penal, ex vi art. 32° do
R.G.C.O., e em face da factualidade emergente nos autos, devera ter lugar
uma atenuacao especial da coima fixando-se esta no seu patamar minimo, ou
seja no valor € 2.500,00.

9. O Tribunal A Quo, ao ter considerado a infraccao contra-ordenacional
apreciada nos presentes autos como sendo de gravidade reduzida e ao aplicar,
em consequéncia, a sociedade arguida uma sancao de admoestacgao violou, por
errada aplicacao e interpretacao, o disposto conjugada e articuladamente nos
arts. 21°, nrs. 1 e 2, e 23° do Decreto-Lei n°® 3/2001, e 51°, do R.G.C.O., assim
como violou paralelamente, por omissao na sua aplicagao, o disposto nos arts.
17°,n%. 2 a4.e 18", n° 3, do R.G.C.0O,, tal como o disposto no art. 72° do
Cddigo Penal, ex vi art. 32° do R.G.C.O, em articulagdao com os normativos
atras referidos.

10. A correcta interpretagao e aplicagcao conjunta e articulada de tais
normativos impunha a conclusao no sentido da obrigatoriedade da aplicacao
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de uma coima efectiva que, no caso em apreco, devera traduzir-se no valor
acima referido.

Face a todo o exposto, peticionamos a revogacao da sentencga proferida e a sua
substituicao por outra que negue a aplicagao de uma sancao de admoestacgao
no caso vertente e determine a efectiva condenacgao da sociedade arguida
numa coima no montante de € 2.500,00, em virtude de se entender que,
perante as circunstancias particulares do caso concreto, havera apenas lugar
a uma atenuacgao especial da coima.

Termos em que, e nos mais de direito aplicaveis, deve o presente recurso ser
integralmente provido conforme o ora requerido.

MAS VOSSAS EXCELENCIAS FARAO, COMO SEMPRE, O QUE MELHOR FOR
DE JUSTICA!

*

O recurso foi admitido.

X

A sociedade arguida "F..., LDA.", em resposta defendeu a improcedéncia do
recurso e a confirmacao da decisao recorrida, concluindo como segue:

I- As presentes contra-alegacoes destinam-se a evidenciar que os argumentos
utilizados pelo Recorrido sao contrarios aos factos provados e sao desprovidos
de fundamentacgao idonea, o que s6 confirma que, com a interposicao deste
recurso se pretende protelar o desfecho de uma decisao perfeitamente justa.
II - A total falta da razdo do Recorrido é captada directamente da sua
incongruéncia na argumentacao:

III- Primeiramente quando alega, que conforme decorre da factualidade dada
como provada na sentenca, que a sociedade arguida actuou com culpa
reduzida (negligéncia inconsciente) nao ha nenhum elemento de facto ou de
direito que permita aceitar que a infracgdao imputada a arguida possa ser
integrada no conceito de infraccao de gravidade reduzida, entendendo nao
estar assim preenchido no caso vertente um dos pressupostos necessarios a
aplicagao da admoestagao prevista no art. 512 do R.G.C.O., contudo, depois
afirma que no caso sob apreciagao o diploma legal n? 3/2001 de 10 de Janeiro,
onde se encontra legalmente consagrada a contra-ordenagao ora imputada a
sociedade arguida, nao faz uma distingao expressa quanto as contra-
ordenacoes nele previstas, no sentido de distinguir como leves, graves ou
muito graves (sublinhado nosso), concluindo de seguida, que a contra-
ordenacgdo em causa situa-se necessariamente no ambito de uma contra-
ordenacao, pelo menos grave.

IV. Ora, salvo o devido respeito, a classificagao da infracgcao deve ser aferida
em funcao, ndao s6 do modo de execucao e da natureza dos deveres violados,
mas também, e muito, das suas consequéncias, ndao podendo resultar de uma
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interpretacao individual.

V. Acresce que, o legislador no caso em aprego nao procedeu a uma
qualificacao da contra-ordenacao, sendo escassa, conforme referiu a
Meritissima Juiz A Quo, a conduta anti-social da recorrente.

VI. Pois bem, nenhum dos passageiros transportados foi vitima de acidente por
forca da infraccao detectada

VII. Nem nunca em circunstancia alguma esteve em perigo a segurancga dos
passageiros transportados no veiculo em que foi detectada a inexisténcia de
alvara, uma vez que este estava com a inspecgao periddica em dia, e possuia
seguro de responsabilidade civil valido.

VIII. A tudo isto acresce, como bem formulou a Meritissima Juiz A Quo na sua
douta decisao, que:

“- A infraccgao é de reduzida gravidade, ndao sé porque e o legislador, no caso,
nao procedeu a uma classificagao das contra-ordenacgoes, sendo escassa a
conduta anti-social da recorrente;

- A culpa da arguida encontra-se sensivelmente diminuida na medida em que
actuou de forma negligente, (negligéncia inconsciente) em violagao dos
deveres de cuidado que ao caso cabiam;

- A ilicitude é diminuta, tendo a recorrente, logo que tomou conhecimento,
diligenciado pela emissao de novo Alvara, o que lhe foi concedido;

- Nao se apurou que tivesse retirado qualquer beneficio econémico da pratica
da contra-ordenacao;

- Nem se apurou a situagdao econémica da arguida, tratando-se, apenas, de
uma pequena empresa;

- Havendo de considerar a conduta anterior e posterior do agente, nao
havendo registo de qualquer infracgao.”

Por conseguinte, ndao restam duvidas que a infracgdao agora em analise se
reveste de reduzida gravidade.

IX- Nesta matéria, podemos invocar o Acérdao da Relagao de Coimbra datado
de 30 de Abril de 2014, processo n? 469/13.3TBCDN.C1, no qual se analisa
uma questdo idéntica a agora em aprego:

“Dispoe o artigo 51.2, n.2 1, do RGCO, que, “Quando a reduzida gravidade da
infraccao e da culpa do agente o justifique, pode a entidade competente
limitar-se a proferir uma admoestacao”.

Tem sido entendido que, pese embora a insergao sistematica do preceito em
causa no Capitulo III, do RGCO - “Da aplicacao da coima pelas autoridades
administrativas”, é de entender que a referéncia a “entidade competente”,
usada na redaccgao do referido normativo, leva a que a admoestacao possa ser
aplicada, quer na fase administrativa, quer na fase judicial, ou seja, na fase de
recurso judicial da decisao administrativa.
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A gravidade da contra-ordenacao depende do bem ou interesse juridico que a
mesma visa tutelar e, ainda, do eventual beneficio retirado pelo agente da
pratica daquela e do resultado ou prejuizo causado.

Além disso, a gravidade da contra-ordenagao pode, também, depender ou
aferir-se a partir directamente da lei. E o caso, por exemplo, das contra-
ordenacoes estradais em que o legislador as qualifica, em funcao da sua
gravidade, como simples, graves e muito graves.

Pois bem, quanto as contra-ordenagoes ora em causa, o Decreto-Lei n.2
119/2009 nao as qualifica, nos termos referidos, pelo que ha que analisar, no
caso concreto, a gravidade das contra-ordenagoes.”

X. Assim, nao se encontra qualquer justificagdo dogmatica apta a impedir o
funcionamento da admoestacao, como medida de substituicao da coima, na
fase jurisdicional do processo de contra-ordenacao, verificados os
pressupostos substantivos da sua aplicacgao.

XI. Ora, in casu ficou assente que a) a contra-ordenacao praticada pela
sociedade arguida é de reduzida gravidade, e tal facto é defendido pelo
Recorrido, antes das suas conclusdes de Recurso, no primeiro paragrafo, do
titulo denominado “Da punicao a aplicar a sociedade arguida no caso
vertente”; b) a sociedade arguida agiu com negligéncia inconsciente; c) da
pratica da contra-ordenacao nao resultou qualquer dano ou beneficio
econdmico, mostrando-se adequada a sang¢ao de admoestacao.

XII. Nesta medida, o Tribunal A Quo ao aplicar a Recorrente uma sanc¢ao de
admoestacao nao violou qualquer norma, ao contrario do que alega o
Recorrido.

XIII. Nem muito menos adoptou uma banalizagdo do beneficio em claro
prejuizo do efeito da punicao (sublinhado nosso).

TERMOS EM QUE,

E nos que Vossas Exceléncias superiormente suprirao, e sem necessidade de
mais amplas consideracoes, deverda o presente Recurso ser julgada
improcedente, por nao provada, e, consequentemente, confirmar a decisao
proferida pelo Tribunal A Quo com todos efeitos legais, justamente porque nao
violou quaisquer preceitos legais, "maxime" os mencionados pelo Recorrido.
x

Nesta Relagao, a Exm? Procuradora Geral Adjunta subscreveu os termos e os
fundamentos do recurso interposto emitindo parecer favoravel ao mesmo.

x

Colhidos os vistos, foram os autos remetidos a Conferéncia

Cumpre decidir.

*

II FUNDAMENTACAO
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Na decisao recorrida foram considerados como provados os seguintes factos:
1. - No dia 15-02-2016, pelas 17:30 horas, o veiculo-pesado de passageiros,
matricula ..-AQ-.., pertencente a arguida, circulava na ER 103, transportando
6 passageiros, sem a mesma possuisse alvara para a prestacao de tal
actividade (licencga para efectuar transportes publicos nacionais de
passageiros).

- O referido veiculo anteriormente possuia o Alvard com o n.? ..-M-2010, que
posteriormente foi substituido pelo Registo Nacional de Turismo n.2 ...
(RNAVT), com validade até 13.12.15.

- ApOs a alteracao de Alvard e recebido todos os documentos relativos ao
mencionado veiculo, foram arquivados em dossier proprio, nao tendo o legal
representante, nem os funcionarios da sociedade arguida, detectado o prazo
de validade do Alvara.

- S6 apds o levantamento do auto de noticia elaborado pela PSP a recorrente
deu conta que o Alvara havia caducado, tendo, de imediato, efectuado novo
pedido de Alvard, o qual veio a ser emitido a 18-03-2016, sob o n.? .../2010/M.
- A arguida, ao realizar o transporte publico de passageiros, sem ser detentora
de Alvard/licencga para o efeito, nao agiu com o cuidado a que estava obrigada
e de que era capaz, confiando precipitadamente na nao producgao do facto.

- A arguida nao tem averbada qualquer infracgao.

A motivacao da decisao de facto foi explicada como segue

A convicgao sobre os factos provados formou-se com base na documentacgao
constante destes autos e do processo administrativo de contra-ordenacgao,
designadamente do teor da decisdao administrativa de fls.19, o auto de noticia
de fls. 5, doc. de fls. 13 a 17, respeitante a anterior e actual Alvara/licenca,
conjugado com o depoimento isento, coerente e objectivo da testemunha M...,
Director de Servicos da recorrente, que confirmou os factos tal como eles vém
descritos na decisao administrativa, negando apenas que a recorrente tivesse
conhecimento da falta de licenca e quisesse cometer a infracgao. Esclareceu,
de modo convincente, as circunstancias que rodearam a pratica da infragao,
nos termos dados como provados.

Cremos pois que se fez prova que a arguida, a data, da infragdao desconhecia a
caducidade do Alvard/licenca emitido a 13.12.10, e valido até 13.12.15, e por
tal facto, nao agiu com a diligéncia necessdaria para cumprir com as obrigagoes
legais inerentes ao exercicio da atividade por si prosseguida e de que era
capaz.

x

O Direito

Atento o disposto no n? 1 do art. 752 do RGCO, os poderes de cognigcao deste
tribunal abrangem apenas a matéria de direito.
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O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivacao, sendo apenas as questdes ai sumariadas as que o

tribunal de recurso tem de apreciarm, sem prejuizo das de conhecimento

oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do C.P.P.Ql.

No caso dos autos, face as conclusoes da motivagao do recurso, a questao
submetida a nossa apreciacgao é do tipo de pena, sendo que o recorrente/M2P?
defende a atenuacgao especial da coima aplicada pela autoridade
administrativa, co contrario da decisao recorrida que aplicou uma pena de
admoestacao a sociedade arguida.

O recorrente alegando, que a contra-ordenacgao imputada a arguida se devera
situar no ambito de um contra-ordenacao grave, afastando assim a
possibilidade da aplicacao da pena de admoestacao, sendo que face ao grau de
culpa deverd uma atenuacgao especial da pena.

Dispoe o art.2 5192 do Dec-Lei n? 433/82, no seu n? 1, que “Quando a reduzida
gravidade da infraccgdo e da culpa do agente o justifique, pode a entidade
competente limitar-se a proferir uma admoestacdo”.

Ou seja sao pressupostos que decorrem da constatacao da reduzida gravidade
da infraccao (ilicitude) e da diminuicao da culpa do agente.

No caso em apreco na decisao recorrida fundamentou-se a aplicacao de uma
coima em detrimento de uma admoestacao nos seguintes termos:

“A contra-ordenag¢do imputada é punivel com coima de € 5 000 a € 25 000,
dado que a arguida é uma pessoa colectiva (art® 232, do DL 3/2001 de 10/1).
Em sede de impugnacdao judicial a arguida veio requer a aplicacdo da san¢do
de admoestacgdo, por considerar preenchidos os pressupostos previstos no art.
512 do R.G.C.O. Efectivamente dispoe o art. 512 do RGCO:

“1 - Quando a reduzida gravidade da infraccdo e da culpa do agente o
justifique, pode a entidade competente limitar-se a proferir uma admoestacao.
2 - A admoestacgdo é proferida por escrito, ndo podendo o facto voltar a ser
apreciado como contraordenag¢do”

A admoestacdo a que se refere o artigo 512 do R. G. C. O., ndo trata apenas de
uma sangdo/acto susceptivel de ser aplicado na fase administrativa do
processo mas, independentemente de o ser, é também uma verdadeira san¢do
de substitui¢cdo da coima, traduzida na sua dispensa, aplicada na fase judicial,
desde que verificados determinados pressupostos, pressupostos que decorrem
da constatacdo da reduzida gravidade da infraccado (ilicitude) e da diminuig¢do
da culpa do agente. - (Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
10/03/2010, Proc. N° 918/09.5TBCR.CI, disponivel na base de dados do ITU
em www.dgsi.pt).

Dispoe o art? 182 do DL n2 433/82, de 27/10, que “ determinag¢do da medida da
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coima faz-se em funcgdo da gravidade da contra-ordenacgdo, da culpa, da
situacdo economica do agente e do beneficio economico que este retirou da
prdtica dacontra-ordenagdo. Quando houver lugar a atenuagdo especial da
puni¢do por contra-ordenacdo, os limites mdximo e minimo da coima sdo
reduzidos a metade (n93).

Assim, considerando que:

- a infracgdo é de reduzida gravidade, ndo so porque o legislador, no caso, ndo
procedeu a uma classificagdo das contra-ordenagoées, sendo escassa a conduta
anti-social da recorrente;

- a culpa da arguida encontra-se sensivelmente diminuida na medida em que
actuou de forma negligente, (negligéncia inconsciente) em violagdo dos
deveres de cuidado que ao caso cabiam;

- a ilicitude é diminuta, tendo a recorrente, logo que tomou conhecimento,
diligenciado pela emissdo de novo Alvard, o que lhe foi concedido;

- ndo se apurou que tivesse retirado qualquer beneficio econémico da prdtica
da contra-ordenacdo;

- ndo se apurou a situacdo economica da arguida, tratando-se, apenas, de uma
pequena empresa;

- por ultimo, hd que considerar também a conduta anterior e posterior do
agente, ndo havendo registo de qualquer infraccdo. Pelo exposto, entende-se
que na situag¢do sub judice a eficdcia de uma mera repreensdo mostra-se
merecedora de confianca, representa uma censura suficiente do facto e,
simultaneamente, uma garantia para a comunidade da validade e vigéncia da
norma violada, mostrando-se suficiente para que a arguida ndo volte a violar
disposicoes legais nesta drea.”

Subscrevemos por inteiro o acabado de transcrever, sendo de realcar que para
além de a conduta da arguida ser de enquadrar-se num patamar da culpa que
nao é grave, e sim negligente, a nosso ver nao se pode pretender que o limite
maximo da moldura da coima aplicavel, seja por si so, definidor da gravidade
da contra-ordenacao, justificando assim de imediato o afastamento da
aplicacao da admoestagao, quando o proprio legislador, ndao previu tal
hipétese, uma vez que nao procedeu a uma classificacao das contra-
ordenacoes no diploma em causa.

Como tal nao podermos “presumir” que a contra-ordenacao, atenta a moldura
contra-ordenacional aplicavel, seja grave, ou porque nao muito grave, havendo
para tal que termos em conta os interesses e valores juridicos acautelados.

No caso em apreco e conforme se afere do preambulo do respectivo
preambulo, o diploma em causa, surgiu em virtude da “necessidade de
uniformizar as regras aplicaveis ao transporte de passageiros, por forma a
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contribuir para uma dinamizag¢do do sector e das empresas face a
concorréncia interna e externa”, e de estabelecer “regras comuns de acesso a
actividade, tanto para os transportes nacionais de passageiros como para os
internacionais, tendo em vista garantir niveis qualitativos mais elevados na
prestacdo de servigos e no campo do acesso ao mercado, sdo introduzidas
algumas medidas inovadoras, por forma a possibilitar o exercicio efectivo da
actividade”.

E como tal o “diploma absorve as condigéoes de verificagdo de aptiddo
profissional dos responsdveis das empresas que exercem ou pretendem
exercer a actividade e as condigbes de avalia¢do da capacidade financeira,
cujos detalhes estavam definidos por portarias. As matérias cujo conhecimento
é obrigatorio avaliar em exame de capacidade profissional e a organizagdo dos
exames constituem anexos ao presente diploma”

Ou seja, o diploma abrange matérias de organizacao e uniformizacao de
procedimentos para fazer face a concorréncia externa e interna das empresas
de transporte e garantindo uma melhor qualidade de servigo de forma a
possibilitar o exercicio efectivo da actividade.

Sao perante estes interesses que nao outros que se deve aferir da gravidade
da contra-ordenacao praticada, sendo certo que o ambito desta abrange nao
sO os casos em que a conduta se traduz numa situagao pontual de nao
renovacao do alvard, em que a empresa no entanto tem vindo até ai a exercer
a sua actividade regularmente, como 0s casos em que a empresa nunca teve o
alvard em questao, situacoes estas que a nosso ver se situam a nivel da sua
gravidade nos respetivos extremos.

No caso em apreco e conforme se referiu, na decisao recorrida ha que ter
ainda em conta, a culpa diminuta quer da culpa quer da ilicitude, e uma vez
gue ndo se apurou que a arguida tivesse retirado qualquer beneficio
econdmico da pratica da contra-ordenacao, que se trata de uma pequena
empresa, nao havendo registos de qualquer infraccao anteriormente cometida,
justificada se encontra a aplicagao da pena de admoestagao
Improcede assim na totalidade o recurso interposto
x
III DECISAO
Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar nao provido o
recurso, mantendo a decisao recorrida nos termos supra expostos
Sem custas por o recorrente delas estar isento

(processado por computador e revisto pelol1? signatario- art? 642 n® 2 do Cod.
Proc. Penal)

Lisboa, 23 de Janeiro de 2019
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Vasco Freitas
Rui Gongalves

[1] ( cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" III, 22
ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do ST]J (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/
ST]J, ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada).

[2] Ac. STJ para fixagao de jurisprudéncia n2 7/95, de 19/10/95, publicado no
DR, série I-A de 28/12/95.
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