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Sumario

- A omissao de producao de meio de prova necessario, no sentido de essencial
para a descoberta da verdade material e boa decisao da causa, constitui
nulidade relativa, nos termos da alinea d) do n.?2 do artigo 120.°.

- Se a producao do meio de prova nao tiver sido requerida, o interessado na
sua producgao - que o tribunal deveria ter ordenado oficiosamente - deve
arguir a nulidade até ao encerramento da audiéncia, nos termos do artigo
120.2, n.23, alinea a), sob pena de sanacao. No caso de nao obter deferimento,
cabe recurso da decisao.

- Porém, se a producao do meio de prova tiver sido requerida e o tribunal
indeferir por despacho tal requerimento, a impugnacao deve ser feira por via
de interposicao de recurso desse despacho, nao havendo razao para impor ao
interessado a prévia arguicao de vicio.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatério

1. No processo abreviado n.2 906/17.8PTLSB, o arguido B. , melhor
identificado nos autos, foi acusado da pratica como autor material de um
crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelos artigos 2.2, n.21, al.an), 3.2,
n.21e?2, al g)e 86.9 al. d), todos da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, com
as alteracoes introduzidas pelas Leis n.2 17/2009, de 6 de Maio, n.2 12/2011,
de 27 de Abril e n.2 50/2013, de 24 de Julho.

Realizado o julgamento, foi proferida, no dia 3 de Outubro de 2018, sentenca
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absolutoéria.

Anteriormente, no dia 1 de Outubro, o Ministério Publico requerera, ao abrigo
do disposto no artigo 340.2 do Cédigo de Processo Penal, a inquirigao como
testemunhas de JF e JC, ambos agentes da PSP indicados no auto de noticia, o
que foi objecto de despacho de indeferimento.

2. O Ministério Publico recorreu do referido despacho e da sentenca
absolutoéria, finalizando a sua motivagdao com as seguintes conclusoes
(transcricao):

1.2) Vem o presente recurso interposto do douto despacho proferido nos autos
em 01 de Outubro de 2018 (vide acta) o qual indeferiu o requerimento
apresentado pelo Ministério Publico de proceder a inquiricao das duas
testemunhas indicadas no auto de noticia (os agentes da PSP, JF e JC, melhor
identificados no auto de noticia) nos termos do art. 340° do Cddigo de
Processo Penal e da consequente sentenca absolutéria proferida a 03 de
Outubro de 2018.

2.2) O requerimento fora formulado pelo Ministério Publico nos termos do art.
340.2 do CPP e na audiéncia de julgamento que teve lugar em 01.10.2018 uma
vez que em tal diligéncia realizada na auséncia do arguido, foi inquirida a
testemunha agente da PSP autuante (Unica arrolada na acusagao) que nao se
recordava da factualidade vertida no auto de noticia, embora confirmasse a
sua elaboracgao e a presencga dos demais agentes da PSP (cuja inquirigcao se
requereu) na qualidade de testemunhas.

3.2) O tribunal" a quo" rejeitou o requerido pelo Ministério Publico com o
argumento de que a prova ja era conhecida aquando da dedugao acusagao nao
tendo sido indicada na mesma, no entanto ao abrigo do art. 340.2 do CPP
foram emitidos mandados de detencao ao arguido para comparéncia na
segunda data na qual o mesmo se remeteu ao siléncio.

4.2) Em consequéncia foi o arguido absolvido por falta de prova.

5.2) Nao podiamos estar em maior desacordo com a decisao do tribunal" a
quo", a qual em nosso entender e salvo o devido respeito é contraria ao
proprio preceituado no art. 340.2 do CPP.

6.2) Na verdade o art. 340.2 do CPP ao estipular os principios gerais de
producao de prova em audiéncia de julgamento espelha bem que o nosso
ordenamento juridico processual penal além de caracterizado pelo principio
do acusatério, encontra-se igualmente orientado pelo principio da investigacao
ou da verdade material, incumbindo ao tribunal o poder-dever de investigar
em audiéncia de julgamento sobre o facto atendendo a todos os meios de
prova nao irrelevantes para a descoberta da verdade material.

7.2) Nao obstante a alteracao introduzida a norma em causa pela Lei 20/2013
de 21 de Fevereiro, a mesma nao implicou a consagragao do principio da
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preclusao do nosso ordenamento juridico (Ac do STJ de 05.05.2004 - "O
principio da preclusao é absolutamente incompativel com a estrutura do nosso
processo penal - um sistema acusatorio integrado pelo principio da
investigacao, o que significa, em suma que o esclarecimento do material de
facto nao pertence exclusivamente as partes mas em ultimo termo ao juiz
sobre quem recai o énus de investigar e esclarecer oficiosamente -
independentemente das contribuicoes das partes - o facto submetido a
julgamento").

8.2) O tribunal" a quo" embora tenha sido confrontado com o depoimento de
um agente da PSP devidamente ajuramentado que declarou nada se recordar
dos factos em discussdao, nem mesmo quando confrontado com elementos
relativos ao mesmo, certo é que em momento algum é pelo mesmo declarado
que tal factualidade nao ocorreu ou que assinatura que consta do auto de
noticia nao é sua, o arguido remeteu-se ao siléncio mas por outro lado nao
impugna o auto de noticia alegando a falsidade do mesmo, e dos autos consta
um auto de apreensao e de avaliagao de um objecto cuja detencao configura o
crime que aqui se imputa ao arguido.

9.2) Acresce que o arguido em fase de inquérito aceitou a suspensao provisoria
do processo que veio a ser revogado, o que embora nao valha como uma
admissao no sentido da confissao dos factos, ndo podera deixar de ser tida em
conta pelo tribunal como postura do arguido e que uma vez mais fundamenta
a necessidade do tribunal diligenciar pela obtencgado de prova através dos
meios requeridos.

10.2) Nao poderia o tribunal" a quo" fundamentar a rejeicao do requerimento
formulado pelo Ministério Publico de inquiricao de duas testemunhas ja
indicadas como tal no auto de noticia (dois agentes da PSP) pelo mero
argumento formal de que o mesmo poderia té-lo feito aquando da deducao da
acusacgao quando a prova produzida revela duvidas que poderao assim ser
supridas em prol da busca da verdade material, assim se demonstrando a sua
indispensabilidade para a descoberta da verdade e boa decisao da causa
(verdade material).

11.2) Face a todo o exposto devera ser declarada a nulidade do identificado
despacho de indeferimento da diligéncia de prova (proferido no dia 01 de
Outubro de 2018, conforme acta de audiéncia de julgamento) requerida pelo
Ministério Publico ao abrigo do art. 340.2 do CPP por omissao de diligéncia de
prova requerida que deveria ser ordenada nos termos do art. 120.2 n.22 al. d)
do CPP o qual deverd assim em conformidade ser substituido por despacho
que determine a realizagao das requeridas diligéncias de inquirigao da
testemunhas agentes da PSP - JF e JC (melhor identificados no auto de
noticia) e consequente anulagao da sentenca proferida procedendo-se a
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reabertura da audiéncia para producgao de prova em conformidade (inquirigao
das testemunhas agentes da PSP - JF e JC melhor identificados no auto de
noticia).

3. O arguido nao apresentou resposta.

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Ex.ma Procuradora-Geral
Adjunta, na intervencgao a que se reporta o artigo 416.2 do Cédigo de Processo
Penal (diploma que passaremos a designar de C.P.P.), emitiu o parecer de fls.
119 e 120, no qual sustentou que o recurso merece provimento, impondo-se “a
anulacao do julgamento, ficando naturalmente prejudicado o conhecimento do
recurso da sentenca absolutéria”.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.?2, do C.P.P, procedeu-se a exame
preliminar. Foram colhidos os vistos, apds o que os autos foram a conferéncia,
por dever ser o recurso ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo
419.9, n.23, do mesmo diploma.

IT - Fundamentacao

1. Dispoe o artigo 412.2, n.2 1, do C.P.P, que a motivagao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido.

Constitui entendimento constante e pacifico que o ambito dos recursos é
definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao,
gue delimitam as questdes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem
prejuizo das que sejam de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, Vol. 111, 2.2 ed. 2000, p. 335; Simas Santos e
Leal-Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 2007, p. 103; entre
muitos, os Acs. do S.T.]., de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242; de 3.2.1999, in
B.M.]J. 484, p. 271; de 28.04.1999, CJ/ST], Ano VII, Tomo II, p. 196).

Atentas as conclusoes apresentadas, as questoes a apreciar sao: da alegada
nulidade do despacho de 1 de Outubro de 2018 e, consequentemente, da
sentencga absolutoria proferida posteriormente, “por omissao de diligéncia de
prova requerida que deveria ser ordenada nos termos do artigo 120.2, n.22, al.
d), do C.PP".

2. Do despacho e da sentenca recorridos

Ouvida a gravacao da sentencga oralmente proferida (artigos 391.2-F e 389.2-A,
do CPP), constata-se que, em relagao aos factos imputados ao arguido, o
tribunal decidiu que “nao se dao como provados os factos constantes da
acusacao”, fundamentando, em sintese, da seguinte forma:

“O tribunal teve em consideracao a auséncia de prova produzida em audiéncia
de discussao e julgamento. A testemunha AC, agente autuante, mesmo quando
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confrontado com o auto de noticia, nao logrou sequer recordar-se da situacao,
desconhecendo por completo os factos acerca dos quais vinha depor - mesmo
quando confrontado com o auto de noticia por si elaborado e assinado, foi
incapaz de se recordar da situagdao em aprego. O auto de noticia por si s6 nao
tem valor probatério que permita sem mais imputar ao arguido a pratica dos
factos. O arguido escudou-se no seu direito ao silencia e nada contribuiu nessa
parte (...). A prova assim analisada criticamente é insusceptivel de permitir a
pessoa constituida arguido a pratica de ilicitos. (...).”

No que toca ao despacho de indeferimento da inquirigao de testemunhas,
verificamos que o Ministério Publico, ao abrigo do artigo 340.2 do C.P.P, tendo
em conta que a testemunha AC , agente autuante, inquirido por
videoconferéncia a partir do Tribunal de Penacova, nao se recordou dos factos,
requereu a inquiricao dos agentes da PSP, JF e JC, indicados como
testemunhas no auto de noticia.

A Mm.2 Juiza decidiu da seguinte forma:

“(..)

Tendo em conta que a identificagcao de tais testemunhas constava do auto de
noticia e, portanto, podiam ter sido oportunamente arroladas na acusagao e
nao foram, e bem assim que o agente autuante e subscritor do auto de noticia
de nada se recorda acerca dos factos, invocando que os referidos colegas
constantes do auto de noticia sdo normalmente quem o acompanhava a data, e
com o fundamento invocado pela defesa, indefere-se a inquiricao das referidas
testemunhas, sem prejuizo de se ordenar a audigcao do arguido em data que se
vier a designar”, tendo ficado consignada na acta a mencgao ao artigo 340.9,
n.%4, al. a), do C.P.P, como fundamento do indeferimento.”’

kkk

3. Apreciando

3.1. Em primeiro lugar, importa reter que constituem objecto do recurso o
despacho de 1 de Outubro e a sentenca de 3 de Outubro de 2018.

O primeiro é um despacho interlocutoério de indeferimento de requerimento de
prova que, interposto isoladamente, teria de ser admitido para subir nos
préprios autos, com o recurso que viesse a ser interposto da decisdao que
pusesse termo a causa, no pressuposto de que, nesse recurso, o recorrente
especificasse a manutencao de interesse no dito recurso intercalar por si
interposto. Nao sendo interposto recurso da decisao final, o recurso retido
ficaria sem efeito.

No caso em apreco, o arguido recorre do referido despacho e também da
sentenca absolutéria exarada nos autos, o que faz em requerimento conjunto
que abrange os dois objectos de recurso, o que dispensa a dita especificacao
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de manutencao de interesse.

Ainda que o despacho de fls. 111 mencione o “despacho de fls. 80”, temos
como evidente que como objecto do recurso se considerou a propria sentenca,
cuja anulacgao se pretende em vista da pretendida “reabertura da audiéncia
para producao de prova em conformidade (inquiricao das testemunhas
agentes da PSP - JF e JC melhor identificados no auto de noticia) ”.

Assim precisado o objecto do recurso, analisemos a questao do despacho de
indeferimento, como impode a ordenacao légica de conhecimento das questoes.

3.2. Estabelece o artigo 340.2 do C.P.Penal:

1 - O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a produgao de todos
os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta
da verdade e a boa decisao da causa.

2 - Se o tribunal considerar necessaria a producao de meios de prova nao
constantes da acusacgao, da pronuncia ou da contestacao, da disso
conhecimento, com a antecedéncia possivel, aos sujeitos processuais e fa-lo
constar da acta.

3 - Sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 328.2, os requerimentos de
prova sao indeferidos por despacho quando a prova ou o respectivo meio
forem legalmente inadmissiveis.

4 - Os requerimentos de prova sao ainda indeferidos se for notoério que:

a) As provas requeridas ja podiam ter sido juntas ou arroladas com a acusagao
ou a contestacao, exceto se o tribunal entender que sao indispensaveis a
descoberta da verdade e boa decisao da causa;

b) As provas requeridas sao irrelevantes ou supérfluas;

c) O meio de prova é inadequado, de obtencao impossivel ou muito duvidosa;
ou

d) O requerimento tem finalidade meramente dilatdria.

A alinea a) do n.2 4 resulta da redaccao introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21
de Fevereiro.

A procura da verdade material, tendo em vista a realizagao da justica,
constitui o fim ultimo do processo penal.

A lei atribui ao tribunal o poder/dever de ordenar, oficiosamente ou a
requerimento, a producao de todos os meios de prova que entenda necessarios
a descoberta da verdade e a boa decisao da causa, o que constitui a
consagracgao, no nosso sistema, do principio da investigagao ou da oficialidade.
O C.PP. estabelece no artigo 340.2 os principios gerais em matéria de
producao de prova na audiéncia, encontrando-se varios outros critérios de
admissibilidade de prova dispersos noutros preceitos do mesmo diploma, com
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recurso a expressoes como, entre outras, essencial, indispensdvel, necessdrio,
previsivelmente necessdrio, absolutamente necessdrio, util.

Discute-se, por vezes, se o poder conferido pelo artigo 340.2 do C.P.P. € um
poder discricionario ou, pelo contrario, é sindicavel, questionando-se se é
recorrivel a decisdao de indeferimento de um requerimento de prova
apresentado, na fase de julgamento, ao abrigo do preceituado no artigo 340.2
do C.PP.

Lé-se, por exemplo, no acérdao da Relacao de Guimaraes, de 27/04/2009,
processo 12/03.2TAFAF.G1 em www.dgsi.pt, como outros que venham a ser
citados sem diferente indicacao):

“O exercicio do poder de apreciagao do condicionalismo legal inscrito no n.21
do artigo 3402 do Cdodigo de Processo Penal, isto €, o juizo de necessidade ou
desnecessidade da diligéncia de prova requerida parece-nos insindicavel por
via de recurso directo: a omissao de diligéncias que possam reputar-se
essenciais para a descoberta da verdade acarreta, antes, uma nulidade
relativa (sandvel) prevista no artigo 120.2, n.22, alinea d), do CPP, a arguir
“antes que o acto esteja terminado” (art. 120.2, n.23, al. a), que servira de
eventual fundamento de recurso (cfr. art. 410.2, n.23 do CPP).

Contudo, se o poder conferido pela norma do n.2 1 do artigo 340.¢ for actuado,
em sentido negativo ou positivo, fora do condicionalismo legal, isolando outro
para fundamentar a decisdo respectiva, entdo ai, na medida em que ha
violagao da lei, a opcao tomada pelo tribunal é ja susceptivel de recurso (cfr.
neste sentido os Acs. do ST] de 4 de Dezembro de 1996, BM] n.2 462, pag. 286
e de 9 de Outubro de 2003, proc.2 n.? 1670/03-52, in SAST] n.274, 170 e o Ac.
da Rel. de Lisboa de 16-12-2004, proc.2 n.¢ 8971-48, rel. Ana Brito, in
www.pgdlisboa.pt).”

Ainda relativamente ao meio de reacgao ao indeferimento de producao de
meios de prova em sede de audiéncia de julgamento, disse a Relagao de
Coimbra, em acordao de 1/02/2012 (Processo 416/10.4JACBR.C1):

“A violagao do art. 340.2, n.2 1 do C. Processo Penal e por via dela, a violagao
do principio da investigacdo, na sequéncia do indeferimento da renovacao de
prova pericial, s6 pode originar uma nulidade sandvel, a enquadrar na alinea
d), don.? 2, do art. 120.2 do C. Processo Penal, e sujeita ao regime de arguicao
previsto no n.2 3 do mesmo artigo. Tendo o arguido e a sua defensora estado
presentes na audiéncia de julgamento em que foi proferida a decisao e nao
tendo reagido até ao termo da mesma arguindo o vicio, nem tendo recorrido
atempadamente da decisdao, sanou-se o vicio o que, juntamente com o caso
julgado formal entretanto verificado, impede que no recurso interposto do
acordao condenatorio se conheca do acerto do ali decidido.”
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O que se extrai € haver o entendimento de que o indeferimento de
requerimento de producao de meios de prova apresentado em audiéncia, se
essenciais para a descoberta da verdade, faz incorrer na nulidade prevista no
artigo 120.2, n.22, al. d), do C.P.P, a arguir no prazo legal, nao sendo
susceptivel de recurso directo.

Nao é esse 0 nosso entendimento.

Como defende o Conselheiro Oliveira Mendes (Comentdrio ao Codigo de
Processo Penal, Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, 2016, 2.2
edicao, p. 1049), a decisao do tribunal de produgao ou nao producao de prova,
“obviamente que é recorrivel, designadamente com o fundamento de que foi
proferida fora das condigOes legais, posto que a sua irrecorribilidade nao esta
prevista - art. 399.2.”

A omissdo de producao de meio de prova necessario, no sentido de essencial
para a descoberta da verdade material e boa decisao da causa constitui
nulidade relativa, nos termos da alinea d) do n.22 do artigo 120.°.

Se a producao do meio de prova nao tiver sido requerida, o interessado na sua
producgao - que o tribunal deveria ter ordenado oficiosamente - deve arguir a
nulidade até ao encerramento da audiéncia, nos termos do artigo 120.2, n.23,
alinea a), sob pena de sanacgao. No caso de nao obter deferimento, cabe
recurso da decisao.

Porém, se a producao do meio de prova tiver sido requerida e o tribunal
indeferir por despacho tal requerimento, a impugnacao deve ser feira por via
de interposicao de recurso desse despacho, nao havendo razao para impor ao
interessado a prévia arguigao de vicio.

E o que defende o Conselheiro Oliveira Mendes (ob. cit.) e o que é sustentado
no acordao da Relacao de Coimbra, de 7/10/2015 (Processo
174/13.0GAVZL.C1), onde podemos ler:

“1. O despacho que no decurso da audiéncia de discussao e julgamento
indefere, na sequéncia de requerimento s6 entdao apresentado, expressa ou
implicitamente a coberto do artigo 340.2 do CPP, a audigcao, na qualidade de
testemunha, de uma pessoa é sindicavel por via de recurso - pois que
corresponde ao exercicio de um poder vinculado, que nao discricionario, nao
se mostrando legalmente excluida a respetiva recorribilidade, colhendo,
assim, aplicagao o principio geral enunciado no artigo 399.2 do CPP - e nao ja
por intermédio da arguigao da nulidade do artigo 120.2, n.? 2, alinea d) do
CPP;

2. Se o sujeito processual interessado, na sequéncia de tal despacho de
indeferimento, do mesmo nunca recorre, limitando-se a arguir a respetiva
nulidade [artigo 1209, n.2 2, alinea d) do CPP], deixando-o transitar, por via do
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caso julgado, entretanto formado, fica o tribunal de recurso impedido de o
sindicar; (...).”

No caso vertente, o arguido foi detido no dia 19/07/2017, conforme auto de
noticia por detencao onde se da conta da existéncia, no interior da viatura que
conduzia, de um “bastdo extensivel, instrumento portatil, telescépico, rigido
ou flexivel”, que foi apreendido e objecto de auto de exame e

avaliacao.

No auto de noticia figuram, como autuante, AC , e como testemunhas, MC e os
agentes da PSP JF e JC .

Na acusacao (deduzida apds ser decidido o prosseguimento dos autos por
incumprimento da injuncao imposta em sede de suspensao provisoria do
processo), o Ministério Publico indicou, além de prova documental - auto de
noticia, auto de apreensao, auto de exame e avaliagao e certificado de registo
criminal -, 0 agente autuante como testemunha.

Em audiéncia, a testemunha AC, agente autuante, inquirido por
videoconferéncia a partir do Tribunal de Penacova, nao se recordou dos factos.
O Ministério Publico requereu, entao, a inquiricao dos agentes da PSP, JF e JC,
indicados como testemunhas no auto de noticia.

O tribunal decidiu indeferir a requerida inquirigao com base na circunstancia
de a identificagdo de tais testemunhas constar do auto de noticia e, “portanto,
podiam ter sido oportunamente arroladas na acusacao e nao foram”.

O artigo 340.9, n.%4, al. a), do C.P.P, mencionado na acta como fundamento
legal do indeferimento, prescreve que os requerimentos de prova sao ainda
indeferidos se for notério que as provas requeridas ja podiam ter sido juntas
ou arroladas com a acusagao ou a contestacao, “excepto se o tribunal
entender que sao indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisao da
causa”.

A actual redaccao desta alinea, resultante da Lei n.2 20/2013 de 21/2,
densifica o principio da necessidade consagrado no n.21 do mesmo artigo
340.2, ao estabelecer que, nos casos em que as provas ja podiam ser arroladas
com a acusacao e contestacdo, sé no caso de serem indispensaveis a
descoberta da verdade e boa decisdao da causa é que os requerimentos de
prova devem ser deferidos.

O tribunal a quo limitou-se a constatar que o Ministério Publico estava em
condicoes de ter indicado na acusacgao essas duas testemunhas, nao fazendo
qualquer juizo, porém, sobre a indispensabilidade da sua inquiri¢ao para a
descoberta da verdade e boa decisao da causa.

Compreende-se, alids, o que se passou: perante uma detencao em flagrante
delito e uma suspensao proviséria do processo com o acordo do arguido, o
Ministério Publico terd entendido ndao dever mobilizar para o julgamento trés
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agentes da PSP, limitando-se a indicar na acusagao o autuante.

A circunstancia de o agente autuante, inquirido por videoconferéncia a partir
do Tribunal de Penacova, nao se recordar dos factos, aliada ao direito do
arguido ao siléncio - que veio a exercer -, tornaram indispensavel, a nossa ver,
a inquirigao das testemunhas da ocorréncia, requerida pelo Ministério
Publico, em ordem a descoberta da verdade e boa decisao da causa.

O argumento apresentado pela defensora do arguido, secundado pelo tribunal,
de que nao era de admitir a requerida inquiri¢cao por poderem os agentes em
causa aproveitarem para ler o expediente e se recordarem dos factos, nao é
atendivel.

Os 6rgaos de policia criminal actuam em dezenas ou centenas de situacgoes
diferentes, nao sendo de esperar que, decorridos largos meses, algumas vezes
anos, sobre a data dos factos, tudo guardem pormenorizadamente nas suas
memorias.

Por isso, é habitual que, nos termos do artigo 138.2, n.?4, do C.P.P, lhes sejam
mostradas pecas do processo, como ocorre com o expediente que elaboraram
ou em que tiveram intervencao, como adjuvantes de memdaria.

No fim, cabera ao tribunal proceder a livre apreciacao da prova.

Entendemos, pois, que a requerida inquiricao deveria ter sido deferida, por se
mostrar, no caso concreto, verdadeiramente indispensavel e essencial,
traduzindo-se a sua falta numa omissao de diligéncia indispensavel para a
descoberta da verdade.

A decisao recorrida, de indeferimento da inquiricao dos agentes da PSP que
figuram no auto de noticia como testemunhas dos factos, violou o preceituado
no artigo 340.%, n.2 1, do C.P.P, e, por isso, impode-se a sua revogagao, com a
consequente invalidacao da sentenca proferida.

III - Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes desta 5.2 Secgao Criminal do Tribunal
da Relacao de Lisboa em, concedendo provimento ao recurso, revogar o
despacho recorrido de indeferimento de prova e anular a sentenca
subsequente, determinando que, admitido aquele requerimento de prova, seja
reaberta a audiéncia para inquirigcdo, como testemunhas, das pessoas
indicadas pelo Ministério Publico, sem prejuizo da realizagdao de outras
diligéncias que se entenda necessarias a descoberta da verdade e boa decisao
da causa, apds o que devera ser proferida nova sentencga.

Sem tributacao.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2019
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(o presente acordao, integrado por onze paginas com os versos em branco, foi
elaborado e integralmente revisto pelo relator, seu primeiro signatario - artigo
94.2, n.22, do C.PP)

Jorge Gongalves
Carlos Espirito Santo
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